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Fenti szamu felhivasa kapcsan csatolom a dolt betiikkel szedett kiegészitést egybefoglalva az
inditvannyal

Alutirott NS I I NN I I BN I N B olt felperesck

az Alaptorvény 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan

alkotmanyjogi panasszal

¢liink,

a Bpi II-I II. Ker. Birésag 19.P.1124.113/2014/3. sz. a Fo6varosi Torvényszek
56.P£.630746/2015/4 tovabba a Kuria Pfv. III. 21.611/20152 — kézbesitve : 2016.06.03-an-
kapcsan, mert az Alaptérvényben biztositott jogunknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve.

Inditvanyozzuk a fenti szamu sz hatarozatok megsemmisitését a 2011.€vi CLI Tv 43.§.(1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény V.Cikk: Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint ....illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz

Alaptorvény XIII Cikk (2.) bekezdés. Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kiozérdekbdl
torvényben meghatdrozott esetekben és modon teljes és feltétlen és azonnali kdrtalanitdas
mellett lehet

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

1.b.)

b.) Az Alapt6rvényben biztositott jog sérelmének 1ényege:

Az inditvanyozok fenti cim alatti ingatlana kozelében lett kibdvitve az M6-os autopélya
nyomvonala, azt kézelebb hozva az ingatlanhoz

Az ingatlan tulajdonosok a forgalom, zaj, por hatds emelkedése miatt az ingatlan
értékcsbkkenése miatt kartéritési birasig eljarast kezdeményeztek.

Az elézményi birdsdgi eljardsban a kirendelt ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan érték
csOkkenési  Osszegét 13.760.000.-Ft-ban jelolték meg, mint a tulajdon korlatazasnak
birtoklas-hasznalat korlatozasa, mértékét




Amelyb6l az inditvanyozok az elézményi 19.P.I1.25.057/2009 sz eljarasban Osszesen
4.900.000.-Ft-ot érvényesitettek, azaz tovabbi karosszeg 8.860.000.-Ft abban az eljarasban
nem Kertilt érvényesitésre

Az inditvanyozok a jelen ligy targyat képezo birdsagi eljarasban 1 keresetet nydjtottak be a
kordbbiakban nem igényelt, de szakért6 altal megallapitott ,,brutté” kartéritési 6sszeg egy
tovabbi része tekintetében

Az 1.és II. foku birdsag itélt dolognak mindsitve idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
keresetet,

nem adva indokét, hogy miért tekintette itélt dolognak az uj keresetet akkor, amikor,az 1
kereset nem ugyanazon tényalapon lett benyujtva. A korabbi eljarasban ugyanis nem tortént
dontés a szakvélemény szerinti forgalmi értékcsokkenés-kar, j keresetben kovetelt része
tekintetében

A Kiria ugyancsak hivatalbol, azaz érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a feliilvizsgalati
kérelmet, azzal, hogy a kovetelés 3.Mi6 Ft alatti, igy nincs helye feliilvizsgélati kérelem
benyujtasanak. Ezzel szemben a Pp. az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasok tekintetében a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasahoz nem allit fel értékhatar minimumot.

1.b.)

c.) Az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Bp.a I-III. Ker. Birosag 19:P.11.24.113/2014/3 a Foévéarosi Torvényszék 56.Pf
630.746/2015/4. sz itélete és a Karia Pfv.II1.21.611/2015/2sz hatarozatai alkotmany
ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptérvény XIil. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kézvetlenil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptdrvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz val6é alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennalilé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan altaldban kételes tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd
jog Osszetevéi

A régi és az uj Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tébbek kozétt a szerzédesen kivil az
ingatlan tulajdonjogban okozott kar megallapitasanak feltételeiben és a kar
megtéritetésében nyilvanul meg.

A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil térténik, tovabbd, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az dllam egyfeldl - az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve - koteles tartdzkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba val6é behatoldstdl, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi
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kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacid
nélkiil miikodéképessé teszi. {3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Jelen tigyben az M/6/-os autOpalya érintett szakasza megépitése a koziti jarmiiforgalom
megemelkedése, a nagyobb forgalomhoz kothetd és a korabbikhoz viszonyitott sitlyos
kornyezetterhelés alkotméanyellenesen tdmadta a tulajdonjogot, mert a tulajdonost az ingatlan
korabbi kornyezetéhez képest-csendes kertvarosias jelleg- jelenésen megvaltozott mddon
zavarta és zavarja a birtokladsban és egyben az ingatlan hasznalatdban, tébbek kozott azzal,
hogy az ingatlan beépitetlenrészén t6rténd tartozkodas a korabbi allapotokkal szemben a zaj
¢s levegdszennyezés miatt szinte lehetetlen

A tulajdonba t6rténd beavatkozas nem volt elkeriilhetetlen, mert az utépités jelenlegi
technikai lehetdségei lehetdvé teszik a hasonld jellegli beavatkozas elkeriilését-pl. a siirlin
lakott vérosrészeken keresztiil alagutban torténd nyomvonal vezetéssel, vagy a felszini
nyomvonal mellé és f51¢ helyezett alagutszer(i zajvédo fal rendszerrel.

Az Alkotmanybirésag korabbi déntéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és részjogositvanyai) korlatozdsanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a
korlatozas kdzérdeklisége. A koézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek
a beavatkozas aranyossagat elddntik. [64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABh 1992, 382.]"
(ABh 1996, 796.)

A kozérdekl tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirésag a régi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a értelmében ,a tulajdonos a
dolog hasznalata soran kételes tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel
masokat, kiUléndsen szomszédjait szilkségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog altalanos
szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgalatakor az Alkotmanybirdsag tekintettel volt arra is, hogy az
Alaptoérvény a tulajdonjog védeimére vonatkozé rendelkezést kdvetéen, a XIll. cikk
(1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.” Ez a rendelkezés kilénésen a kozérdekbdl torténd
tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb koérben megvaldsuld
korlatozas-tlirési eseteket alapozhatja meg.

Jelen esetben a korlatozast a technikai fejlédés, konkrétan a helyi és korzeti
televizidk digitalis atallasanak

a kényszere, illetve a mobiltelefon-hasznalat széleskérl elterjedése valtotta ki.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptdrvény tarsadalmi
felelésséget megallapitdé mondata az atjatszd antennak telepitbire és mikddtetbire is
vonatkozik. t6luk - mint nyereségorientalt gazdalkodd szervezetektdl -
mindenképpen elvarhaté, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel
szikségképpen egyltt jar6 zavaras, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek
mindsil — karos kdvetkezményeit méltanyos mddon enyhitsék az érintettek szamara.

A tulajdonkorldtozds alkotmadnyossagdt tehdt akként lehet megitélni, hogy egyrészt kdzérdeket
szolgdl-e (ez alapjdan sziikséges-e a korldtozds), mdsrészt, hogy a korldtozds ardnyos-e (azaz
adott esetben érvényesiil-e az értékgarancia.).

A kisajatitdssal megsériilt a tulajdonelvonds alkotmdanyos garancidja a sziikségesség és az
értékardnyossag elve.




Jelen esetben a sziikségesség a kozérdekiiség az autopdlya épités kozérdekiisége, amely nem
vitathato. Ezzel dll szemben az értékardnyossdg elve, mint alkotmdnyos egyensuly. Ez az
egyensuly jelen esetben nem valdsul meg igy séril azaz alkotmdnyos alapelv, hogy
tulajdonelvonds esetén értékardnyos kdrtalanitdst kapjanak a tulajdonosok. Jelen esetben az
értékegyensuly az tigyben eljdrt igazsdagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményében van
lefektetve. Annak figyelembevétele elmaraddsa alkotmdnyos jogot sért.

Az inditvanyozék alkotmdanyos joga azzal sériilt, hogy a sziikségesség tényét nem vitatva- az autépélya
épités k6zérdek-a tulajdonjog egy részjogositvadnyénak elvondséaval - hasznéalhatéséag jelentds csékkenése-
nem all egyensilyi ardnyban az értékardnyossag elve, mert a bir6sdg a tulajdonelvonas teljes
kompenzaciéjat déntésében nem biztositotta

Jelen tigyben a korlatozas stlya az elérni célhoz képest aranytalan-igy alkotmdanyellenes-
mivel a szakvélemény szerint az ingatlan értékcsokkenésben kifejezett hasznalhatosaga olyan
mértékben csokkent, amely azt szinte eladhatatlanna teszi

Az aranyos kompenzacio-amely a szakvéleményben megallapitott teljes dsszeg, de legalabbis
az inditvanyozok altal jelen alapeljarasban igényelt tovabbi kompenzacio-elmaraddsa sérti a
felhivott sziikségesség- aranyossag alkotmanyos alapelvét

Az Alaptorvény XIIL.Cikk.(2.) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv az azonnali és
teljes kartalanitas elve azért sériilt, mert

Az Alkotmanybirésag erre vonatkozéan a 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozataban
megerésitette az Alkotmanybirésag t6bb mint két évtizedes egydntelii gyakorlatat,
mely szerint ,»[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kére és moédja nem sziikségképpen
koéveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelbje. A
tulajdonjog részjogositvanyai [..] nem azonosithaték a tulajdonhoz valoé jog
alkotmanyi védelmet élvez6 lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyditt kell
érteni.

Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét, fliigg a tulajdon
nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotméanyos lehetésége a tulajdonjogha méas és mas.« [64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozat, AB{20/2014. (VI 3.) AB hatdrozat aldbbi megdllapitdsait — megerdsitette arra
vonatkozd kordbbi kovetkezetes gyakorlatdt is, hogy ,a kisajatitds a tulajdon kézjogi
megterhelésének az a szélsG esete, amikor a teherviselés alkotmdnyossdga elismerésre keriil,
és emellett legfeljebb az dllaggarancia értékgaranciaval valo helyettesitésére keriil sor,
valamint hogy az dllagelvonds ellen az Alkotmdny nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz
valé alkotmdnyos jog védelme kapcsdn ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatdas nélkiil eltirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitdasra tulajdonosi jogai korldatozdsdért. .

Az Alkotmdnybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozatiban (Indokolds [154]) ismételten
hangsilyozta — eldszor a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozataban (AB h 1993, 373, 381-382.)
kifejtett — azon kovetkezetes dlldspontjat, hogy ,,[A]z alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai
miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirésdgi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds
ardnyossdgdnak  megitélése  lett. Az  alapjog-korldtozds  sziikségessége, illetve
elkeriilhetetlensége vizsgdlatdndl itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany 13.




§ (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kdzérdeket kivanja meg, azaz, ha az
értékgarancia érvényesil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotmanyos
kévetelmény.”

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatéarozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is, hogy ,»[A]
térvénnyel érvényesitett kézérdek alkotmanybirdsagi vizsgélata ezért nem a
térvényhoz6 vélasztédsénak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem — még ha
formalisan nem is a kdézérdek fennallasara iranyul, hanem a sziikségesség-
aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolf-e a kézérdekre
hivatkozas, illetve, hogy a kézérdekii megoldas nem sért-e énmagaban is valamely
mas alkotméanyos jogot [..] A kézérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgélaténal viszont az Alkotmanybirésag altalaban is meghatarozhatjia azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat eldéntik. Ezzel ellen
sulyozhatjia azt a kényszerli veszteségef, amelyet a jogbiztonsag kézérdek
szlikségességének korlatozott feliilvizsgélata miatt szenved.

Mas esetekben a tulajdonkorlatozas ardnyossagahoz sziikséges lehet a
kartalanitas.« (ABh 1993, 373, 381-382.)". érvényesitése mellett — akar a tulajdon
teljes elvonasa is alkotmanyos lehet

Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak
harom csoportjat kiiléniti el: a legsalyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon
elvételét (éllamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyat teljes
egészében megsziinteti.

A masodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabalyozé rendelkezések
(tipikusan pl. épitési elbirasok), illetve a tulajdont terhelé kézterhek (pl. addk)
fizetésére vonatkozb szabalyok.

E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami beavatkozasok
alkotjak, amelyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba, és jellemzéjiik, hogy a
tulajdonos dologhoz fiiz6dé jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de
mégis lényeges — akar a kisajatitashoz mérheté — médon érintik a tulajdon targyat,
korlatozzak a tulajdonos jogait {lasd: 20/2014. (VIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas
[167]}. VI.[38]

a birosagi dontések megsértették az értékazonossdag elvét, mivel a tulajdon
részjogositvanydnak-az ingatlan haszndlatdnak birtokdnak korldtozdsa ellenértékeként a
szakvélemények alapjin megdllapitott teljes kompenzdcios ellenérték megdllapitdsa
hidnydban megsértették a tulajdonhoz valo jogdt a felpereseknek. A helyett annak csupdn csak
egy részét dllapitottak meg.

A birésdgi dontések igy alkotmdnyos indok nélkiil korldtoztdk a tulajdonosokat alkotmdnyos
jogaik gyakorldsaban, azaz azardnyos azownnali és teljes kdrtalanitdshoz vald jutds
megakaddlyozdsa tekintetében

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kitelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban biralja el.
Hatékony birdsagi jogvédelem hidnya:




Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog Iényegérél kialakitott
allaspontjat elvi jelentéseggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az
itt megfogalmazott meg allapitasokat az Alkotmanybirdésag utébb tobb dontésében
[6/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABh 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABh
2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABh 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VIl. 19.) AB hatarozat, ABh 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat;
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat] is megerdsitette és gyakorlatta formalta. A ki munkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kdveteiménye az
eljarasjogi garanciak érvényesulését is feldleli, és egy olyan minGséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és korliményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbdl kdvetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz flizé6d6 jog kérébe
tartozik a hatékony birdi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teliesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét
kielegité hatékony birdi jogvédelem pedig attél figg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birésag mit vizsgalhat felll.

Az érintett birésagi hatarozatok csak formalisan tettek eleget a hatékony birdsagi
jogvédelem alkotmanyos elvének, mert nem vizsgaltak azon kérilményt, hogy az itélt
dolog jogelv vonatkozasban a korabbi eljarAshoz képest volt e eltérés az (j
eljarasban

Az itélt dolog jogelv tekintetében azonos felek k&zétt azonos jogi és ténybeli alapok
esetében allapithaté meg az. Ezzel szemben az ] eljarasban azonos felek, azonos
jogalapok, de eltéré ténybeli alapokrél van sz6. A Kdria tébb kordbban beidéezett
itélete is alatamasztja ezt

Olyan, az gy elddntése szempontjabol relevans tényezét hagyott figyelmen kivil a
Birésag, amely tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozza,

Indokolt biréi dontéshez valé jog:

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez valé jogot a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint. ,az Alap térvény XXVIIi . cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi  koételezettség alkotmanyos koévetelménye a birdsag dontesi
szabadsaganak abszolGt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy doéntésének
indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes al kalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmaza sa, ami a jogallami
keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is



figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel
szem ben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birdésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az Gigy |ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6ésag vizsgdlia a jogvita természetét, az
alkalmazandd eljarasi térvény rendelke zéseit, a felek altal az adott {igyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igénylé
lenyeges kérdéseket

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alaptérvény XXVIII . Cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. [...] Az eljarasi tdrvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy

a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. § .(I.) d.) pont
masodik fordulatat, illetve a XXVIII.Cikk.(l.) bekezdését, mert nem adtak alkotmanyos
magyarazatat annak, hogy miért hagytak figyelmen kivil az iranyaddé jogszabaly
rendelkezéseit az itélt dolog jogelv tekintetében, akkor, amikor az itélt dolog jogelv
egyik feltétele nem teljesiilt —nincs ugyanazon tényallas-

Az Alaptorvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal €ljen az olyan birsagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Ervelés a XX VIII.Cikk (1.) bek.-hez fiizétt fenti indokolas szerint

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozzuk a Bp.i II-III. Ker. Bir. 19.P.11.24.113/2014/3 sz, a Févarosi Térvényszék
56.P£.630.746/2015/4 sz., tovabba a Kuria Pfv.II1.21.611/2015/2 sz hatarozatai
alkotmanyellenessége megallapitasat €s annak alapjan azok megsemmisitését
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