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Alulirott olt felperesek
az Alaptorvény Z#.CIKK.Z.DcK.) d. . -3-d-0. alapjan

alkotmanyjogi panasszal

éliink,

a Bp.i II-I II. Ker. Birdésag 19.P.1124.113/2014/3. sz. a Fovarosi Torvényszék
56.Pf.630746/2015/4 tovabba a Kuria Pfv. IIl. 21.611/20152 — kézbesitve : 2016.06.03-4n-
kapcsdn, mert az Alaptérvényben biztositott jogunknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve.

Inditvanyozzuk a fenti szamu sz hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1.) és
(4.) bekezdése alapjan

Személyes adataink nyilvanosségra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A 2011. évi CLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Alaptorvény V.Cikk: Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint ....illetve a
tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetlentil fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritasahoz

Alaptorvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birdlja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi dontés ellen, amely jogéat vagy jogos érdekét sérti

1.b.)

b.) Az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

Az inditvanyozok fenti cim alatti ingatlana kézelében lett kibévitve az M6-os autdpalya
nyomvonala, azt kozelebb hozva az ingatlanhoz

Az ingatlan tulajdonosok a forgalom, zaj, por hatds emelkedése miatt az ingatlan
értékcsokkenése miatt kartéritési birasig eljarast kezdeményeztek.

Az elozményi birdsagi eljarasban a kirendelt ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan érték
csokkenési  Osszegét 13.760.000.-Ft-ban jelolték meg, mint a tulajdon korlatazdsnak
birtoklas-hasznalat korlatozasa, mértékét

Amelyb6l az inditvanyozdk az elézményi 19.P.11.25.057/2009 sz eljardsban Gsszesen
4.900.000.-Ft-ot érvényesitettek, azaz tovabbi kardsszeg 8.860.000.-Ft abban az eljarasban
nem keriilt érvényesitésre

Az indl'tvényozc')k a jelen ﬁgy targyat képezé bir()sz'lgi eljérésban 1'1j keresetet nyl'ljtottak be a
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tovabbi része tekintetében




Az L.és II. foku birdsag itélt dolognak mindsitve idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta a
keresetet,

nem adva indokat, hogy miért tekintette itélt dolognak az ij keresetet akkor, amikor,az 1j
kereset nem ugyanazon tényalapon lett benyudjtva. A korabbi eljardsban ugyanis nem tértént
dontés a szakvélemény szerinti forgalmi értékcsokkenés-kar, uj keresetben kovetelt része
tekintetében

A Kuria ugyancsak hivatalbdl, azaz érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a feliilvizsgalati
kérelmet, azzal, hogy a kovetelés 3.Mid Ft alatti, igy nincs helye feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak. Ezzel szemben a Pp. az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasok tekintetében a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasdhoz nem allit fel értékhatdr minimumot.

1.b.)

c.) Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés

A Bpi I Ker. Birdésag 19:P.I1.24.113/2014/3 a Fo6véarosi Torvényszék 56.Pf
630.746/2015/4. sz itélete és a Kuria Pfv.1I1.21.611/2015/2sz hatarozatai alkotmany
ellenessége vizsgalata és azok megsemmisitése

e.) Indokolés, hogy a felhivott birdi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptorvényi
rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény V.Cikk

Az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetlenil az
Alaptérvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptérvény altal védett
jogok koérét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megailapitani. Ez az
ellentmondas  nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvenyhozas a
tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd
jog 6sszetevdi

A régi és az Uj Ptk tulajdonvédelmi szabalyai tébbek kozétt a szerzddésen kivil az
ingatlan tulajdonjogban okozott kar megallapitasanak feltételeiben és a Kkar
megtéritetésében, tovabba a birtokvédelmi szabalyokban és a szomszedjogokban
biztositott szabalyokban nyilvanul meg.

A tulajdonhoz vald jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korldtozasa akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovébba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl - az
alkotmanyos kivételek lehet6ségétol eltekintve - koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastdl, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkrimindcid
nélkil mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Jelen ligyben az M/6/-os autdpélya érintett szakasza megépitése a kozuti jarmiiforgalom
megemelkedése, a nagyobb forgalomhoz kothetd és a korabbikhoz viszonyitott sulyos
kérnyezetterhelés alkotmanyellenesen tamadta a tulajdonjogot, mert a tulajdonost az ingatlan
korabbi kornyezetéhez képest-csendes kertvarosias jelleg- jelendsen megvaltozott modon



zavarta és zavarja a birtoklasban és egyben az ingatlan hasznalatdban, tobbek kozott azzal,
hogy az ingatlan beépitetlenrészén torténé tartozkodas a korabbi allapotokkal szemben a zaj
és levegOszennyezés miatt szinte lehetetlen

A tulajdonba torténé beavatkozas nem volt elkeriilhetetlen, mert az Uutépités jelenlegi
technikai lehetéségei lehetdvé teszik a hasonld jellegli beavatkozas elkertilését-pl. a sirtin
lakott varosrészeken keresztiil alagitban torténd nyomvonal vezetéssel, vagy a felszini
nyomvonal mellé és f61¢€ helyezett alagutszerti zajvédo fal rendszerrel.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tulajdonjog
(és részjogositvanyai) korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a
korlatozas kozérdeklsége. A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaga
vizsgalatanal pedig az Alkotmanybirésag hatarozza meg azokat az ismérveket, amelyek
a beavatkozas aranyossagat eldontik. [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABh 1992, 382.]
(ABh 1996, 796.)

A kozérdeki tulajdonkorlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirésag a réqi
Ptk. rendelkezéseit vette figyelembe. A régi Ptk. 100. §-a érteimében ,a tulajdonos a

| dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kulondsen szomszédjait szikségtelenul zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorldsat veszélyeztetné.” Ezt a rendelkezést a szomszédjog 4ltalanos
szabalyanak is szokas nevezni.

Az aranyossag vizsgalatakor az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra is, hogy az
Alaptorvény a tulajdonjog védelmére vonatkozd rendelkezést kdvetéen, a XIll. cikk
(1) bekezdés masodik mondataban kimondja azt is, hogy ,[a] tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.” Ez a rendelkezés kuloéndsen a kozérdekbdl torténd
tulajdonkorlatozasokat, a korabbiakhoz képest szélesebb kdrben megvalosuld
korlatozas-tlirési eseteket alapozhatja meg.

Jelen esetben a korlatozast a technikai fejlédés, konkrétan a helyi és korzeti
televiziok digitalis atallasanak

a kényszere, illetve a mobiltelefon-hasznalat széleskor( elterjedése valtotta ki.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptdérvény tarsadalmi
felelésséget megallapitd mondata az atjatszé antennak telepitéire és mikddtetdire is
vonatkozik. téluk - mint nyereségorientadlt gazdalkod6 szervezetektdl —
mindenképpen elvarhatd, hogy a kivétel nélkil, minden egyes telepitéssel
szikségképpen egyltt jaré zavards, — amennyiben az szomszédjog-sértésnek
mindsil — karos kdvetkezményeit méltanyos méddon enyhitsék az érintettek szamara.

Jelen iigyben a korlatozas stlya az elérni célhoz képest ardnytalan-igy alkotmanyellenes-
mivel a szakvélemény szerint az ingatlan értékcsokkenésben kifejezett hasznalhatosaga olyan
mértékben csokkent, amely azt szinte eladhatatlannd teszi

Az ardnyos kompenzacio-amely a szakvéleményben megallapitott teljes dsszeg, de legalabbis
az inditvanyozok altal jelen alapeljarasban igényelt tovabbi kompenzacio-elmaradasa sérti a
felhivott aranyossag alkotményos alapelvét

Alaptorvény XXVIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban biralja el.
Hatékony birosagi jogvédelem hidnya:




Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze. Az
itt megfogalmazott meg allapitasokat az Alkotmanybirdsag utdbb tébb déntéseében
[5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABh 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABh
2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABh 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VII. 19.) AB hatarozat, ABh 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat;
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat] is meger0sitette és gyakorlatta formalta. A ki munkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kdveteiménye az
eljarasjogi garanciak érvényesilését is feldleli, és egy olyan minbséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csupan
megitélni. Ebbél kévetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljards meltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételet is. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog kérebe
tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsag
érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontest.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatekony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét
kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fugg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birosag mit vizsgalhat felal.

Az érintett birdsagi hatarozatok csak formalisan tettek eleget a hatékony birosagi
jogvédelem alkotmanyos elvének, mert nem vizsgaltak azon kérulmeényt, hogy az itélt
dolog jogelv vonatkozasban a korabbi eljarashoz képest volt e eltérés az U]
eljarasban

Az itélt dolog jogelv tekintetében azonos felek kézétt azonos jogi és ténybeli alapok
esetében allapithaté meg az. Ezzel szemben az (j eljarasban azonos felek, azonos
jogalapok, de eltéré ténybeli alapokrdl van szé. A Kdria tébb korabban beidézett
itélete is alatamasztja ezt

Olyan, az ugy eldéntése szempontjabol relevans tényezét hagyott figyelmen kival a
Birosag, amely tény énmagaban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmeét okozza,

Indokolt birdi déntéshez valo jog:

Az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (lll . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt birdi
dontéshez valdo jogot a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi  koételezettség alkotmanyos  kovetelménye a  birdésag dontési
szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes al kalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvaras te
hat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazé sa, ami a jogallami
keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is



figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi déntésekkel
szem ben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogaimazza, hogy a birbsag
az eljarasban szerepl6 feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé észreveteleit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazandd eljarasi térvény rendelke zéseit, a felek altal az adott Ugyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt igenyl
lényeges kérdéseket

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII . Cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi térvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. [..] Az eljardsi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy

a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon.

A megsemmisiteni inditvanyozott hatarozatok megsértették a Pp. 220. § .(l.) d.) pont
masodik fordulatat, illetve a XXVIII.Cikk.(l.) bekezdését, mert nem adtak alkotmanyos
magyarazatat annak, hogy miért hagytak figyelmen kivll az iranyad6 jogszabaly
rendelkezéseit az itélt dolog jogelv tekintetében, akkor, amikor az itélt dolog jogelv
egyik feltétele nem teljesllt —nincs ugyanazon tényallas-

Az Alaptorvény XXVIILCikk. (7.) bekezdése szerint..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi...dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
Ervelés a XX VIII.Cikk (1.) bek.-hez fizott fenti indokolés szerint

1b.)

f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozzuk a Bp.i II-1II. Ker. Bir. 19.P.11.24.113/2014/3 sz, a Fovarosi Torvényszék
56.Pf.630.746/2015/4 sz., tovabba a Kuaria Pfv.II1.21.611/2015/2 sz hatarozatai
alkotmanyellenessége megallapitasat és annak alapjan azok megsemmisitését

Erd, Bp 2016.06.03.
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