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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2017. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.21.611/2015/2. szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék 56.Pf.630.746/2015/4.
szamu végzése, valamint a Budapesti Il. és Ill. Keriileti Birosag 19.P.11.24.113/2014/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak kozvetlen el6zménye egy kartéritési tigy, melyben az inditvanyozok L., illetve Il. rend(
felperesként, a Kozlekedésfejlesztési Koordinacids Kozpont (1024 Budapest, Lov6haz u. 21., a tovabbiakban:
. rend(i alperes) és a Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltat6 Zrt. (1132 Budapest, Véci (t 45.; a tovdbbiakban: II. ren-
ditvanyozok az I. rend( alperestdl, az Allami Autépdlya Kezel§ Zrt.-t6l (a tovabbiakban: Il. rendi alperesi jog-
el6d), valamint a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt§ Zrt.-t6l (1134 Budapest, Véci Gt 45.) jogfenntartassal
1 050 000 Ft, majd az eljart kirendelt szakért6 szakértSi véleményét megismerve 4 900 000 Ft kartéritést ko-
veteltek. Ebben a korabbi perben az els6fokd birésag a Il. rendd alperesi jogel6d6t marasztalta, a tobbi alpe-
ressel szemben az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az inditvanyozék fellebbezésiikben emelték meg kéve-
teléstiket az emlitett mértékben, egyuttal nyilatkoztak, hogy a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt§ Zrt., valamint
szék mindkét inditvanyozd tekintetében 2 950 000 Ft-ra emelte a marasztalds 0sszegét; jogerds itéletét a feliil-
vizsgdlati eljarasban a Kdria hatalyaban fenntartotta.

llyen el6zményt kovetGen, 2014. oktéber 1-én az inditvanyozok benyuijtottdk a jelen alkotmanyjogi panasz el-
jarast megel6z6 per alapjaul szolgdlo keresetlevelet. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a kordbbi perben
sziiletett szakértGi vélemény 13 760 000 Ft-ban jel6lte meg a perbeli ingatlan forgalmi értékének csokkenését.
EbbSl a megitélt 4 900 000 Ft levonasat kovetGen fennmaradt 8 860 000 Ft karosszegbdl kértek Gsszesen
2 000 000 Ft-ot elszamolni az alperesek terhére. Az inditvanyozék nem jel6lték meg, hogy egymas kozotti
viszonyukban miként kérik az alperesek marasztaldsat.

Az els6 fokon eljart Budapesti Il. és lll. Kerlileti Bir6sag végzésében idézés kibocsatdsa nélkil elutasitotta az
inditvanyozok keresetlevelét. Erre két jogalapon keriilt sor. Egyrészt a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
[l. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontja szerinti itélt dolog &llt fenn a felek (illetve
a Il. rend( alperes esetében annak jogel&dje) kozott, mert ugyanabbdl a ténybeli alapbdl (szerzédésen kivdili
karokozas az M6 épitése miatti értékcsokkenés révén), ugyanazon jog irant (kartérités) jogerGs itélet sziletett.
Masrészt nem teljesiilt a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontjara, valamint 124. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
a 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti hatdrozott kereseti kérelem kovetelménye. Az elséfokd végzéssel szem-
ben az inditvanyozok fellebbeztek, arra hivatkozéssal, hogy nem all fenn az itélt dolog, mert nem lett elbiralva
a tényallas azon része, amelyet a korabbi keresetben nem terjesztettek el8. A F&varosi Torvényszék helyben-
hagyta az els6fokid végzést az abban megjelolt mindkét idézés kibocsatasa nélkdili elutasitasi ok alapjan. A Kdria
végzésében a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmét
azért, mert a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladta meg a 3 000 000 Ft-ot.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény V. cikkére, XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseire, to-
vabbd XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitottdk. Hivatkoztak és idézték az Alkotmanybirésagnak a tulaj-
donhoz val6 joggal kapcsolatban, 2012 el6tt és utan sziiletett, elvi jelentGségl hatdrozatait. Hangsdlyoztak,
hogy a tulajdonhoz val6 jog korldtozasa akkor alkotmanyellenes, ha az elkerilhetetlen, tehat kényszerité ok
nélkil torténik, tovabba ha annak silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Emellett ramutattak arra,
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hogy a tulajdonkorlatozas alkotmdnyosan elfogadhaté indoka lehet annak kdzérdekdsége, ezért ezt az elemet
is vizsgalni kell a konkrét esetben. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a tulajdonkorlatozas
sziikségességét annak kozérdeklisége (az autdpdlya létesitése) megalapozta, az ardnytalan volt, ugyanis az eljart
bir6sdgok a tulajdonelvonds teljes kompenzaciéjat nem biztositottak hatarozataikban, tovabba lehetSség lett
volna olyan Gtépitési megolddsra, ami nem eredményezi a perbeli ingatlan értékcsokkenését. Az értékazonos-
sag elvének megsértésével a birdsagok megsértették a tulajdon kisajatitdsdnak az Alaptorvény XIlI. cikk (2) be-
kezdésében rogzitett kritériumait is.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal
Osszefliggésben allitottak — szintén az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra hivatkozva — a hatékony biréi jogvéde-
lemhez, valamint az indokolt biréi déntéshez valé jog sérelmét. Alldspontjuk szerint az j eljardsban eltérs
ténybeli alapok mertiltek fel, amire nem voltak tekintettel az eljart bir6sagok, tovabba nem indokoltak kell6
alapossdggal a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat az itélt dolog alapjan.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e a térvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgdlat sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 52. § (1), valamint (1b) bekezdése a hatarozott kérelem kovetelményét tamasztja az alkotmanyjogi
panasszal szemben, tovabba meghatarozza, mely feltételek teljesiilése esetén szamit a kérelem hatarozottnak.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. llyen indokolds az Alap-
torvény V. cikke, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem kerdilt elGterjesztésre, ezért ebben
a részében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, igy a hatdrozott kérelem ko-
vetelményének sem.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nyUjtott panasz vonatkozasaban nem teljesilt. Az inditvany végsG soron nem irdnyul egyébre, mint a rendes
birésagok jogértelmezésének a megvaltoztatdsara. Az Alkotmdnybirésdg azonban ett6l mindig kovetkezetesen
tartézkodott. A tényallds megdllapitasa és a jogszabdlyok értelmezése ugyanis a birésagok feladata, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ellen-
kez6 esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkot-
manybirésag feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben
foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szdmon kérje a birésagoktél. Az inditvdnyozok éltal hivatkozott haté-
kony bir6i jogvédelem kévetelménye, valamint az indokolt biréi dontéshez valé jog is ezt a rendeltetést hivatott
betolteni. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tartalmat elvi jelentGséggel kifejté 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat szerint a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye azt az elvarast jelenti, hogy ,a perbe vitt jogokrdl
a birésadg érdemben donthessen” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}. Az indokolt bir6i dontéshez
valé jog tartalmat az Alkotmanybir6sag — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatat figyelembe véve —
annak kovetelményeként hatarozta meg, hogy a birésagok ,a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ rész-
letességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi tigy Osszes koriilményének fliggvénye, mikor kellGen
részletes a birésagi dontés indokoldsa {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. A jelen esetben a rendel-
kezésre all6 iratokbdl kitlinGen az egyedi ligyben eljaré birésagok az irdnyadé eljarasi jogszabalyoknak megfe-
lelGen dontottek a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkili elutasitasardl, és dontésiik indokairdl beszamoltak,
mert megjelolték azokat a koriilményeket, amelyek megalapozzdk a Pp. hivatkozott rendelkezéseinek alkalma-
zasat, tovabbd reagaltak az inditvdnyozok dltal elGadott jogi érvekre (nevezetesen a hivatkozott esetjogra).
Az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amely azt valészinGsitené, hogy mindezen koriilmények mellett a té-
madott dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog sérelmét valdsitanak meg.
Az Alkotmanybirésag itt ismételten megjegyzi azt, hogy a Budapesti II. és l1. Keriileti Bir6sag, valamint a Féva-
rosi Torvényszék a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja mellett a 130. § (1) bekezdés i) pontjara is alapitotta a ke-
resetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat. Ez utébbi vonatkozdsban az inditvany nem tartalmaz semmi-
lyen indokolast, igy az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés hidnyan tdl a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség ezen okbdl kifolydlag sem dllapithaté meg.
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Nem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi kritérium teljesiilése az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben sem. Az inditvanyozdknak lehetGségiikben dllt, hogy birésaghoz forduljanak és
el6adjék allaspontjukat, elGterjesszék koveteléseiket, amivel 6k éltek is, és az inditvany nem tartalmaz olyan
alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, ami arra mutatna r4, hogy mindennek soran a tulajdonhoz val6 jog
sérelmét valdszinGsit6 koriilmény mertilt volna fel.

Az inditvany az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdését érintd részében nem mutat ra értékelhetd alkotmanyjogi
Osszefliggésre egyfelSl a kisajatitds és az ebbdl fakado teljes, feltétlen és azonnali kartalanitashoz valé jog,
masfelSl a szerz6désen kiviili kdrokozds és az annak szankcidjaként el&irt kartéritési kotelezettség kozott. A ki-
sajatitds ,minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatdrozott feltételek
mellett — tlirni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus folytdn mds személy tulajdondba keriiljon”
{3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Az iratokbdl kitlinGen a jelen egyedi ligyben nem kerdilt sor
tulajdonvéltozdsra sem kdzhatalmi aktus folytan, sem barmely mas okbdl, az ligy targya a valtozatlan tulajdoni
helyzetl ingatlan forgalmi értékében beallott csokkenés miatti kartérités, illetve annak Gsszegszerlsége volt.
Az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel ezért ebben a vonatkozdsban sem teljesiilt.

4. Az Alkotmdnybir6sag a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1212/2016.



