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ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztek eld.
L. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag, mint els6foka
birdsag 29.Pk.50.887/2022/8. iigyiratszamu végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfoktl birésag 5.Pkf.20.521/2022/2. iigyiratszam végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIIL. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjog keretében az alaptérvény ellenesség szintjét elérd contra legem
birdi jogalkalmazas és ezzel Osszefliggésben a 28. cikkben rogzitett jogszabalyi célhoz kotott
jogértelmezési alapelv sérelmét valamint a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo alapjog, azzal Osszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt
védelméhez és a sziilbk gyermekilk nevelésének és jogainak biztositdsahoz, valé alapjog
megsértése miatt és az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

I1. Az inditviany benyuajtasanak torvényi és formai kovetelményei

a, Inditvanyozoéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy a dontés kézhezvételétél szamitott 60 napon beliil alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotménybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés, vagy a birésagi eljarast
befejezé egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti €s az ligyben tovébbi
jogorvoslati lehetdség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmez6 voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartas végrehajtasa, melyben valé érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziildként
egyértelmiien fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hatarido

A Szegedi Torvényszék S5.Pkf.20.521/2022/2.sz. joger6s és végleges végzését postai tton
kézbesitették és 2023. januar 7. napjan altalam atvételre is keriilt.

A 2017. évi CXVIIL torvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
feliilvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.



¢, A tényallas, a hattér, az elézmények

A tényallast kimerit0 részletességgel tartalmazza az els6fokl és a masodfoku végzés, ezeket az
els6fokon eljart birésag nyilvan mieldbb felterjeszti a jelen alkotmanyjogi panaszommal egyiitt,
ezért itt csak a Iényeget foglalom Ossze roviden, a teljesség igénye nélkiil.

Kulonéld sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom, emellett az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett és a XX VIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogom
sérilt az altalam sérelmezett, kifejezetten alaptorvény ellenes biréi dontés altal.

A volt feleségem - alapeljarasban mint kérelmezett - az éppen esedékes folyamatos kapcsolattartas
kezdé idépontjaban, 2022. julius 31. napjan 9:00 oérakor a kapcsolattartasra szintén jogosult
gyermekemet az allando lakohelyén a nagysziilok kozremiikodésével ,adta at” Ggy, hogy a
folyamatos kapcsolattartasra a gyermekemnek a kapcsolattartas kezdési idopontjaban a kért
valtéruhazatot nem biztositotta. A kapcsolattartast jéval megel6zden, irdsban, mindenre kiterjedd
részletességgel jeleztem a kérelmezettnek, hogy a kapcsolattartds sordn milyen targyakra és
ruhézatra lesz sziikségiink, amelyet a kérelmezett latszolag tudomasul vett.

Az altalam sziikségesnek itélt valtéruhazat kevesebb, mint felét kaptuk meg a kapcsolattartasra,
amellyel a gyermekem atadasaval egyidejiileg, a kapcsolattartas kezdetekor szembesiiltem, ezt a
kérelmezett elozetesen nem jelezte szamomra, mint ahogyan azt sem, hogy az altalam készitett, a
kapcsolattartasra sziikséges listan szerep!d targyak mennyiségével vagy mindségével nem értene
egyet. A véltéruhdzat hianyat azonnal, igazolt médon jeleztem a kérelmezettnek, kérve ennek

kiegészitését.

A kapcsolattartds kezdd idépontjat kovetden 13 percig varakoztunk az atadas helyszinén a
sziikséges mennyiségli valtoruhazatra, amely nem érkezett meg és az atadas helyszinérdl igy
tavoztunk.

A valtoruhazat hidnya miatt a gyermekemmel a folyamatos kapcsolattartas alatt kozos program is
meghiusult, amelyet a kérelmezett sem vitatott, ezaltal az erre vonatkozé tantibizonyitast a birosag
mellozte.

A fent leirtakat a Szegedi Jarasbirdsag ¢és a Szegedi Torvényszék tényallasként el is fogadta
végzéseiben.

A kapcsolattartds zavartalansagat a felkészités hianya miatt rendszeresen megzavard kérelmezetti
magatartds miatt a kérelmezett ellen szdmos eljaras indult, amely egy részérél a T.
Alkotmanybirésagnak is hivatalbél tudomasa van (pld. 3068/2022. és 3069/2022. Abh.).

A Szegedi Jéarasbirosag a kérelmem elutasitotta: ,, /53] Jelen eljardsban a birésdag a
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat — vita esetén — szdszerinti betartdsdt vizsgalhatja. [54]
Mivel sem a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat, sem pedig a jogszabdly nem irja elé a konkrét
ruhdzati mennyiséget, csupdn azt, hogy a sziikséges ruhdzattal kell dtadni a gyermeket, ellenben a



felek kozott sem jott létre konszenzus e korben, a birdsdg az eset dsszes koriilményét mérlegelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek dltal sem vitatottan t6bb napra (legaldbb minden
mdsnapra) elegendd vdltoruhdzat dtadasdval a kérelmezett nem szegte meg a kapcsolattartdsra
vonatkozo hatdrozatban foglaltakat. [55] A birésdg utal arra, hogy az egyoldalu kérelmezdi
ruhdzati igény nem helyettesiti a felek megallapodasat.”

Szegedi Jarasbirosag végzése ellen fellebbezést nyujtottam be, amelyben hivatkoztam a T.
Alkotmanybirdsag az ligyben relevans hatarozataiban foglaltak mellett a Szegedi Torvényszék egy
évvel korabbi, azonos iddszakot és személyi kort érint6 nyari idoszakos kapcsolattartasrol szolo,
jogerds 5.Pkf.20.028/2022/7. szamu végzésének [30] szakaszaban megfogalmazott utaldsra:
wAmint arra a mdsodfoku birosag korabban is utalt hatarozataiban, elvdarhato lenne, a sziilok, igy
a kérelmezd is, nagyobb gondossdaggal, koriiltekintéssel jarjanak el a gyermek érdekében a
kapcsolattartdst megeldzben, elére jelezve kéréseiket ezzel is tamogatva a gyermek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodésének védelmeét.”

A Szegedi Torvényszék a fellebbezésem elutasitotta, a kovetkezd indokolassal kiegészitve az
els6foku indokolast: ,,...az igazolvanyok hianya és igy az AB hatdrozatban megjelolt ruhdzat és
egyéb sziikséges tdrgyak hidnya veszélyeztetheti a kapcsolattartas zavartalansdgdt, azonban
mindig az adott iigy szerinti ténydllds alapjan vizsgdlando, az ténylegesen megvaldsult-e. Ebbol
kovetkezben jelen iigyben is — helyesen — vizsgdlta az elséfoku birésdg, a kérelmezett dltal
biztositott 6 napi valtoruhdzat meghiusitotta-e a kérelmezd és a gyermek kozotti zavartalan
kapcsolattartast. A kérelmezd az elegendd valtoruhdzat hidnyadt jel6lte meg, mint a kapcsolattartds

zavartalansdgat meghiusito tényezdt, 14 napra nem elegendd 6 napi valtoruha, és az utolso
ruhdzat szennyezodése utdan eldre tervezett programok maradtak el a gyermekkel. (...) a kiilonélo
sziild aktiv részese kell, hogy legyen a gyermek nevelésének, gondozdsdanak, amelybdl kovetkezik, a
kapcsolattartas idején ugyanugy gondoskodni kételes gyermekeérdl, mint a feliigyeleti jog
gyakorldsdra feljogositott sziild. (...) a kérelmezett 7 Oltézet ruhdt biztositott az iddszakos
kapcsolattartas idejére, amellyel eleget tett azon kitelezettségének, hogy a sziikséges mennyiségii
ruhdt dtadta a kérelmezének. Amennyiben ez nem elégséges, ugy a kapcsolattartdsra jogosult
szillé is koteles gondoskodni a gyermekérdl, akar mosdssal, akdr uj ruhanemii vasdrldsdval
biztositani a gyermek tiszta ruhanemiijjét, ahogy a gyermek étkezésérdl is megfelelden
gondoskodik.”

A kapcsolattartasra valo felkészitési kotelezettség a hatalyos jogszabalyokon és az alapjogi
normékon is tilmutat, ugyanis ez egyértelmiien a GONDOZO SZULO kotelezettsége. A gondozé
sziild6 — nem vitatott modon — pontosan tajékoztatva lett a kapcsolattartds zavartalansagahoz
sziikkséges valtéruhazat mennyiségérol. Semmiféle objektiv akadalyt nem jelzett ennek
vonatkozasdban szdmomra, holott ez kogens jogszabalyi kotelezettsége lett volna és a gyermek
legjobb érdekében is ezt meg kellett volna tegye.

Allaspontom szerint a kapcsolattartss alkalmaval sziikséges ruhdzat mennyiségének és a
mindségének a megallapitasa csak €s kizardlag a kapcsolattartasra jogosult (kiilonéld) sziilo
teljeskorli kompetencidjaba tartozik, hiszen a kiillonélé sziilo6 az, aki birtokaban van azon
informacioknak, hogy hol ¢és miként €s milyen programokat szervezve kivanja eltdlteni a
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kapcsolattartas idotartalmat, és amennyiben a birosag a kérelmez6t ezen jogai gyakorlasiban nem
korlatozta (ilyen jogi korlatozas jelen tigyben nincs).

A kérelmezett nincs abban a helyzetben, hogy a nem vitatottan elézetesen kért ruhazati
mennyiséget érdemben barmilyen médon realisan kétségbe vonja anélkiil, hogy ezzel akarva
vagy akaratlanul ne korlitozna féldrajzi vagy egyéb értelemben a kapcsolattartas
zavartalansagat.

Megjegyzem, a kérelmezett nem is jelzett szamomra eldzetesen kifogast az altalam kért ruhazati
mennyiség vonatkozasdban! A kérelmezett a kapcsolattartas kezdetekor az 4tadott valtéruha
mennyiségével kész tények elé allitott Ggy, hogy a gyermek atadasan sem volt hajlandé
megjelenni. A kérelmezett sem a tajékoztatasi kotelezettségének, sem az egyiittmikodési
kotelezettségének nem tett eleget irinyomban és végiil, de nem utolsé sorban a kapcsolattartasra
valo felkészitési kotelezettségének sem!

Csak a kapcsolattartd sziil6 jogosult eldonteni, hogy a kapcsolattartdsra milyen mennyiségii €s
mindségli valtoruhdzatra van sziikség, hiszen a kérelmez6 van a tervezett pontos programokkal
tisztaban. Az éltalam elkészitett lista a kapcsolattartas id6tartalmat és a programokat figyelembe
véve megtervezett és a sziikséges minimalis feltételeket tartalmazd részletes lista. A 15 napos
kapcsolattartds a kozos program tekintetében sem foldrajzilag, sem mas modon nem lehet
korlatozott, amelyet az Alkotmanybirésag ERGA OMNES hatallyal deklaralt.

Amennyiben a kérelmezett a lista alapjan az altalam sziikségesnek itélt valtéruhazatot biztositja és
emellett kialakult vis maior helyzet miatt maradnak el programok, az mar nem felréhat6 a
kérelmezettnek. Ha €s amennyiben sziikséges valtéruhazat kérelmezett altali biztositdsa nem
torténik meg, mar megzavart lesz a kapcsolattartas, plane akkor, ha még ennek kovetkeztében
k6z6s program hitsul meg. Itt pontosan ezt tértént!

Alljon itt példaként, hogy Kubédban vagy Afrikaban, folyéviz és mososzer hidnyaban, 100%- os
paratartalom mellett hogyan lehet mosni? Ugyanez igaz jelen kapcsolattartasra is, amikor a
_mélyén 1évd vendéghazban toltottilk a kapcesolattartds egy részét, ahol mosasi és
szaritasi lehet6ség nincs is. Hogyan talaljam ki a kapcsolattartast megel6zéen — ha a kérelmezett
errdl nem szdl - az adott kapcsolattartasra éppen mennyi ruhanemiit hajlandé biztositani?

A jozan ész kereteit is figyelembe véve, teljes mértékben elvarhat6, hogy a gyermekem a gondozo
sziilonél rendelkezzen két hétre elegendé valtéruhaval. Ezzel rendelkezik is, hiszen 2022.
juliusaban esedékes 2 hetes kapcsolattartasra a kérelmezett biztositotta a sziikséges valtéruhazatot.
Az mér nem indokolhaté semmivel, hogy ezek a ruhdk a kapcsolattartas alatt mi okbdl nem
keriiltek atadasra. Megjegyzem, ilyen indokolast a kérelmezett nem is ad el6 egyebekben.

A kérelmezett az eddigi birdsagi dontésekkel felvértezve jogosult a kért valtéruhazat mennyiségi
korlatozasaval ténylegesen befolydsolni azt, hogy a kapcsolattartds soran milyen teriileteket
latogathatok meg a gyermekemmel és ott mennyi id6t tartdzkodjak. Ez nem holmi teoretikus
rémalom, ugyanis a kérelmezett a jelen alkotménybirdsadgi panasszal tamadott jogerOs
torvényszeki végzésre irasban (1) hivatkozva a 2022. decemberben tértént 15 napos kapcsolattartas
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pétlasara mar csak 3-4 napra elegendd valtéruhazatot biztositott szamunkra ugy, hogy szintén
tételes listat kapott a kapcsolattartasra sziikséges holmikrél!

En magam is rendszeresen vasaroltam ruhanemiiket a gyermekemnek, amelyet a kapcsolattartast
kovetéen a gyermekem magaval is vitt a gondoz6 sziiléhoz. Ezeket a ruhakat a gyermekem fogja
hordani és ezeket a ruhdkat a gyermekem a tulajdonaként kezeli. Ha csak az éltalam vésarolt
ruhéakat kapcsolattartasra visszaadnd, akkor béven elegend6 lenne akar 3 heti kapcsolattartasra is.
Emellett én viszem a gyermekem fogészati, fogszabalyozd, szemészeti és logopédiai kezelésekre
ezek minden koltségét én allom, emellett a szemiivegeit is €én vasdroltam neki, mindezt
természetesen a tartasdijon feliil, ugyanis ezen indokolt koltségek viselésére vagy (akar részbeni)
megtéritésére a gondozo sziilo egyaltalan nem hajlando.

Az alkotmanyjogi panasz késobbi szakaszaban leirt jogi levezetésbdl egyértelmiien lathato lesz,
hogy — éallaspontom szerint — a kapcsolattartas zavartalansagédhoz sziikséges valtoruhazat
mennyiségének €és mindségének megitélése a kiilonélo sziild kizardlagos jogositvanya és ezen
valtoruhazat teljeskorii biztositdsa a gondozo sziilé jogszabalyban eloirt kotelezettsége.
Amennyiben a gondozdé sziild6 ezen kotelezettségét nem teljesiti, a kapcsolattartas
zavartalansagahoz sziikséges targyi feltételeket nem biztositja!

Ezen kérelmezetti viselkedés egyenes kovetkezményeként alakult ki az esedékes kapcsolattartas
soran a kozos program foldrajzilag és mas értelemben indokolatlan médon vald korlatozotta
valasa, amely a késObbiekben levezetett jogszabalyi indokolas ismeretében csak €s kizardlag a
kérelmezett viselkedésének volt felrohato.

Tény, hogy a jogerds birdsagi hatarozat nem sorolja fel tételesen, hogy milyen jellegii €s mennyi
ruhdzat keriiljon atadasra a kapcsolattartasra, de ennek felsoroldsa nem is elvarhatd. A
kapcsolattartas zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszerlien gyakorl6 sziil6 a
gyermeknek sziikséges valtéruhazatanak (is) a birtokaban legyen a kapcsolattartas ideje alatt. A
Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozatban
foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartisra kételezett neki felréhatd okbol ,egyéb
moédon meghitsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast”.

Amennyiben ,,a birésdg az eldtte fekvo, alapjogilag relevins iigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes." (3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatésag korében eléadott jogi érvelés

Az els6foku, valamint a méasodfoku birdsag eljarasa és annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIIIL. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald alapjogot azaltal, hogy contra legem jogalkalmazast valosit meg, a VI.
cikkében deklaralt magin- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé alapjogot, azzal
osszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez és a sziilok gyermekiik
nevelésének és jogainak biztositasdhoz valo alapjogat, valamint a 28. cikkben rogzitett jogszabalyi
célhoz kotott jogértelmezési alapelvét is.



Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait. A VL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magén- €s csaladi €letét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIL cikk szerint a birésdgok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogok atfogd rendszerét
biztositja, tehat a birdsagi eljaras olyan alkotményos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljarashoz valo jog.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoku
felulvizsgalatara, nem toltheti be a ,,szuperbirésag” szerepét. Jelen alkotmanyjogi panaszom nem
az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirésag altali érdemi feliilvizsgalatara
irdnyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd, jogszabalyokkal és toretlen
joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a kapcsolattartas jogszabaly altal
meghatdrozott tartalmanak csorbitasat, kiliresitését jelentd eljaras alapjogsértd voltdnak
orvoslasara.

A kapcsolattartasra vonatkozé hatérozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
a vonatkozd jogszabdlyokat az eljar6 nemperes birésig tévesen és: jogsértéen értelmezte €s
alkalmazta, amely kovetkeztében sériilt a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
valo alapjog, tovdbba a tisztességes eljarashoz valé alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartds szabalyozasakor fennalld joggyakorlatb6l nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyokat, de hataskorén
tallépve a kapcsolattartas tartalmat szlikiti, a kapcsolattartasra térténd felkészités jogszabalyi
kotelezettségét kitiresiti. Ezen feliil stlyosan sérti a gyermekem egészséges fejlédéshez, valamint
oktatashoz ¢és pszichés egészséghez vald jogat az, ha a csaladjog specidlis szabalyozasi
koriilményeit figyelmen kiviil hagyo, altalanos nemperes eljaras akként kivanja formalni —
jogszabalyl megalapozottség nélkiil, sét azzal pont ellentétesen — a joggyakorlatot, hogy annak
eredményként a jogszabalyban rogzitettek ¢és a konzekvens csaladjogi joggyakorlat ellenére nem
biztositja a gyermekem részére, hogy a kapcsolattartas kezdetekor a kapcsolattartashoz sziikséges
kellékek a rendelkezésre élljanak.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozo sziild, jelen esetben a kérelmezett azon kogens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziilé koteles annak tevékeny megzavarasatdl tartozkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartisra mind fizikai, mind
pszichés szempontbol megfeleléen felkésziti, tovabbad a kapcsolattartisi jog megvaldsulasat
biztositja a jogszabalyban el6irt tartalommal.
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Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4:180. § (2) bekezdése értelmében a gondozé sziilo a kapcsolattartis kezdé idépontjaban
kaoteles valamennyi olyan dolgot atadni a kapcsolattartasra jogosult sziilo részére, amely sziikséges
lehet. Ezt a gondoz6 sziil6 semmilyen hozzéjarulashoz vagy tébblet feltételhez nem kotheti.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohaté okbol egyéb mddon meghitsitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt régzitené, hogy kizardlag a
sz6 szerinti rendelkezések betartasara volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei
aldl mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogerds itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai és az Alkotmanybirdsag hatarozatai kotik.

Az eljaré nemperes birosagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a maganélethez és kapcsolattartdshoz fiiz6d6 alapjog
megsértésére vezet.

Az Alkotmanybirésag évek oOta toretlen gyakorlatdban a ,kilonélé szilé és a gyermek
kapcsolattartdshoz valo joga az Alaptérvényben a magdnszféra-védelem [Alaptorveny VI. cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
sziilonek a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részekent alapjogi rangra
emelt jogosultsdg (Abh., Indokolas [25]). Az Alkotmanybirésdg mindemellett hangsulyozta, hogy
,,az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi
és erkblcsi fejlodeséhez  sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.[...]JA csalad kolcsonos
gondoskoddson alapulo, tartos érzelmi és gazdasdagi életkdzosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjabol nemcsak az
egyiitt él0, hanem a kiilonéld — a gyermek tényleges napi gondozdsdaban kozvetleniil nem, vagy
csak idoszakosan résztvevé — sziildvel valo zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentosége van. A
sziilok életkozdsségeének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol meghatdrozo a sziilok egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozo és kiilonéld — szilléjét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettdjiikt6l
megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddast” (Abh., Indokolas [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy ,a XVI cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikodeés, amely a gyermek sorsdt érinté lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsGsorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithato.” (Abh., Indokolds [23])”

/Alkotmanybirésag 3067/2022., 3068/2022. AB hatarozatok/

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget rdja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
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tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az elétte
fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére, €s a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

A gondozd sziil6 oldalan semmilyen konkurald alapjog nem meriil fel arra, hogy a gyermek
ruhait,, személyes targyait a gyermek tavollétében, a kapcsolattartas idGtartama alatt maganal
tartsa, miként ahhoz sem, hogy a kapcsolattartas idotartalmat és helyszinét 6nkényesen korlatozza.

Jelen ligy tekintet€ében a jogerds birdsagi dontések a kérelmezett jogszabalyban elodirt, a gyermek
kapcsolattartasra vald felkészitési kotelezettségét deklarald jogszabalyt annuldljak, ugyanakkor
szamomra a jogszabalyokon jelentfsen tilmutatd kotelezettségeket irnak eld (t.i.: kapesolattartas
kezdeti idépontjat meghaladéd varakozéasi id6, tartdsdijfizetésen tul a gyermek indokolt
sziikségleteinek a biztositdsa, mindezek jogi normakkal ald nem tamaszthatd és eziltal ala sem
tamasztott mddon).

A Ptk 4:173 § értelmében a sziili feliigyeletet gyakorld sziilének és a kiilénélé sziildnek a
gyermek zavartalan fejlodése érdekében egyiitt kell mitkodjenek.

A Ptk 4:182 § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartast akadalyoz6 koriilményekrdl a felek
késedelem nélkiil tajékoztatjak egymast.

Jelen tigyben a kérelmezett tisztaban volt a kapcsolattartas zavartalan lebonyolitasahoz sziikséges
ruhazat mennyiségérdl és ezt nem is vitatta. Semmiféle objektiv akadalyt nem jelzett ennek
vonatkozasaban szamomra, holott ez kdgens jogszabalyi kotelezettsége lett volna és a gyermek
legjobb érdekében is ezt meg kellett volna tegye.

Fenti jogszabdlyok tilkkrében a kérelmezett sem a tdjékoztatisi kotelezettségének, sem az
egytittmikodési kotelezettségének nem tett eleget irdnyomban és végiil, de nem utols6 sorban a
kapcsolattartasra valo felkészitési kitelezettségének sem tett eleget!

A Szegedi Torvényszék jogerds végzésében jogszabalyi megjeldlés nélkiil hivatkozik arra, hogy a
kiilonéld sziild a kapcsolattartds alatt ugyanigy gondoskodni kételes gyermekérdl, mint a sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasaval feljogositott sziild.

Ezzel a Szegedi Torvényszék a Polgari Toérvénykonyv €s annak kommentarja altal is tartalmazott
részre utalhat, hogy ALTALANOSSAGBAN a sziil5i feliigyelet gyakorldsa magéaba foglalja a
gyermek gondozasat, tartasat, testi, értelmi és erkolcsi fejlddésének eldsegitését.

A Ptk. 4:147 § (2) bekezdése szerint a sziilok jogai és kotelezettségei csak a sziiléi felligyelet
k6z0s gyakorlasa soran egyenldek. A Ptk. Negyedik Konyvnek a sziiloi felligyeletet szabalyozo
XII. cime a sziilo1 feligyeleti jog gyakorlasanak differencialt rendszerét allitja fel. Amennyiben a
sziiloi feliigyelet gyakorldsat a birosag rendezi, akkor a birdsag donthet k6z6s feliigyeleti jog
gyakorlasardl és donthet ugy, hogy a kiilonél6 sziilét is feljogositja valamely, egyébként a sziil6i
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feliigyeleti jog korébe tartoz6 kérdés ellatisara, €s donthet Ggy is, hogy még a gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések tekintetében is korlatozza vagy megvonja a kiilonéld sziilé dontési jogat.

Ahhoz, hogy a Ptk 4:175 § (2) bekezdésben meghatarozott, gyermek sorsat érintd lényeges
kérdéseken tuli, egyébként a sziil6i feliigyeleti jog korébe tartozo, a Ptk Negyedik Konyv XVIIL.
fejezetében szabalyozott, a sziil6i feliigyelet tartalmat kitoltd részjogosultsagok kérdéseiben a
kiilonéld szild dontési jogkorrel ne rendelkezzen, nem kell 6t kizarni a sziil61 feliigyeleti jog
gyakorlasabol, mivel a Ptk 4:168 § (1) bekezdésébdl ez egyértelmiien és minden kétséget
kizardan kovetkezik: ,,Ha a birdsdg a sziildi feliigyelet gyakorlasdara az egyik sziil6t jogositja fel, a
gyermekétdl kiilonéls sziilé a sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések
kivételével nem gyakorolhatja.”

A gyermektartas modjat a Ptk 4:216 § (1) bekezdése rogziti ,,4 gyermeket gondozo sziilé a tartdst
természetben, a kiilonélo sziilo elsésorban pénzben teljesiti.”

A gyermeket gondoz6 sziil6 a tartast természetben, a kiilonél6 sziilo elsdsorban pénzben teljesiti (a
tovabbiakban: gyermektartasdij). A sziiléknek a gyermek megélhetési koltségeit teljeskoriien
fedezniiik kell, s ez jelenti a hétkznapi kiadasokat is. fgy az, hogy az kiilonéld sziils a
kapcsolattartas soran fizeti - példaul - a gyermek nyari utazasat és zsebpénzt ad neki, nem mindsiil
a tartasi kotelezettség teljes kori teljesitésének, mivel ez egyrészt nem feltétleniil jelenti a
gyermek alapsziikségleteihez (indokolt sziikségleteihez) vald hozzajarulast, masrészt pedig nem
biztosit kiszamithatosagot a gyermeket gondozo sziilé szamara, tehat a tartasdijat a gondozo sziild
szamara ugyanugy ki kell fizetni a kapcsolattartds id6tartalmara is a gyermek indokolt
szlikségleteinek biztositdsa céljabol.

A Ptk 4:205 § (2) bekezdés rogziti ,,4 jogosult indokolt sziikségletei kérében megélhetésénck
indokolt koltségeit kell figyelembe venni.” A Ptk 4:218 § (2) bekezdés (a) pontja behatarolja a
gyermek részére teljesitendd tartds mértékét. Ide tartoznak azok a rendszeresen felmeriilo
kiadasok, amelyek a gyermek megélhetéséhez, igy lakhatasahoz, felruhazaséhoz, élelmezéséhez,
egészségligyi ellatasanak biztositasahoz, valamint neveléséhez, tanittatasahoz sziikségesek.

Kapcsolattartas alatt a gondozd sziildé ugyanugy koteles a gyermek természetbeni tartdséra, mert
semmi nem mentesitette ezen kotelezettség alol és ennek biztositasa céljabdl a kiilonéld sziil6tdl a
gyermektartasdijat ugyanigy megkapja. Ezen tartasi kotelezettséget a kapcsolattartds alatt a
gondozo szl — hiszen fizikailag a gyermek nincs a feliigyelete alatt — ,a gyermek indokolt
sziikségleteinek biztositasdval teljesiti, amelyhez a kapcsolattartd sziild6 a gyermektartasdij
kifizetésével mdar hozzéjarult. Ebbol kovetkezoleg a gyermek indokolt sziikségleteinek a
biztositasa kapcsolattartas alatt is a gondozo sziilé feladata!

A Szegedi Torvényszeék altal hozott 5.Pkf.20.521/2022/2.szam végzése CONTRA LEGEM
jogalkalmazast valdsit meg, hiszen a fenti jogi levezetés kovetkeztében egyértelmien lathato,
hogy a Szegedi Torvényszék a hatalyos Ptk-val szemben ellentétes allaspontra helyezkedett. A
kiilonélo sziilo a kapcsolattartas alatt az indokolt sziikségleteket fedez6 tovabbi ruhazat (kivéve a
luxusigények pld. sifelszerelés) vasarlasara €s azok mosasara nem kotelezhet6, mert azok
biztositdsa a gyermek indokolt sziikségleteit biztositani kiteles gondozo6 sziil6 feladata!
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Az Alkotménybirdsag alapjogi jogsértésnek tekinti azt, ha a birosag figyelmen kiviil hagyja a
perben alkalmazandd jogot, vagy annak helyes értelmezését. Ez a mulasztas bizonyos esetekben
»felér” az Alaptorvény szintjéig. Kiilonosen ekként kezei a testiilet, azt a helyzetet, amikor a
birésag itéletének indokolasabol nem olvashatdk ki alkotmanyos megfontolasok.'

Az Alkotménybirosag a 3351/2022. szamih Abh-ban a kovetkezoket rogziti:

»A gyermek dtaddasa magaba foglalja a gyermek személyén tul a gyermek ruhdzata és a
kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai (példaul allando vagy eseti gyogyszerek, tanszerek,
biztonsdgérzetet noveld alvojaték) datadasanak a kitelezettségét is. Ennek elsédleges indoka, hogy
a jozan ésszel, de legfoképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes
lenne.....egy dltaldnos, minden kapcsolattartasra egyarant vonatkozé rendelkezésbdl s
levezethet6 a fenti kovetelmény: a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése értelmében a gyermeket neveld sziilé
(vagy mas személy) koteles a zavartalan kapcsolattartdast biztositani. Eszerint a gondozo sziilé
nemcsak, hogy nem gdtolhatjia a kapcsolattartast, de az érintkezés puszta — passziv —
engedélyezésén kiviil a kiskori gyermeket érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra....a
fizikai felkészitésbe értelemszeriien beletartozik mindazon targyaknak az sszekészitése, amelyekre

a gyermeknek a kapcsolattartds ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondozo sziilé
rendelkezik.”

»A kapcsolattartas ismertetett célja — tekintettel a sziilé Alaptorvényben biztositott neveléshez valo
jogara is — a maga teljességében akkor valésulhat meg, ha a kiilonéld sziilé donthet arrdl, hogy a
kapcsolattartds idejét miként — hol, hogyan, milyen nevelési vagy szabadidds programot szervezve
— tolti el a gyermekevel.”

»k0z0s program foldrajzi értelemben vagy mds médon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a
kapcsolattartas zavartalansdga csorbdt szenved, és annak korldatozdsa megallapithatd.”

A fentiekbdl egyértelmiien és minden kétséget kizaréan analogiaként kovetkezik — bar a fentieket
az Alkotmanybirdésdg az igazolvanyok atadasa korében fogalmazta meg — a kapcsolattartas
alkalmaval sziikséges valtéruhazat mennyiségének és a minOségének a megallapitdsa csak és
kizardlag a kapcsolattartasra jogosult (kiilonéld) sziilé teljesk6rii kompetenciajaba tartozik. A
kiilonéld sziilo az, aki birtokdban van azon informacidknak, hogy hol és miként és milyen
programokat szervezve kivanja elt6lteni a kapcsolattartas idGtartalmat, és ennek jogi korlatja jelen
tigyben nincs is.

Egyebekben a birdsag a tovabbi varakozas hidnyat szdmomra tartja felrohatonak (még véletleniil
sem a hataridében torténd felkészités hidnyat roja fel a kérelmezettnek), és ezt ismételten a
jogszabalyokra és a korillményekre vald tekintet nélkiil teszi. A kapcsolattartasi idénkben a
helyszinen torténd varakozas soran egyértelmlien meghatarozza a kapcsolattartas helyszinét és
korlatozza, hogy a kapcsolattartasi idénkben milyen 6nallé programot valasszunk.

! 1 Hércherné Marosi I1diké-Kovats Bedta: Amikor a bird visszaé! fiiggetlenségével
ACTA HUMANA 2021/2 szam 23-35.0.
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Tehat a jogszabalyok az érintett birosagi végzések altali értelmezése csak és kizarolag
alapjogsérelmet eredményeznek, mig sem az egyén, sem pedig a tarsadalom tekintetében jogos
érdeket, kozjot nem véd, nem biztosit, ugyanakkor a kapcsolattartas szabalyait viszont burkoltan
megvaltoztatja.

I11. Az alkotményjogi panasz benyijtisanak érdemi indokoldsa

a, Az Alaptérvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal Osszefliggésben a XVI. cikk altal deklaralt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkozosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefliggésben a nemzetkozi
dokumentumok és a gyakorlat is els6sorban a gyermek oldalardl kozeliti meg a sziild és a
gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. toérvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziildjétdl vagy ezek egyikétol kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeriil a
kiilonélo sziil6 oldalan. Kétpdlusi jogrdl van szo, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
sziild - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejlileg beszélhetlink
. gyermeki és sziil61 jogrol.

Az Alkotmanybirésiag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozatra - Ugy foglalta 9ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,

*hogy e cikk ,atfogéan védi a maganszférat: az egyén magan- €s csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat €s jo hirnevét. A maganszféra [...] 1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetoleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo jog €és az Alaptorvény
II. cikke éltal garantalt emberi méltésaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptoérvény II. cikke
altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magéanszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tilmenden 6nallo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jO hirnévhez
val6 jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsOdlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacio védelmét, intaktsagat
lényegében harmadik személyek szamara t6rténé meg nem ismerhetdségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziil6 kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6
kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani”}.
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Egyrészt a sziild-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptdrvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartas mellett - garantalja a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jogot is. A
gyermeknek a kiilonéld sziildjével vald kapcsolata természetszerilleg kiilonbozik a vele egy
héztartasban egylitt €16 sziilovel fennallo kapcsolatatol, hiszen a kiilonél6 sziilo iddszakosan vesz
részt a gyermek gondozaséban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
szillo-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilore - a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életk6zosségének a megszinése -, gy a ,,csaladi élet” sem
feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiilonéld sziilo kapcsolata is - a konkrét koriilményektol figgben, mindaddig, amig a helyzetébol
adodo sajatos modon a sziiloi funkcidkat bet6lti a kiilonéld szuld - a csaladi élet fogalma ala esik,
¢s védelemben részesiil {vo: BDT2018. 3822., Indokolés [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktober 6., 53. bekezdés}

Masrészt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi €s erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptorvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, azokat a Ptk megfeleld szakaszai nevesitik, az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint azonban, bar a sziikséges védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek megvalésitasa els6sorban - az allamot és a
tarsadalmat megelzden - a csalad kotelessége {vo: 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolés
[55]; 3018/2016. (1I. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [33]-[34]}

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése tngy rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A neveléshez val6 jog azt jelenti, hogy ,,a sziil6k
maguk dontenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkdlesi meggy6z6désiik, anyagi lehetdségeik szerint miként vaiasztjdk meg a gyermek nevelését,
oktatasat biztositd intézményt, mddszert, eszkbzoket”, generalis értelemben ,,elsdsorban a sziil6k
(gondviselok) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlodésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptérvény L
cikk (3) bekezdése szintiigy a gyermek mindenekfelett allo érdekében torténd felelés nevelés,
valamint az oktatashoz és az egészségiigyi ellatashoz valé hozzajutas jogat garantalja, egyben ezt
a szillo kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziildi feliigyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, tobb annal - a gyermek életében vald
kozremiikodés, amely a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések eldontésében vald részvétel
mellett - amely a kiil6néld sziilot akkor is megilleti, ha a sziil6i feltigyeletet a masik sziild
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
utjan biztosithato.

A kapcsolattartas egyben sziiloi kotelezettség is: az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziil6k kotelesek kiskorti gyermekiikrél gondoskodni, tehat ,.a szilé neveléshez valo
Jjoga egyben a gyermekérdl valé gondoskodds és védelme biztositdsdanak kotelezettségét is magdba
Sfoglalja” {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Kiilonélé sziilé esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapcsolattartds alatt van lehetség, de csak a targyi feltételek megléte
mellett.

Osszefoglalva: a kiilonéld sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a
maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés), valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziildnek a neveléshez vald joga
[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XII.
1.) AB hatarozat/
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A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magan- és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét jelenti, ha a csalddjogi eljarasok specidlis koriilményeinek és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil
vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a birésag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel vald
személyes €s nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az tdiilés céljabol torténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a Kiilonélé sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonélé sziil6 gyermekek nevelésében valé érdemi részvételének, a gyermekek
fejlodésének és iskolai elémenetelének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében
a gondozo sziilo a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a
kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten atadni.

Az alapjog biztositdsa sordan az allamot tevéleges kotelezettség terheli annak érdekében,
hogy jogszabalyai utjan a gondozoé sziilé e kitelezettségét elbirja és a végrehajtas soran
alkalmazando jogkovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elosegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevoleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eldidézve
a kapcsolattartashoz valé alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz vald alapjog
sérelmét.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindstil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbdl egyéb modon meghitsitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartdst. A jogszabaly tehat a jogalkoté szédndéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras Gtjan a gondozo sziilt a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatdsag vagy
. birosag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartds tantsitasara,
amellyel a jogszabalyban kiilén nem nevesitett, azaz egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valé
zavartalan kapcsolattartdst Ha a kapcsolattartas azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § eldirasainak. A jogszabaly nem megfeleld értelmezése sérti a maganélethez és
kapcsolattartdshoz valé alapjogot, ugyanis kiiiresiti azt. A jogszabaly ilyen eseti szintii
rendelkezést azonban értelemszerlien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben iiresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartdsra jogosult sziild és a
gyermek gyakorlatilag a kapcsolattartas kezdetekor nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak
legyenek eldonteni, hogy az egyiitt toltstt idében milyen kozods programot szerveznek, hiszen a
gondozo sziilé lakasa eldtti varakozason til az igényeltnél kevesebb valtéruhdzat mar jelentdsen
korlatozta a kapcsolattartds tartalmat. A felsoroltak gyakorldsa korében a gondozo sziild
Onkényesen és jogellenesen kap lehetdséget arra, hogy a kapcsolattartds tartalmat egyoldaltian
befolyasolja, megzavarja, Osszességében akadalyozza és a fentiekben részletezett sziildi
kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Tisztelt Alkotmanybirosaggal egyez6en tobb iigyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akar a sziil6k
vagy nagysziilok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.
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2, Alaptérvény XXVIII. cikk altal deklardlt alapjog sérelme

Az Alaptérvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyrészt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatésdg vonatkozasaban hatiroz meg
garanciakat. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részlehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.” Ezt kovetéen a XXVIIIL. cikkben
foglalkozik azon igazsagszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek foként a biintetd- és polgarjog
teriiletén is érvényesiilnek. Ezen a helyen lelhet6k fel az egyes tartalmi elemei (mint a fliggetlen és
partatlan birdsag, a tisztességes €s nyilvanos targyalas, vagy az észszeri hataridd stb.) is.

Amennyiben a tisztességes eljarasrol, mint 6nallo alapjogrol beszéliink, akkor egy masodlagos
jogra gondolunk, tehat egy olyan jogra, amely egy masik - jellemzden elsddleges - jogbol
vezethet6 le. Ez esetben els6dleges jognak az emberi élethez és méltosdghoz valé jog tekintheto,
hiszen ahhoz, hogy az emberi méltésag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. A tisztességes eljaras,
ellenben a jog masodlagos jellegével, nem csupan szekunder, tehat nem csak mas eldirasokat
kiegészitd, jarulékos jellegli norma.

Az Alkotménybirdsag szerint abszolut érvényii jogrdl van szo6, mellyel szemben nem tételezhetd
fel mérlegelheté semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos cél, tekintve, hogy a
jog maga is mérlegelés eredménye. Korlatozasa, ezért nem lehetséges példaul masok jogainak
védelmére vagy nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal.

A tisztességes eljarashoz valé jog dnmagaban nem korlatozhato, hiszen masodiagos jogrél van
s20; azaz az emberi ¢lethez és méltésaghoz vald joghdl vezethetd le és azzal szoros kapcsolatban
all.

A 6/1989. (111.11.) AB hatarozat szerint a ,.tisztességes eljaras" (fair trial) olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy lehet az egész eljaras Osszességében tisztességes, ahogy az 0Osszes
részletszabaly betartasa dacara is lehet az eljaras Osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valé alapjog lényegében azokat a
garancidkat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan
eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a térvényes, elfogulatlan és ésszerli id6n beliili
dontésre.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magaban foglalja az eljarast
folytatdval, valamint az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és
egyben biztositja az Alaptorvényben irt eljarasi garanciak teljestilését is.

A tisztességes eljarashoz vald jogot az Alkotmanybirdsag nem az objektive helyes eredményt
véd6, hanem az eljaras soran a birdsagi eljardssal szemben tamasztott garanciak rendszerét jelentd
un. processzudlis alapjognak tekinti, amely a birdi dontés tartalmi kritikajara 6nmagaban nem
nyujt lehetdséget.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyérteimiien rogziti, hogy a gondozod sziild, jelen esetben a
kérelmezett azon kogens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartds biztositas nem meriil ki abban, hogy a gondozo sziilé
koteles annak tevékeny megzavarasatol tartdézkodni, hanem tartalmazza annak kotelezettségét is,
hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbol megfelelden
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felkésziti, tovabba a kapcsolattartdsi jog megvaldsulasat biztositja a jogszabéalyban eldirt
tartalommal. Ezen feliil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans része a Ptk. 4:178. § (1)
bekezdése mellett a Ptk. 4:180. § (2) bekezdése, amely értelmében tehat a gondozé sziilé a
kapcsolattartds kezdd _idépontjaAban koteles valamennyi olyan dolgot atadni a
kapcsolattartisra jogosult sziilo részére, amely sziikséges lehet.

Fenti jogszabalyok tiikrében egyértelmiien litszik, hogy amennyiben a gondozé sziil6 a
kapcsolattartas idépontjaban nem adja at a kapcsolattartashoz sziikséges dolgokat, ezaltal
nem késziti fel a gyermeket a kapcsolattartasra, az igy létrejové kapcsolattartas — in
definiorem — zavartalanul megvalésult nem lehet.

A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfelelden koteles eljarni. Ennek hianyaban
pedig az allam tevileges kotelezettsége keretében a jog-eszkoztaraval rakényszeriti arra. A
végrehajtasi tigyben eljaré birdsagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiliresedne és megkérddjelezddne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz valo alapjogot az, hogy az eljar6 birdsagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzék a
kapcsolattartashoz valé jogomat, sziil6i kotelezettségem teljesitését és ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

Amennyiben a gondozé sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermekem valtéruhazatit és személyes holmijait a kapcsolattartas kezdd
id6pontjaban, az tobbek kozott a kapcesolattartds soran biztositott jogok korlatozasat,
ellehetetlenitését jelenti, amelyrél én nem mondtam le, azt a gondozd sziil6 akadalyozni nem
jogosult, e tevékenység ¢s annak bir6sagok altali orvoslasanak elmaradésa, igy az allam tevoleges
kotelezettségének elmulasztasa alapjogsértd.

A Ptk. 4: 180.§ (2) bekezdés altal biztositott jog gyakorlasahoz sziikséges gyakorlati feltételeket a
gondozo sziilé biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe esd kortilmények - igy a személyes
iratok, valtéruhédzat, személyes holmik atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége oOnkéntes
teljesitésének elmaradéasa esetén az allamnak tevoleges kotelezettsége van az én és a gyermekem
alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.

Szegedi Torvényszék ezen végzésével gyakorlatilag annuldlta a kapcsolattartasra vald gondozd
sziilo felkeszitésének kotelezettségét a kapcsolattartasokra annak ellenére, hogy a kiilonéld sziild
szempontjabol iranyado egyiittmiikodési €s tajékoztatasi ktelezettségét sem teljesitette a gondozo
sziilo.

3, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a contra legem jogalkalmazds

A 20/2017. szami Abh. markansnak mondhat6 alkotmanyos hatéart szabott a torvényi alapjaitol
eloldédott birdi dontések szamara:

., A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabdlvok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birésag eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabdlyokat be nem tarto birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
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biroi itélet, amely alapos ok wnélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisdg alapelvével.”

A hatarozat ugyanakkor utalt arra, hogy a contra legem jogalkalmazas nem minden esetben
emelkedik fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére. A konkrét iigyben az alkalmazandé jog
idéallapoténak a kivalasztasa jelentette a contra legem elemet, a contra constitutionem jelleg pedig
harom koriilmény egyiittes fennailasa miatt volt megallapithato: 1. a birésag ,,az indokolasi
kotelezettséget sérté mddon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi
normakat miért nem alkalmazta”, 2. ,,a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkoz6 jogi normakat nem
vette figyelembe”, és 3. dontését egy, mar hatalyon kiviil helyezett jogi norméhoz kapcsolddo
joggyakorlatra alapitotta.

Jelen végzés tekintetében a Szegedi Torvényszék gyakorlatilag jogszabalyi indokolds nélkiil —
ezzel az indokolasi kotelezettségét megsértve — ,,evidenciaként” kezeli, hogy a gondoz6 sziild €s a
kiilonéld sziild jogai és kotelezettségei egyenldk a gyermek indokolt sziikségleteinek biztositasa
tekintetében a kapcsolattartds alatt. Itt figyelmen kiviil hagyja azt a nem elhanyagolhaté tényt,
hogy a gyermektartasdij megfizetésével a kiilonéld sziilé6 a gyermek indokolt sziikségleteinek
biztositdsa terén ezen kotelezettségének mar eleget tett. A kiil6néld sziilé szamara plusz terhet
réva felmenti a gondozd sziilét a jogszabalyi kotelezettségei, nevesiill a gyermek indokolt
sziikségleteinek biztositasi kotelezettsége aldl.

A Szegedi Torvényszék ezzel figyelmen kiviil hagyja a Ptk. altal deklaralt hatilyos jogi
normakat (lasd el6zo fejezetben felsorolva).

A Ptk. 4:205. §-anak rendelkezései, bar ebben a formdban a Csjt.-ben nem jelentek meg, a
kialakuit itélkezési gyakorlatra épiiltek. Az dj Ptk. 2014. marcius 15. napjatél tortént hatalyon
kiviil helyezte a Csjt-t és az ebbol eredd itélkezési gyakorlatot, ezzel biztositva a korabbi
Joggyakorlattol eltérd jogi szabalyozast.

Osszegezve: mindegyik feltétele egyiittesen is fenndll annak, ami ahhoz sziikséges, hogy a contra
legem jogalkalmazds a tisztességes eljards alkotmanyos szintli sérelmének megallapitasat
eredményezze:

Az altalam tamadott dontés:

- acontra legem jogalkalmazasra vonatkozé indokolast nem tartalmaz,

- a birésag az adott jogkérdésre vonatkozo aktualis, hatalyos jogi normakat nem vette
figyelembe,

- a birdsag a dontését egy olyan korabbi gyakorlatra alapozta, amit a jogalkoté 0j jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatalyba Iépésével Osszefiiggésben hatalyon kiviil helyezett.

Jelen Torvényszéki itélet alapos indok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, ezéltal biréi
Onkényen alapul. Ezen dontés fogalmilag nem lehet tisztességes és nem fér 6ssze a jogallamisag
alapelvével.

4, A jogszabadlyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv sérelme (Alaptorvény 28. cikk)

A 23/2018. szamu AB hatarozat szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIlL.cikk (1) bekezdése
»természetes fogalmi egységet alkotnak™, €s a ,jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
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betartdsa minden kétséget kizdrdan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvaldsulo
Jjogértelmezéssel szemben dllitott minimalis alkotmdnyos kovetelményeknek”. Ebbol kovetkezden
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok — a konkrét tigyben a jogszabaly
céljanak — kifejezett figyelmen kiviil hagyasa onkényesség megallapitasara vezethet.

A jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv figyelembevételének kotelezettsége azonban
nem abszolat, mert az Alaptérvény 28. cikke ,nem zdrja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak
megdllapitdsakor a birésdg egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése
soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kivetkeztetésre jusson. Az a
birosdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgadlatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.”

Az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy: "az
Allamnak az alapvets jogok védelmére vonatkozéan tevileges védelmi kitelezettsége dll fenn
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdeés]".

Az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata szerint a birdsagok - mint az igazsagszolgaltatasi
funkcio ellatasan keresztiil allami hatalmat gyakorld kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette,
hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel azt a
kotelezettséget rojak a birdsagokra, hogy az elbiralando iigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi
relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel
értelmezzék €s alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat.

A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartasra vonatkozé hatérozatban
foglaltak megszegésének minositi, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felrohatd okbol ,.egyéb
modon meghiusitia a gyermekkel valo zavartalan kapesolgttartdst”.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata szerint a fent emlitett pont vonatkozasaban rogziti, hogy a
kapcsolatiartis zavartalansaganak a része, hogy az elvitel jogat jogszeriien gyakorld sziilé azon
targyak birtokédban legyen a kapcsolattartdas soran, amely a kapcsolattartds zavartalansdgat
biztositjak (lasd. 3351/2022. sz. Abh. indokolas [56] ). Allaspontom szerint a kapcsolattartas
id6tartalmara vonatkozd kérelmezetti valtoruhazati igény tekintetében pontosan meghatarozott
végrehajtasi kérelem nem mutat tul a birdsag altal hozott, kapcsolattartast szabalyozé végzésen,
annak pont a végrehajtasara iranyul. A zavartalan kapcsolattartas része ugyanis, hogy a
kérelmezett a sziikséges valtéruhazat birtokaban legyen a kapcsolattartas ideje alatt.

A Szegedi Jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék nem ismerte fel az iigy alapjogi relevanciajat,
nem tarta fel a hivatkozott alapvetd jogok tartalmat, igy nem ismerte fel a gondozd sziilé
jogszabélyszegését, igy annak kovetkezményét nem vonta le, valamint tévesen értelmezte a
kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo jogszabalyt és Alaptorvényben {itkdz6en
zarta ki a jogszabaly megszegése miatti kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését.

Amennyiben a gondozo sziilé az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések ellenére mégsem volna
koteles atadni a gyermek részére a kérelmez0 altal el6zetesen kért valtoruhazatat, az tobbek kozott
a kapcsolatiartas soran biztositott jogok korlatozasat, ellehetetlenitését jelenti. A Ptk. 4:180.§ (2)
bekezdés altal biztositott jog gyakorlasahoz szitkséges gyakorlati feltételeket a gondozo sziilé
biztositani koteles a kérelmezett érdekkorébe esd koriilmények - igy a személyes iratok,
tanfelszerelés, személyes holmik és a valtoruhazat atadasa - tekintetében, amely kotelezettsége
onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az allamnak tevdleges kotelezettsége van az én és a
gyermekem alapjogai védelme, biztositasa, kikényszeritése érdekében.
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A Szegedi Jarasbirdsag €s a Szegedi Torvényszeék dontésével azon kérelmezetti magatartas nyert
legitimitast, hogy nem sziikséges a gyermeket hatdridére felkésziteni a kapcsolattartasra, sot
ezaltal a kérelmezonek legalisan befolyasolni is lehet a kapcsolattartason torténteket. Szegedi
Torvényszék ezen végzésével gyakorlatilag annuldlta a kapcsolattartasra valé gondozd sziild
felkészitésének sziikségességét a kapcsolattartdsokra, emellett rogzitette, hogy a kapcsolattartas
kezdetét kovetden is a gondozd sziild hatdrozhatja meg, ugyanigy, ahogy azt is, hogy a
kapcsolattartas alatt hol tartozkodjunk, emellett a kapcsolattartds megkezdésének idOpontjanak
tetszoleges kérelmezetti megvalasztasara is nyilt felhatalmazast adott. A dontés alapjan a gondozo
sziilo mentesiil a kapcsolattartasra vald felkészités kotelezettsége alol, ahogyan a kapcsolattartas
soran a gyermek indokolt sziikségleteir6l sem a gondozo sziilé koteles gondoskodni. A kiilonélé
sziilo kotelezettsége ezen indokolt sziikségletek biztositdsa, de a gondozé szilld részére a
gyermektartasdij megfizetési kotelezettsége tovabbra is fennall. Ezen feltételrendszer ugy
valosulhat meg teljes terjedelmében, hogy a gondozo sziilé6 még nem is hajlandé szoba 4llni (seu
egylittmitkodni) a kiilonélo sziilovel a gyermek atadas/atvételekor.

Mindezek alapjan kérem tehat az adltalam sérelmezett jogerds és végleges végzés
alaptérvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbol kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozom, hogy hozzéjarulok nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az iigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Szeged, 2023. februar 20.
Tisztelettel:






