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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3419/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és — a Szegedi Jarasbirsag 29.Pk.50.887/2022/8. szamu végzésére kiter-
jedd hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény 28. cikke, VI. cikke (1) bekezdése, XVI. cikke, XXIV. cikke
és XXVIII. cikke sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 tigy l1ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezd. Az
inditvanyozo kilonélé édesapa szamara kozos gyermekik tekintetében az egyditt €16 sziil6 — a gyermek édes-
anyja — Ugy biztositotta a 2022. jdlius 31. és augusztus 14. kozotti idészakos (nyari) kapcsolattartast, hogy a
gyermek nem rendelkezett tizennégy napra elegendé valtéruhaval, az édesanya ugyanis csupan hat napra ele-
gend§ vdltéruhdt biztositott. Az inditvanyozé ezért a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kérte, hivat-
kozva az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/B. §
(4) bekezdés d) pontjara. Allitotta, hogy az édesanya neki felréhaté médon meghidsitotta a zavartalan kapcso-
lattartdst.

A Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.887/2022/8. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme
alaptalan. Tényként rogzitette, hogy az inditvanyozé a gyermeket atvette, a kapcsolattartas teljes terjedelemben
megvalosult, amelynek soran a gyermek tébb napra elegendd valtéruhazattal rendelkezett. A Szegedi Jarasbi-
r6sag az édesanya felrohatésagaval Gsszefliggésben azt vizsgélta, hogy ,a felek dltal nem vitatottan a kapcso-
lattartds minden egyes napjdra kiilon-kiilon, 1-1 darab als6- és felsGruhdzat hianya a kapcsolattartds megszegé-
sét valositja-e meg a kérelmezettnek felrohatd okbdl” (Idsd: Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.887/2022/8. szamd
végzésének [52] bekezdését). Ennek sordn a bir6sag megdllapitotta, hogy ,[mlivel sem a kapcsolattartasra vo-
natkozo hatdrozat, sem pedig jogszabdly nem irja el a konkrét ruhdzati mennyiséget, csupan azt, hogy a sziik-
séges ruhdzattal kell atadni a gyermeket, ellenben és a felek kozott sem jott [étre konszenzus e korben, a biro-
sag az eset Osszes koriilményét mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek dltal sem vitatottan tébb
napra (legalabb minden masnapra) elegend6 valtéruhazat dtaddsaval a kérelmezett nem szegte meg a kapcso-
lattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltakat” (Idsd: Szegedi Jarasbir6sdg 29.Pk.50.887/2022/8. szamu végzé-
sének [54] bekezdését).

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljdré Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzésével az
els6fokd dontést helybenhagyta. A Szegedi Torvényszék végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy az
els6fokon eljaré Szegedi Jarasbirosag eljarasi szabdlyt nem sértett. A Szegedi Torvényszék dontésének indoko-
lasat alapvet&en az Alkotmdnybirésdg 3351/2022. (VII. 25) AB hatdrozatanak figyelembe vételével hozta meg
(vO. a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzésének [16] bekezdésével). A Bpnp. 22/B. § (4) be-
kezdés b) pontja szerinti felr6hatésagot vizsgalva pedig a torvényszék megallapitotta, hogy az ,id6szakos, za-
vartalan kapcsolattartds nem hidsult meg, a kérelmezetti — kapcsolattartasra vonatkozé — kotelezettségszegés
nem dllapithaté meg” (lasd: a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzésének [30] bekezdését).
A torvényszéki indokolds szerint: ,a kérelmezett 7 Oltozet ruhdt biztositott az id6szakos kapcsolattartds idejére,
amellyel eleget tett azon kotelezettségének, a sziikséges mennyiségli ruhat dtadta a kérelmezének” (lasd: a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzésének [26] bekezdését). Végll megallapitotta a torvény-
szék, hogy a végrehajtani kért hatdrozat nem tartalmaz részletes felsorolast a kért vagyontargyakra nézve, ezen
tal a ,kérelmez6 nem tanusitott egylittm(ikods, az adott helyzetben téle elvarhaté magatartast, amikor nem
varta meg a kérelmezett altal azonnal felajdnlott tovabbi valtéruha pétlast és indokolatlanul révid idén beliil
tavozott” (lasd: a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.521/2022/2. szamu végzésének [29] bekezdését).
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2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz azért, mert allas-
pontja szerint a tdmadott bir6sagi dontés kilresiti ,a kapcsolattartasra torténd gondozo sziilGi felkészités jog-
szabalyi kotelezettségét”, amely a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:178. § (1) bekezdésébdl levezethets. Az ligyében eljard birdsagok tallépve hataskoriikon olyan dontést hoz-
tak, amely a kapcsolattartds tartalmat szdkiti. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ,a gyermek indokolt sziikség-
leteinek a biztositasa a kapcsolattartas alatt is a gondozd sziil6 feladata, ehhez a kiilon é16 sziil6 a gyermektar-
tasdij kifizetésével mar hozzajarult”. Azzal, hogy a Szegedi Torvényszék inditvannyal tdmadott dontésében az
inditvanyozot tovabbi ruhdzat vasdrlasara, vagy azok mosasara kotelezte, contra legem dontést hozott, vagyis
a Ptk. 4:205. § (2) bekezdése, valamint 4:218. § (2) bekezdés a) pontjaval ellentétes alldspontra helyezkedett.
Amennyiben — szél az inditvany — ,a gondozé sziil6 a kapcsolattartas idépontjadban nem adja 4t a kapcsolat-
tartashoz sziikséges dolgokat, ezaltal nem késziti fel a gyermeket a kapcsolattartasra, az igy |étrejové kapcso-
lattartds — in definitionem zavartalanul megval6sult nem lehet”. Az ezzel ellentétes bir6i dontések az inditva-
nyozo szerint a kapcsolattartdshoz val6 jogat korlatoztak. Az inditvany szerint a birésag indokolds nélkiil tért el
az tigyben irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alkalmazasatél, nem ismerte fel az ligy alapjogi relevancidjat és
onkényes dontést hozott.

Mindezek miatt sériilt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikke, valamint a 28. cikke, XXIV. cikke és
a XXVIII. cikke is.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvdnyozé a tdmadott masodfokd végzést 2023. janudr 7-én vette kézhez, alkotmdnyjogi panaszat
pedig 2023. februar 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil —
nyUjtotta be. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara irdnyuld kérelem targyaban hozott dontés
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {3067/2021. (ll. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezéként vett részt,
igy érintettnek mindsiil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozott, mindazonaltal részben nem a sajét,
hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében nem
az inditvanyozo gyakorolja a szilGi feltigyeleti jogot, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem
nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi el-
biraldsra nincs lehetdség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [71}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban tovdbbd nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, mivel e rendelkezés az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem tartal-
maz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato {lasd példaul: 3276/2023.
(VL. 9.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé gy véli, hogy a birésag alapjogsérté médon jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a gyermek meghatarozott szamu véltéruhdja dtaddsdnak a hidnya nem sértette a kapcsolattartas
zavartalansagat); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (Szegedi Torvényszék 5.
Pkf.20.521/2022/2. szamu végzése); d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikke, XXIV. cikke és XXVIII. cikke]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag allapitsa meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét és — az elsGfokid dontésre kiterjedd hatély-
lyal — semmisitse meg azt.

Megdllapitotta azonban az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke tekintetében az inditvany nem
teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét: ebben a vonatkozasban
az inditvany — az alaptorvényi rendelkezés megjelolésén kiviil — egyaltaldn nem tartalmaz indokolast. Fontos
leszogezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljaras vonatko-
zasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, jelen ligyben azonban csak birésagi eljaras volt
folyamatban. Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozé a XXVIIL. cikkel kapcsolatban a tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét dllitotta, amely a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében talalhat6. Az Alaptorvény XVI. cikke
tekintetében pedig az inditvanyozé a szil6 neveléshez val6 joganak a sérelmére hivatkozott, amelyet a XVI.
cikk (2) bekezdése garantal. A kérelmet ezzel a megszoritassal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, ezzel
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Osszefliggésben a XVI. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — lehet hatarozott-
nak tekinteni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdése
— tartalmdt érintGen, e kérben mar kidolgozta a sziil6-gyermek kapcsolattartasi jog alkotmanyos tartalmat [lasd:
3067/2021. (ll. 24.) AB hatarozat], és a kapcsolattartds zavartalansaganak a kérdéskorével is foglalkozott [lasd:
3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovdabbiakban: Abh.].

Az Alkotmanybir6sag tovabba meghatdrozta az alkotmanyjogi értelemben vett contra legem, és/vagy 6nkényes
bir6i dontés megallapitdsanak eseteit is, amelyet dogmatikailag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt fair birésagi eljarashoz valé joggal kotott ossze a kovetkezSk szerint. Az Alkotmanybirésag 20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozataban foglaltak értelmében a biréi dontés akkor contra legem — és egyben contra
constitutionem —, amennyiben: 1. az eljar6 bir6sag itéletének indokolasaban nem tartalmazott arra vonatkozd
érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket;
2. nem vette figyelembe az ligyre irdnyadd jogi normdkat; 3. olyan birésagi gyakorlatra alapozva hozta meg
dontését, amelynek alapjaul szolgdlé normat a jogalkoté mar hatélyon kiviil helyezett. Osszefoglalva: ,A biréi
flggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatéro-
zatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek val6 alavetettségtdl a birdsdg eloldja magat, sa-
jat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. [...] Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, €s nem fér Ossze a jogdllamisdg alapelvé-
vel.” {Indokolas [23], [28]-[29]; lasd még: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; valamint 12/2021. (IV.
14.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}

Az inditvany az Alkotmanybirésag fent ismertetett, az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (2) be-
kezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggs gyakorlatahoz képest nem vet fel olyan dj, alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, az Alkotmanybirésag a kovet-
kezGket allapitotta meg. Elvitel esetében a ,gyermek atadasa magdba foglalja a gyermek személyén tal a gyer-
mek ruhdzata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai (példaul allandé vagy eseti gyégyszerek, tan-
szerek, biztonsagérzetet novel§ alvéjaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsGdleges indoka, hogy a
jozan ésszel, de legfGképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne” (Abh.,
Indokolas [56]). A sziikséges targyak kore esetrdl esetre eltérg lehet. Amint azt az Abh. dltalanos jelleggel meg-
allapitotta, azokat a targyakat kell a gyermek szamdra 0sszekésziteni, ,amelyekre a gyermeknek a kapcsolattar-
tas ideje alatt sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondoz6 sziil6 rendelkezik” (Indokolas [56]).

A vizsgdlt tigyben a birésag a bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyermek édesanyja az-
zal, hogy 7 napra elegendd valtéruhat biztositott az id6szakos kapcsolattartds idejére, eleget tett annak a kote-
lezettségének, hogy a sziikséges ruhdzatot atadja. Ezzel Osszefliggésben a torvényszék azt is értékelte, hogy az
inditvanyoz6 nem tanusitott egyiittm(ikodd, az adott helyzetben elvarhaté magatartast, mert nem varta meg,
amig az édesanya a tovabbi vdltéruhdt pétolta volna, hanem id§ elétt tavozott. Az inditvanyozé rendelkezett a
gyermek szamara feltétleniil sziikséges ruhdzattal, és a gyermekkel tudta tolteni az id6szakos kapcsolattartasra
meghatarozott idGintervallumot. A birésag altal megallapitott — és az Alkotmanybirdsag altal nem feliilvizsgal-
hat6 — tényallds alapjan tehat nem mertiilt fel, hogy a valtéruha kérdése ebben a konkrét esetben barmilyen mo-
don akaddlyozta vagy korlatozta volna a kapcsolattartast.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra jutott, hogy jelen esetben az inditvanyoz6 magat a nemperes elja-
rasban hozott dontést, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali
megvaltoztatdsa érdekében. Onmagaban azonban az, hogy az inditvdnyozé a biréi dontést megalapozatlannak
tartja, a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsara nem elegendé.
Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd
a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jog-
sérelem orvoslasa eszk6zének”. Az Alkotmanybirésag ,az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt,
az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkot-
manybir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
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értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésdg« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag nem latott ra médot
vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen ligyben eltérjen.

[20] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan kériilményt, amelyet jelen tigyben az Alaptor-
vény felhivott rendelkezéseivel [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés és XXVIII. cikk (1)
bekezdés] dsszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat indokolnd.

[21] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak és
az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogadhatésag Abtv. 29. §-dba foglalt feltételeinek, ezért
azt az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c)
és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.
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