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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkez6
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan az egyes gazdasagi és pénziigyi targya torvények megalkotasardl, illetve
médositasardl sz616 2010. évi XC. térvény (tovabbiakban: térvény) 12/D. § (7) bekezdésének
elsé mondatat, mely szerint ,,A maganszemély a mddosuld kételezettségével kapcsolatban
kiilon késedelmi kamatra nem jogosult.”, mint alaptérvény-ellenes torvényi rendelkezést az

elfogadasara visszamendleges hatdllyal semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének XIII. cikke (tulajdonhoz
valé jog), valamint XV. cikke (diszkriminacio tilalma) tovabbd ezzel 6sszefiiggésben a II.

cikke (emberi méltosaghoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 26. § (2) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag felillvizsgalja az alaptdrvény-ellenes jogszabéaly hatdlyosuldsa folytan

kézvetlentil bekovetkezett jogsérelmet.



A jogi érvelésben részletesen elBadott indokok alapjan az alkotmanyos vizsgalat targyava
teend jogszabalyi rendelkezés nem tartozik az Alaptrvény 37. cikk (4) bekezdésében

meghatarozott kivett targykorok ala.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy kordbbiakban kiilonadé-kotelezettség
alanyaként a torvény hatdlybalépésével § is azon alanyi korbe tartozik, aki jogosult a 98 %-os
kiilsnadoval stjtott bevételének torvényben meghatdrozott mértékét — a torvény dltal
rogzitetten késedelmi kamat nélkiil — visszaigényelni. A torvény alanyi kér meghatdrozaséval
élve tehat Inditvanyozod érintettségét az is igazolja, hogy magéanszemély, aki ,olyan
jovedelmet szerzett, amelyre 2013. december 31-ét megel6zéen hatdlyos 10. §-ban
meghatarozott adomértéket [...] kellett alkalmazni, [...]”. A személyes érintettségre

vonatkozo dokumentumokat P/2. szam alatt csatoltam.

A jelen tigy targyat képezd alkotményossagi kérdés ,,alapveté alkotmanyjogi jelentdségu”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tulajdondnak korlatozasarél, az Alkotméanybirésag
altal is megerésitetten a tulajdonhoz valo jog részjogosultsaganak, a jogos varomanyanak
elvételérsl van sz, amelynek egy nyilvanvaldan diszkriminativ torvényi kikotés szolgal
alapul, mindez raadasul egy olyan iigyben — 98%-os kiilénadé — ahol a visszatériteni kivant
adé nemzetkozi szerzddésbe és Alaptorvénybe litkozését az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

és a t. Alkotmanybir6sag is tobb hatarozatban kimondta

Inditvanyozé esetében a jogsérelmet a torvény kozvetlen hatdlyosuldsa okozza, ellene

jogorvoslati lehetdség nincs.

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel arra, hogy fenti torvény dltal szabélyozott kiilonado-kotelezettség torlésére,
egylttal 4talanykozteher megdllapitasdra iranyul¢ eljarasok jelenleg is folyamatban vannak,
Inditvanyozé kéri beadvéanya siirgdsségi eljarasban torténé kezelését, mert egy gyors elbiralas
esetén még a folyamatban 1év6 eljarasokban orvosolni lehetne az alapveté jogok jelenleg

fennalld sérelmét.



I. Alkalmazandé jogszabalyok
a) Alaptérvény

L cikk
o)

(3) Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvet§ jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.”

Il cikk

Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott

esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

XV. cikk

. (1) A torvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
tirsadalmi szdrmazds, vagyonwi, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

()"

24. cikk

(o)
(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)




¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgadlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo osszhangjat;; (...)”

(3) Az Alkotmdnybirdsag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést,;

b) Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény

26. § (2) Az (1) bekezdéstGl eltérden, az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljdards, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvdnyozo mdr kimeritette.

(...)

41. ¢ (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdsaban a hatdlyos
Jjogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitia, a jogszabalyt

vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.”

45.§
()
(2) Ha az Alkotmdnybirdsdag biroi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn
semmisit meg egyedi igyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az

Alkotmanybirosag eljdardsdra okot ado iigyben nem alkalmazhato. (...)"

c) 2003. évi XCII. torvény az adozés rendjérol

N
124/C.§ (1) Ha az Alkotmdnybirdsag, a Kiria, illetve az Eurdpai Unié Birdsdga az

addfizetési kitelezettséget elGiro jogszabdly alaptirvény-ellenességét, onkormdnyzati rendelet
esetén mds jogszabdlyba iitkozését, illetve az Eurdpai Unid kitelezd jogi aktusdba iitkozését a
dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges hatdllyal dllapitia meg és a dontés alapjén az
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visszatéritést - a dontésben foglalt eltérésekkel - e § rendelkezései szerint teljesiti.

(..)

rrrrr

egyidejiileg - a visszatéritendé ado utdn az ado megfizetésének napjdatol a visszatérités
teljesitésérol szo0lo hatdrozat jogerdre emelkedésének napjdig a jegybanki alapkamattal
azonos mértékii kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elrendelé hatdrozat jogerire
emelkedésének napjdn esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatol szamitott 30 napon
beliil kell kiutalni. Az e §-ban szabdlyozott visszatéritésre - a 37. § (6) bekezdés kivételével -
egyebekben a koltségvetési tdmogatds kiutaldsdra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden

alkalmazni.

()"

d) Az egyes gazdasagi és pénziigyi targya térvények megalkotasarol, illetve modositasardl

sz616 2010. évi XC. torvény

w(e)

12/D. § (7) A magdnszemély a médosuldé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi

kamatra nem jogosult. (...)”



I1. Tényallas

1. Az Inditvanyozénak a Magyar Post Zrt.-vel létesitett munkaviszonya 2011. mércius

30-an megsziint.

2. Az elszamolas soran a volt munkaltatd 98 %-os mértéki kiilonadoként 25.091.153 Ft-
ot levont az Inditvanyozénak munkaviszonya megsziintetésére tekintettel jard juttatidsokbol,
ezt tartalmazta az adobevallasa is. A kiilsnadd levonasara a 2010. évi XC. toérvénynek a 2010.

évi CXXIV. torvény 1. §-aval kiegészitett 10. §-a alapjan kertilt sor.

3. A kiilonadé levonasaval hasonloképpen érintett magyar allampolgérok koziil sokan a
strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz fordultak azzal a céllal, hogy az
egyezménysértés megallapitasat kérjék. A Birdsag eddig 3 tigyben hozott itéletet (nos.
41838/11; 66529/11; 49570/11) amelyekben kimondta, hogy a kiilénadé az Egyezmény 1.
Kiegészité Jegyzokonyvének 1. Cikkébe (tulajdonhoz valé jog), annak 14. Cikkébe

(diszkriminacié tilalma) és 13. Cikkébe (hatékony jogorvoslathoz val6 jog) itkézik.

4, A hivatkozott 3 itélet jogerére emelkedett, a kérelmezok szamaéra megitélt osszegek

kifizetésére is sor keriilt.

5. A t. Alkotmanybirésag ezt kovetden, 2014, februar 24-én kelt hatdrozatdban kimondta
- az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteivel egyez6 tartalommal -, hogy a 2010. évi XC.
torvény 10 §-a nemzetk6zi szerzdédésbe valamint ennek okén az Alaptorvénybe is litkozik,

ezért a birdsagi eljarasokban valo alkalmazasat megtiltja.

6. Az indoklas egyebek mellett hivatkozik az emlitett 3, a strasbourgi birésag altal
eldontott iigyre akként, hogy az ezekben foglaltak kotelezéek Magyarorszagra nézve, ezen
kiviil megallapitja, hogy a kiilsnado az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. Cikkébe
litkozik, tovabba, hogy az Egyezménynek a 3 itéletben foglalt értelmezése folytan a kiilonadd

nemzetkdzi szerz6désbe litkszik.

7. Az Alkotmanybirdsag - mivel allaspontja szerint a kiilonado-térvény 2013. decemberi
modositdsa nyoman az addig hatalyban [évé norma megsemmisitése "meghaladotta valt" - a
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norma altalanos alkalmazasi tilalméat mondta ki minden, az eljaras alapjaul szolgéld ligyhoz
hasonld, folyamatban 1év6 birdsagi eljarasra. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az
altalanos alkalmazasi tilalom a visszamenéleges hatalyl normamegsemmisitéssel azonos

hatalyu.

8. A Inditvanyozd 2014. aprilis 7-én add-visszatéritési kérelmet nyujtott be (P/3. szdmon
csatolva) a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak (NAV), mellyel az alaptdrvény-ellenes

jogszabaly alapjan kivetett és téle levont kiilonadd visszatéritését kérte.

9. Az add-visszatérités jogszabalyi alapja az addzas rendjérol szo16 torvény (2003. XCII.
tv.: a tovabbiakban Art.), amelynek a 124/C. §-a értelmében, ha az Alkotmanybir6sag az
adofizetési kotelezettséget megallapitdo jogszabédly alaptorvény-ellenességét a dontés
kihirdetéséhez képest visszamenlleges hatéllyal allapitja meg, és a dontés alapjan az
addzonak visszatéritési igénye keletkezik, a levont adot vissza kell tériteni, a jegybanki

alapkamat felszamitasaval.

10.  2014. jalius 9-én nyilvanossagra keriilt egy 2014. junius 18-1 keltezésti bels6 NAV-
korlevél, amelyet a NAV Elnodke jegyez, cimzettjei pedig a regionalis és kiemelt tigyfelekkel
foglalkozé féigazgatdsagok (a korlevelet lasd P/4. szamon csatolva). Ebben a korlevélben az
szerepel, hogy a NAV a felettes Nemzetgazdasagi Minisztériummal egyeztetett az ado-
visszatérités kérdéskorérdl, és allaspontja szerint "a kiilonado visszatéritésére az adohatosag
eljarasaban nincs lehet6ség". Az Elnok a cimzetteket arra utasitja, hogy a kérelmezdket, igy
az Inditvanyozdt is, 6nellenérzés benyujtasara szolitsék fel, amelyet ellendrizni kell, és ebben
a majdani ellendrzésben meg kell allapitania (sic!) az eljard adodigazgatési szervnek, hogy

jogosulatlan visszaigénylésrél van szd, melynek nyoman szankciot kell kivetni.

11. A korlevél - melyet hivatalosan nem hozott nyilvanossagra a NAV - azt is tartalmazza,
hogy az Alkotmanybirdsag dontését a szankcionalds soran "kivételes méltanyolast érdemld

korilményként" lehet értékelni.

12.  Utébb a NAV az alabbi kozleményt juttatta el a sajténak: ,,A belsé korlevél
rendeltetése, hogy a 98%-os kiilonadéval kapcsolatos alkotmanybir6sagi hatarozatot atiiltesse
a gyakorlatba. A korlevél egyértelmiivé teszi a kovetend6 gyakorlatot, amely szerint le kell
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folytatni az oOnellenérzések kontrolljat, és meg kell vizsgalni, hogy jogosak-e a
visszaigénylések. Ha megallapitassal [értsd: jogosulatlan visszaigénylés] zarul a vizsgalat,
méltanyossagbdl el  lehet  tekinteni az  esetleges  szankcioktdl.”  (Forras:

http://index.hu/belfold/2014/07/09/98 szazalekos ado/)

13.  Inditvanyozé tigyében 2014. 4prilis 18-an az addhatosag végzésével 30 nappal
meghosszabbitotta az tigyintézés hataridejét, majd 2014. julius 22-i keltezéssel Inditvanyozo
tajékoztatd levelet kapott (P/5. szamon csatolva) arrdl, hogy kérelme "elbiralasra nem
alkalmas", a kordbban levont kiilénadé visszatéritésére "OnellenOrzés keretében van

lehet6ség". A Téjékoztatot az Inditvanyozd 2014. julius 28-an vette kézhez.

14. Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak kovetkeztében a jogalkotd a 2014. szeptember
30-i Magyar K6zIonyben kihirdette a fent jelzett torvény modositasat, amelynek értelmében a
jogsértéen elvont kiilonado-6sszegek megallapitdsanak alapjaul szolgalé bevételeket a
torvényben meghatarozott atalanykozteherrel csokkentve kiigényelhetik az érintettek, igy

Inditvanyozd is jogosultta valt erre.

15. A torvény azonban expressis verbis kizarja a késedelmi kamat igényelhetdségének
lehetdségét, ezzel indokolatlan mértékben korlatozva Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat,

egyuttal pedig diszkriminativ rendelkezésével Inditvanyozd emberi méltdsagat is sérti.



III. A nemzetkozi sztenderdekre valo hivatkozas és a korabbi alkotmanybirdsagi

gyakorlat felhasznilhatosaga

16. A t. Alkotmanybir6sag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésdg az Gjabb ligyekben
vizsgdlandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennélld tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL.

17.) AB hatarozat, Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [41]}

17. A fenti hatdrozat alapjan jelen ligy szempontjabdl relevans, a mar hatdlyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi

gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.

18.  El6ljaréban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolodd joggyakorlattal egyiitt az Alkotméanybirésdg és a rendes
birdsagok is szdmos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik sordn. Mi
- tobb, az Alkotménybirdsag és a rendes birdsagok nem pusztdn figyelembe veszik, hanem
egyfajta kételez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotménybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi

(jellemzben a strasbourgi Birosag altal kibontott) jogvédelem szintje.

19. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirosagnak és a rendes birdsdgoknak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0,
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mprecedens-hatdrozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatédrozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz val6 jog valamint az
emberi méltosdg — védelme hasonld modon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alaptérvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is

hozza meg a t. Alkotmanybirdsag a dontését.

20. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t.
Alkotmanybirosagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetkozi szerzédés — az Egyezmeény a
magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. térvény kézvetleniil
inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok €s
alkalmazanddk a magyar rendes birdsagok eljarasaban, hasonldéan barmely mas térvényhez.
Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmét elsddlegesen a Birdsag
bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az

itélet meghozatalakor.

21. A t. Alkotmanybirosag ezt kiilon is megerésitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabély azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irAnyulo kételezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkertilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birosag el6tt.
22.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra térténd hivatkozasaim nem

értékelhetk egy olyan inditvanynak, mely ,,jogszabély nemzetkozi szerzoédésbe titkozésének

megallapitidsara” irdnyulna.
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IV. Befogadhatosag — a vizsgalandé jogszabily nem Alaptorvény altal kizart targykor

23. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében: ,,Mindaddig, amig az
dllamadédssag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsdg a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontidban foglalt hatdskirében a kiozponti koltségvetésrdl, a kiozponti
koltségvetés végrehajtdsdarol, a kozponti adomemekrdl, az illetékekrdl és jdrulékokrol, a
vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat kizdrdlag az élethez és az emberi méltosdghoz valé joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdagdhoz valé joggal vagy
a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsolddo jogokkal dsszefiiggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmdnybirdsdg az e tdrgykirbe tartozo torvényeket is
korldtozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsdra és kihirdetésére

vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem teljesiiltek.”

24.  Jelen torvény szabalyozasi kore nem sorolhatd be egyik fent emlitett, az Alaptdrvény
altal taxative felsorolt kizart targykorok kozé. Tagadhatatlan, hogy érintélegesen kapcsolatban
all az adozas kérdésével, mi tbb, egy olyan térvény modositdsanak eredményként 1épett
hatdlyba, amely az ad6zas rendjét hivatott szabdlyozni, maga a rendelkezés egy pusztan
eljarasi cselekmény rendezésére iranyul, amelyre az dllam sajat jogsértd jogalkotdsa miatt

kényszertil.

25.  Analdgiaval élve, ismeretes a hazai kozjogi rendszerben olyan torvény, amelynek
bizonyos bekezdéseit a térvény — vagy akar az Alaptérvény — sarkalatossa mindsiti, nem valik
emiatt ugyanakkor az egész térvény is sarkalatossd. Az addzast szabalyoz6 torvény egyes
bekezdései pedig csak azért, mert az ad6zas rendjét meghatarozé jogszabalyban kapnak
helyet, nem vonatozik mind a ,k6ézponti adénemekre, jarulékokra és illetékekre”. A
megtamadott jogszabalyhely egy olyan jogszabdly része, mely egy alaptdrvény- és
nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzden kivetett adonembdl fakadd jogsértések orvoslasardl
rendelkezik. Ez a jogszabaly tehat egy jovatételi-karpotlasi norma, nem az Alaptérvény 37.

cikk (4) bekezdésében meghatarozott ,,k6zponti” adénem.

26. A megtamadott jogszabalyt tehat feliilvizsgalhatja alkotméanyossagi szempontbdl a t.

Alkotmanybirdsag.
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V. A torvényi bekezdés alaptorvény-ellenességének okai

A. A tulajdonhoz valé jog sérelme

27.  Jelen gy targya az Inditvanyozd tulajdonhoz valdé jogdhoz kapcsoléddan az
Inditvanyozé jogellenesen visszatartott jovedelme utan, a jogellenesség fennallta alatt jard
késedelmi kamat elvételébdl fakadd jogos varomanyanak indokolatlan mértékd korlatozasa,
amelyet a torvény kozvetlen hatalyosulasa folytan kell(ett) elszenvednie rendelkezésére allo

jogorvoslati lehetdség nélkdil.
A Birésag esetjoga (1. Kiegészitd jegyzékonyv 1. cikk)

28. Az Inditvanyozénak jogos varomanya volt arra, hogy az Alkotmanybirésag és a
strasbourgi Birosag altal is megallapitottan jogellenesen elvont bevétele utan késedelmi
kamatot kaphasson, ahogy az torténik minden adéiigyi — és mas polgéari jogi jogviszonyon
alapulo — eljarasban, ahol valamely okndl fogva sérelem éri az egyént. Ezen jogos varomany a
strasbourgi birdsag gyakorlata értelmében is ,tulajdonnak” mindsil (Id. pl. Gratzinger and

Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC}, no. 39794/98. J 69, ECHR 2002-VJI).

29.  Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozd jelent6s mértékii bevételtd]l esett el, azzal
Osszefliggésben is, mert kiemelt és specialis szakértelmet igényld munkakdrt toltétt be hosszu
éveken at a munkaltatojanal, egyértelmiien és kiemelt modon sériilt a tulajdonhoz valo joga,
noha természetesen ilyen szamszerGsitéssel nem lehet alatdmasztani a jogsérelem mértékét.
Ahhoz, hogy a tulajdonjog korlatozésa az Egyezménnyel Osszeegyeztethetének mindsiiljon,

meg kell felelnie a Birosag 4ltal kidolgozott ,,tulajdonjogi tesztnek".

30. A Birosag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,,legitim célt" kell
szolgélnia, ,jogszerlinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal ardnyban kell

allnia.

31. A Birésag alland6 gyakorlata, hogy a ,jogszeriség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesilo elbiras (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
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Judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment,
no. 9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszerliség fogalmaba egyfeldl beletartozik az,
hogy a jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eldirdsai szerint kerliljon sor.
Masfel6l, a jogkorlatozas alapjaul szolgalé jogszabélyra un. tartalmi, illetdleg mindségi
kovetelmények is vonatkoznak, mint: eléreldthatéosag ¢és 4ltalanossdgban véve az
Onkényességtdl valdé mentesség (Rekvényi, § 59). A Birésag gyakorlata értelmében (Kovdcs v.
Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog el6irasaival ellentétes jogkorlatozas

nem tekinthetd olyannak, mint ami ,,t6rvényben meghatarozott” (Kovdcs, § 20).

32. A Bir6sag joggyakorlata szerint az aranyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgaland6, amelynek soran azt is vizsgélni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-e a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tamasztott pozitiv és negativ
kotelezettségének. Ugyan a pozitiv és negativ kotelezettség hatérai nem egyértelmiien
meghuzhatéak, az 4llam magatartdsanak célja mindkét esetben a megalapozatlan

jogkorlatozas megakadalyozasa kell, hogy legyen.

33. A sziikségesség fogalmaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy az a korlatozas
tekintetében nem helyettesitheté a ,,megengedhetd”, ,,szokésos”, ,hasznos”, ,,indokolt” vagy
»kivanatos” kifejezésekkel, a fogalom tartalma precizen meghatarozhato kell, legyen. A
sziikségesség pontos fogalma két rész-elem segitségével adhaté meg: nyomos tarsadalmi
sziikséglet (pressing social need) kell, hogy el6idézze a jogkorlatozast, mdasrészt annak
aranyban kell allnia az elérni kivant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued).
[Silver and Others v. UK, Application no. 5947/72, Judgement of 25 March 1983, 97.
bekezdés]

34. A Birosag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz val6 korlatozasa kapcsan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivént célok,
¢s hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012).

35. A Bir6sag ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kartalanitds nagyon fontos tényezo az
ardnyossag valamint annak megitélésekor, hogy az Inditvanyozdnak nem kellett-e aranytalan
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terhet magara vennie a tulajdonjogdnak korlatozasaval. A Birdsag allandé gyakorlata szerint a
tulajdontdl valdo megfosztas a tulajdon értékéhez ésszeriien viszonyuld kartalanitds nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (Idsd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-1I; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata — XIII cikk (1) bekezdés a tulajdonhoz valo jog

36. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz vald jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: ,, Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondémia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
lgy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdi, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa.” llletve: ,,A tulajdonhoz valo alapvetd jog védelmében a
mindségi hatdrvonal ma mdr nem a tulajdon korldtozdsa és polgdri jogi értelemben vett
elvondsa kozott hizoédik. Az alkotmdnyossdgi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatds nélkil eltiirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsaért.” (64/1993. (XII. 22.) AB-

hatéarozat.)

37. A testiilet kdvetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi poziciéjat meghatdrozza [17/1992. (III. 30.) AB
hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Egy korai hatarozatdban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,, Az Alkotmdnybirosag elvi éllel mutat ré arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra
vonatkozik.” 17/1992. (111.30.) AB-hatarozat. fgy az alkotméanyos tulajdonvédelem magaban
foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok
szedésének jogait is, akarcsak a tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind inkabb annak

eleme, a jogos varomany védelmét.

38. A tulajdonhoz vald jog nem korlatlan és korldtozhatatlan. Az alapjogként védett

tulajdonjog tartalmat annak koéz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
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alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fligg a tulajdon alanyatél, targyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlatozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsol6déd azon
alaptorvényi mondat (,, 4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.” - Alaptdrvény XIIIL. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotmanyhoz képest Uj elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazasaban.

39. A tulajdonnak az allam Aaltal to6rténé korlatozasa kapcsan az Alkotmdénybirdsag a
korlatozas céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgélta tobb
hatdrozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , A4z dllami beavatkozds
alkotmdnyossdaga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsagi értékelés voltaképpeni tere

a cél és az eszkiz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdagdnak megitélése lett.”

40. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyoményos
értelemben  vett kozhaszni és kozcéla korlatozasokon tal olyan korldtozasok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémékat [ld. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.) AB hatdrozat]. Az aranyossag kérdésével tobb hatdrozatidban is
foglalkozott az Alkotmanybirésag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (1V.30.) AB hatérozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga
olyan vizsgalat, amely alapvetden a konkrét eset koériilményeitdl fiigg, teret engedve a

kazuisztikanak.

41. A jelen iigyre tekintettel fontos az AB azon megallapitdsa, amely szerint az
Alkotmanynak a tulajdonvédelemre vonatkozd szabalyaibdl kovetkezden az adott torvényi
szabdlyozasnak egy olyan kérelosztdsi rendszert kell miikddtetnie, amelyben mind a
karokozo6, mind a karosult tulajdonvédelme megvaldsul. Ennek lényege a két fél pozicioit
egyensulyban tartdé mérlegelés alkotmanyos kovetelménye (498/B/2001. AB Hatérozat, 1392,
1398).

42. Az Alkotmanybirosag kozelmultban hozott hatdrozatdban is foglalkozott a tulajdonjog
korlatozasanak alkotmdanyossagi kérdéseivel. A takarékszovetkezetek integracidja iigyében
benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitdsdban a testiilet kiemelte, hogy , a jogalkoté a
Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.ben meghatdrozott modon biztositott irdnyitdsi
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Jjogosultsagok révén olyan jelentGs mértékben csiokkentette az integrdcioval érintett
hitelintézetek gazdasdgi ondlldsdgat, s ezdltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozdst
valositott meg, mely az ezt ellensilyozo eldényok hidnydban alaptorvény-ellenes lenne.”
(20/2014. (VIL. 3.) AB-hatarozat, 173.) A testiilet e friss, és a tulajdonjogi korlatozast érinté
nagy horderejii dontésébdl is vilagos, hogy egy kétségtelentil fennall6 tulajdonjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele a megfeleld ellenstlyok megléte, masként fogalmazva az

értékgarancia biztositésa.
A jogos varomdny az Alkotmanybirosag gyakorlatdban

43. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatérozataiban megéllapitja, hogy ,,a vdromdny, a sz6 legtdgabb értelmében olyan jovibeli
jogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovdbbi feltételei a jovében vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben vdromdnyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositolt lehetdségét
értiik, amelytél a varomdnyost az ellenérdekil fél onkényesen nem foszthatia meg (Szladits
Kdroly: A magyar magdnjog vdzlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB '

hatérozat].

44,  Ez utébbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az 6sszes feltételt teljesitette, €s
csak az idémulas hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirésag 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozataban azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonbozd varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozd ,igérvény”

ellenszolgaltatas fejében tortént.”

45. Az Alkotmdanybir6sag a 3194/2014. (VIL. 15.) hatdrozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a korabbi gyakorlatat,
amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes

esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.
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A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre
- Az alapjogsérelem

46.  Jelen ligy targya az Inditvanyozé tulajdonhoz val6é jogdhoz kapcsoléd(')an az
Inditvanyozé jogellenesen visszatartott jévedelme utan, a jogellenesség fennallta alatt jaro
késedelmi kamat elvételébol fakadd jogos varomanyanak indokolatlan mértékli korlatozasa,
amelyet a térvény kdzvetlen hatdlyosuldsa folytan kell(ett) elszenvednie rendelkezésére allo

jogorvoslati lehetdség nélkiil.

47.  Inditvdnyozonak jogos véroménya volt a késedelmi kamatra, figyelemmel arra az
alkotmanybirésagi gyakorlatra, hogy a jogellenesen elvett tulajdonanak visszaszolgéltatasaig
egy olyan fiiggdjogi helyzet alanya volt, amelyben joggal bizhatott a j6vébeli jogszerzésben.
Tehette ezt azon &ltaldnos elfogadott jogelvben bizva, hogy a jogellenes karokozis mindig
kértéritéssel jar, a késedelemi kamat intézmény¢ét padig mind a polgari jog, mind a jelen iigyre
irinyadé addligyi eljarasi szabalyok biztositjdk ezt a jogosultsagot. Ebben a korben
hangstllyozando6: a magyar adéjogban minden esetben, ha jogellenes addlevonas/megfizetést
torténik, a jogtalanul beszedett ad6 visszatéritéséig terjedé idére jar a késedelmi kamat, ez
granitszilirdsagi elve a magyar jognak és joggyakorlatnak, mely kétséget kizaréan

megalapozza ezen a téren a jogos varomanyt.

48.  Mar csak azért is joggal bizhatott Inditvanyozo a késedelmi kamat részére torténd
megfizetésében, mert ellenkezd esetben a hatosdg minden kisebb jelent6ségii késedelem vagy
téves adatszolgaltatas miatt késedelmi birsdgot vet ki a mindenkori adodalanyra, igy
Inditvanyozdra is. A hatdsag torvényi alapon torténd mentesitése igy stlyosan jogsérto,
egyben kettds mérce kialakuldsahoz vezet azt sugallva, hogy az allami szerv (amely mogott az
dllamnak épp hogy tevéleges feladata kell, hogy legyen az alapjogok védelme) védettebb

helyzetben van az alapveté jogok gyakorlaséara jogosult egyénnél.

49. Az idémulassal tehat Inditvanyozonak alanyi joga lett volna a késedelmi kamatra,
amelyt6l ennél onkényesebben mar nem is lehetne megfosztani, hiszen azt a jogalkoto
torvénnyel zéarja ki, igy még csak a hatdsagi mérlegelésnek sem enged teret, nem mintha jelen
ligy egyaltalan mérlegelés targyat képezhetné.
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50.  Ebbél kifolydlag a jogos varomanytél vald eleséssel egyértelmlen érintett

Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga.

51. A strasbourgi esetjogban kifejlesztett tulajdonkorlatozési teszt elsé elemét véve
kiinduldsul, jelen torvény alkotményjogi panasz targyava tett bekezdése kapcsin a
legnagyobb fantazidval sem talalhatunk olyan célt, amely kimutathat6an a legitimitas talajan
all. Nem dllhat fent olyan alatdmaszthaté allami érdek, amely a jogos varomény, a minden

mas tipusu eljarasban jaré késedelmi kamatot megvoné torvényi bekezdést indokolhatna.

52. Amennyiben a Testiilet mégis 0gy talalna, hogy jelen érvelés nem foghat helyt, tgy
tovabbhaladva a teszt elemein, a jogszerliség kérdésében Inditvanyozé nem kivanja vitatni
azt, hogy formalis értelemben érvényesen létrejott jogszabalyon alapult a jogkorlatozas. Ez a

korlatozas azonban nem allja ki a sziikségesség aranyossag probajat.

53. Az Alkotménybirdsagi gyakorlat — strasbourgi forummal egybehangzé gyakorlattal —
szintén szlikre szabott keretek kozott engedi korlatozni az alapvetd jogokat, igy a tulajdonhoz

valo6 jogosultsagot is.

54. Az Alaptorvénybe emelt, altaldnos sziikségességi aranyossagi teszt alapjan
megallapithatd, hogy nem allnak fenn azon kévetelmények, amelyek alkotméanyossa tennék a

korlatozast.

55.  Utalva itt az el6bb leirtakra, a sziikségességi aranyossagi teszt elsé lépcséfoka, a
legitimitas vizsgalatakor mar elbukik jelen térvényi szabalyozas. Nem csak tartalma, hanem
annak diszkriminativ volta miatt is. Nem allapithaté meg egyetlen olyan alapjog (é4llami
szerepld kapesan ez fogalmilag kizart), sem olyan alkotmanyos érdek, amely szembeéllithatd

lenne Inditvanyozé alapjogaval és alapul szolgélhatna a korlatozas vizsgélatanak.

56. A teszt tovabbi elemeinek a felvetése is elképzelhetetlen, hiszen mivel is kellene, hogy
aranyban alljon a megszoritas és miként is beszélhetnék a lehetd legkisebb mértékrdl, amikor

a jogos varomany teljes elvonasarél van szé jelen tigyben.

57.  Feltéve, de nem megengedve, hogy valamilyen egyéb (koz)érdek mégis kimutathatd
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lenne, a klasszikus sziikségesség-aranyossag teszten a korlatozas nem mehet at a kovetkezo

okokbdl.

58. A késedelmi kamat minden adoeljarasban jar az addzdénak, amennyiben kidertl, hogy
tle jogellenesen vontak le adot vagy fizettették azt meg vele. Nincs kivétel ez aldl a szabaly
algl. Jelen tigyben a jogellenes add-megfizettetés legsulyosabb forméja valosult meg: a
Inditvanyozo6t alkotményellenes és az Emberi Jogok Europai Egyezményébe is (itk6zd
adénemmel adoztattdk. A Magyar Allam ezt a jogsérelmet orvosolni kivanja, de ismét
Alaptorvényben (és az Egyezménybe) iitkoz6 modon: elvonja a jogszerlien jar6 kamatot,

melynek valds indokéat nem adja. Nem is adhatja, hiszen ilyen indok nem létezhet.

59.  Allaspontom szerint, ha nem ,egyszerll” jogsérelem, hanem alapveté jog
megsértésének reparacidjat orvosolni kivano jogszabaly alkotményossdgat vizsgélja felil az
Alkotméanybirdsag, a legszigoribb mércével kell azt vizsgalni, hogy az egyébként is iranyado
alkotményos mércéknek megfeleld orvoslds torténik-e. Alapjogi repardcié nem lehet talaja
Gjabb alapjogi sérelemnek — jelen esetben pedig pontosan ez térténi; az Inditvanyozo joggal
szamithatott 14 (jogos varomanya volt a magyar jogrend kogens szabalyai és a teljese
egyontet(i birdsagi gyakorlat alapjan), hogy a reparacié soran késedelmi kamatot is fog kapni,
hiszen az allam évek 6ta teljesen jogtalanul hasznélja a pénzét. Mindez nem tortént meg, €s
nem lathaté az az érv, mely segitené a jogszabaly megfelelését a sziikségesség-aranyossag

tesztnek.

60.  Osszefoglalva tehat jelen torvényi bekezdés sérti a tulajdonhoz valé jogot annak
részeleme, a jogos varomdny teljes elvonasaval, igy mind a nemzetkdzi egyezményekbe,

mind pedig az Alaptdrvénybe litk6zik.
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B. A diszkriminaci¢ tilalma
A Birdsdg esetjoga

61. A Birdsadg 4allandé esetjoga szerint az Egyezmény 14. Cikkében foglalt
diszkriminacio-tilalmat sérti, ha 1ényegileg azonos helyzetben lévoket objektiv €s ésszerl
indoklas nélkiil kiilonbozoként kezelnek (lasd pl. D.H and others v. The Chech Republic,
Grand Chamber judgment, 13 November 2007, no. 57325/00, 175. pont).

Az Alkotmdnybirosag gyakorlata

62. Az Alkotméanybirosdg mar egy korai hatarozatdban [61/1992. (XI. 20.) ABH]
megallapitotta, hogy a diszkrimindcio tilalom nem csak emberi, illetve alapvetd allampolgari
- jogokra irdnyad6d, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tulmegy az alkotmanyi

szdvegben szerepl6 ,,emberi €s dllampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feldleli.

63. Az Alkotmanybirésdg esetrdl esetre mérlegeli, hogy a diszkriminacio
alkotmanyellenes- e, amely mérlegeléseknek kozos eleme, hogy a megkilonboztetés
onkényességének  kimutathatosigat  kell, szolgdlja. Ezzel  Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag akkor talalja megallapithatonak a diszkriminaci6 tilalom megsértését, ha

az onkényesség kimutathato.

64. A Testiilet gyakorlata szerint a megkiilonbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosdg alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és a

kedvezmények elosztdsanak szempontjait meghatarozni. [9/1990. (IV. 25.) ABH]

65. Az Alkotmanybirdsag a 23/2013. (IX.25.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
Az Alkotmanybirosag egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabélyozasi
koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacié
tilalmaba litkodzik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kelld stlyu alkotmanyos indoka van, azaz
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nem Onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba {itk6z6 hatranyos
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabélyozas kiilénbszd tulajdonsagokkal bird alanyi korre
eltérd rendelkezéseket 4llapit meg, mert alkotményellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkiilénbdztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas Iényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg
eltérd rendelkezéseket. [8/2000. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 59.]” {Indokolas
[22]-[26], [28], lasd még: 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [88]-[89]}

66. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint, amennyiben a megkiilonboztetés targya
valamely alapjog, ugy a sziikségességi ardnyossdgi teszt, mig nem alapjog esetén az

ésszerliségi teszt alkalmazasaval vizsgalhatd, hogy alkotmanyos volt-e a korldtozas.

A fenti elvek alkalmazdsa jeleniigyre

67.  Jelen tigy targya az Inditvanyozo tulajdonhoz valé joganak korlatozésa diszkriminativ
rendelkezés alapjan. Ezzel 8sszefliggésben az alkotmanybirésagi gyakorlat a sziikségességl
ardnyossagi teszt alkalmazasat teszi sziikségessé figyelemmel arra, hogy a korlatozas éltal

érintett jog egy az Alaptérvényben rogzitett alapjog.

68.  Els6ként azt kell megallapitani, hogy kik tartoznak a homogén csoportba, kik azok,
akikkel a Inditvanyozot dssze kell hasonlitani. Allaspontom szerin erre a valaszt egyértelmii:
mindazok, akikt6l valamilyen okbdl jogtalanul vontak le ado és ezért ezt az Osszeget

visszakapjak. Ebben a kérben mindenki jogosult késedelmi kamatra.

69.  Mint azt mar fentebb elemeztem, a kiildnadoval jogellenesen sujtott alanyi kort teljes
egészében kiemelik az altalanos késedelmi kamatra vald jogosultsag korébdl minden ésszerti
indok nélkiil. Ezen eljarasnak legitim célt talalni — akércsak a tulajdonhoz valé jognal leirtak
esetén — nem lehet egy jogallami keretek kozott mitk6dé demokracidban. Szembenalld
alapjog, alkotmanyos érdek hijan azonban nem tekinthet6 sziikségszerlinek a beavatkozas, igy
a korldtozas mar az els6 tesztelemen elbukik.
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70. Az aranyossag tekintetében elmondhatd, hogy c€l hidnydban nehezen lehet azzal
aranyositani egy foként olyan intézkedést, amely a minden szempontbdl teljesen heterogén
alanyi kort a legkisebb mértékben korlatozna (a sziikségesség-aranyossag korében utalok a
tulajdonjog kapcsan kifejtettekre). Killon szikséges megemliteni a legkisebb mértéka
korlatozas esetén, hogy ez jelen helyzetben egyaltaldn nem valdsul meg. A torvény altal
érintett személyek teljes kore, igy Inditvanyozo is, minden mérlegelés nélkiil szenvedik el a
jogos varomanyuk elvételét. Semmilyen alkotmanyosan indokolhaté magyardzata nincs tehat
annak,hogy miért szenvedte el a hatranyos megkiilonboztetést a Inditvanyozé azon az alapon,
hogy 6t egy alkotmanyellenes és nemzetkdzi szerzodésbe 1itk6z6 — tehat kirivoan jogellenes
jogszabaly okan megilleté visszafizetés illeti meg. Ebben a korben megtagadni a késedelmi
kamatot nem pusztdn durvan alkotmanyellenes, hanem kifejezetten stigmatizald, az
alapjogokat altaldanossagban is semmibe vevé attitid, ezért ezt a jogszabalyt ezen okbdl is

meg kell semmisiteni.
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C. Az emberi méltosag sérelme

71.  Feltéve, de nem megengedve azt az allitast, hogy a vitatott torvényi szabalyozas mégis
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott kivett targykorsk kozé tartozik, az
aldbbiakban indokolom, hogy az Alkotmanybir6sag az emberi méltdsagot sérté tartalom miatt

jogosult vizsgalata targyava tenni azt.

72. Az Alkotmanybirdésag az ember életét és méltosagat egységben szemléli, ami azt
jelenti, nem vélaszthatdk kiilon az ember tdrsadalmi és bioldgiai dimenzidjahoz flzhetd
jogok. Az Alkotmanybirdsdg az emberi méltdsdgot az élethez valdjoggal egységben
oszthatatlannak tartja és az emberi léttel eleve egyiitt jaré mindségként korlatozhatatlannak

tekintette [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

73. Az AB gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valdé jog a természetes
személyek autonémidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vélhat
eszkozz¢ vagy targgya. A méltdsaghoz valo jognak ez a felfogéasa kiilonbozteti meg az embert

a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabélyozas ald vonhatok. [Id. fent idézett ABH]

74. Az Alkotmanybirdsag 8/1990. (IV. 23.) szdmu hatarozataban azt is kimondta, hogy az
emberi méltésdghoz valo jog az un. altalanos személyiségi jog megnyilvanulasa. Az altalanos
személyiségvédelem funkciobol eredéen pedig tovabbi kiilon nevesitett jogokat —
részjogositvanyokat — is magaban foglal, igy pl. az Onrendelkezéshez valé jog, vagy a
magéanszféra védelme. Altaldnos személyiségvédelmi funkci6jabdl eredéen pedig egy
szubszidiarius alapjog is egyben, amelyre mind az Alkotmanybirdésag, mind més birdsagok
minden esetben hivatkozhatnak az egyén autonomidjanak védelmében, ha az adott tényallasra

konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

75. Az emberi méltosagot, az ember autonomigjat alkotmanyos rendszerben minden
allami hatalomnak kotelessége védeni. Ez a megallapitas pedig az emberi méltésagnak alanyi
jogi tartalmat ad, hiszen dllami kotelezettséget fogalmaz meg az emberi méltosag dvaséra €s

védelmére.

23



76. Az emberi méltdsaghoz valo jognak fentiekbdl kifolydlag egyrészt illetéktelen allami
beavatkozast elharito funkciot tulajdonithatunk az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében.
gy az é4llamnak tartozkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglaldsatol, amelyek
alkalmazasa — a jogszabalyi kornyezetbdl felismerhetéen — sulyosan veszélyezteti a
maganyszemély és a vele egylitt él16 kozeli hozzatartozok megélhetését. [73/2009. (VII.10.)
ABH]

A fenti elvek alkalmazdsa jelen tigyre

77.  Jelen ligyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiilonado-kotelezettség torlésére
iranyulo eljarasban a késedelmi kamat kifizetésének megtiltasa térvényi szinten Inditvanyozo

maganszférajat és tulajdonhoz val6 jogat érintd illetéktelen allami beavatkozas.

78.  Jelen szabédlyozas a korabbiakban eléadottakat nem megismételve, stigmatizalo
jellegli, amelybdl egyediil az tlinik ki, hogy a mar megsemmisitett jogszabalyi kornyezet
jogellenes voltat figyelmen kiviil hagyva, a jogos karpotlas elvételével még egy tudatos
egyben jogtalan korlatozasnak veti ala a jogalkot6 az emlitett alanyi kort. Mi tobb, a korabbi
alkotmdanyellenessé mindsitett szabalyozasnal megallapitottaktdl eltéréen itt még azt sem
allithatjuk, hogy a probléma abban gyokerezik, hogy a bevétel forrasa és Osszege figyelmen
kiviil hagyasaval vélogatds nélkiil mindenki érintetté valik. Ez a szabalyozis nem tlirhet
vélogatdst, a késedelmi kamat, a jogos varoméany minden érintettnek egyarant jar, kiilondsen
egy olyan tigyben, ahol Alaptérvényben és az Egyezményben foglalt jogok reparacidja a cél —

ebben a korben a legkisebb engedmény sem tehetd.

79. A kamat elvétele pedig — ha nem is a legnagyobb mértékli veszély az Inditvanyozo
megélhetésére, bar az 6 esetében annak mértéke is kiemelkedd — a tény, hogy éveken at
jogellenesen tartottdk vissza a valoban megélhetési alapul szolgalo bevételt, még sulyosabba

teszi a jogsértést.
80.  Osszefoglalva tehat, amennyiben a t. Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy kivett
targykort érint a torvényi szabalyozas, ugy azt az emberi méltésag fent kimutatott sérelme

kapcsian még mindig jogszeriien vonhatja vizsgalddasa korébe.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott tdrvényi bekezdés sérti
az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogot, a XV. cikk (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmddhoz vald jogot és az ezzel Osszefliggésben 4llo, II. cikkben
rogzitett emberi méltosagot, mivel az Inditvanyozd tulajdonjogat egy alaptdrvény-ellenes
jogszabalyra alapitva jogszeritlentil, diszkriminativan, aranytalanul és kértalanitas nélkiil — mi

t6bb annak elvételével — korlatozza.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy
az egyes gazdasagi €s pénziigyi targyh térvények megalkotasarol, illetve modositdsardl sz616
2010. évi XC. torvény (tovabbiakban: térvény) 12/D. § (7) bekezdésének azon mondatat,
mely szerint ,,A maganszemély a modosuld kételezettségével kapesolatban kiilon késedelmi
kamatra nem jogosult.”, mint alaptdrvény-ellenes torvényi rendelkezést az elfogadaséra

visszamenoOleges hatallyal semmisitse meg.

Az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel arra, hogy fenti térvény altal szabalyozott kiilonado-kotelezettség torlésére,
egyuttal 4talanykozteher megallapitasara iranyuld eljarasok jelenleg is folyamatban vannak,
Inditvanyozd kéri beadvanya siirgdsségi eljarasban torténd intézését.

Budapest, 2014. december 23.

Tisztelettel,

Az Inditvényoz6 képviseletében: ) dr. Karsai Déniel

r. Karsat pani€l Andras

ligyvéd
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