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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3076/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Czine
Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirdsag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények meg-
alkotasardl, illetve médositasarol sz6l6 2010. évi XC. torvény 12/D. § (7) be-
kezdése els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az lGgyvéd altal képviselt inditvanyozék azonos tartalmui alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el§ az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az egyes gazdasagi és pénz-
tgyi targyd torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz6l6 2010. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 12/D. § (7) bekezdése els6 mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant.

[2] A Torvény 12/D. § (7) bekezdése els6 mondata a lényeges tartalma szerint
a végkielégitési kiilonad6 98%-os mértékének a 2010-2013-as adbévekre vo-
natkozo, visszahat6 hatalyd csokkentésébdl eredd torléshez és ennek révén
az adé-visszatéritéshez kapcsol6dik; ebben a korben kimondja, hogy a magan-
személy ,késedelmi kamatra” nem jogosult.

[3]1 Az alkotmanyjogi panaszok az emberi méltésag védelméhez val6 jog (Alap-
torvény Il. cikk), a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk) és az alapvetd jogok meg-
kilonboztetés nélkiil valo biztositasat elGird szabdly [XV. cikk (2) bekezdése]
sérelmére hivatkoznak.

[4] 1.1. Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyokat — az Alkotmdanybirésag Ugyrendije 34. §
(1) bekezdése alapjan — egyesitette és egy eljarasban, tartalmuk szerint biralta el.

[5]1 1.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelé-
si jogkorében vizsgédlja az alkotmdnyjogi panasz térvényben elGirt, tartalmi
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feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését,
valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

[6] Két inditvanyozé a kiilonadé elszamoldsahoz kiadott munkaltatéi igazolds ma-
solata, a tobbi inditvanyozé az adé-visszatéritési kérelme becsatolasaval iga-
zolta érintettségét.

[7] A panasz benyujtasanak feltétele a jogorvoslat kimeritése, illetGleg benydujthaté
kdzvetlendl akkor is, ha nincs a ,jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati
eljaras” [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont]. A Térvény tdmadott szabalya kogens
el6irds, nincs mérlegelési lehetdség, az atalanykozteher-kotelezettség teljesité-
sére vagy a visszaigénylésre iranyul6 eljaras ebben a részében formalis. Ezért az
ado-visszatéritési kérelemre inditott, a panaszokkal érintett eljardsokban a fel-
lebbezés és a birdsagi fellilvizsgalat kimeritése a jelen esetben nem kételezd.

[8] 2. A kifogasolt jogszabalyt illetéen megallapithatd, hogy a Torvény Il. fejezete
,A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadéja” cimet viseli. Ezért vizsgal-
ni kellett, hogy az Alkotmanybirésag egyes hataskoreinek gyakorlasat korlatozo
szabaly [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] kell-e alkalmazni a jelen esetben.

[9] 2.1. ATOrvény Il. fejezete ,A maganszemély egyes jovedelmeinek kiilénadéja”
cimet viseli. A kiilénadoét a 8-12/D. §-ok szabdlyozzak.

[10] A Torvény tobbszor médosult. A Torvényt médositotta az egyes torvények-
nek agrar- és kornyezetiigyi targyban torténé modositasarél szolé 2013. évi
CCL. torvény 22. pontja. A 2013. évi CCL. torvény 137. §-a a Torvényt
12/C. §-sal egészitette ki. Eszerint ,az egyes torvényeknek agrar- és kornyezet-
Ugyi targyban torténd modositasardl sz6l6 2013. évi CCL. tdrvénnyel megalla-
pitott 10. §-t a 2014. januar 1-jén vagy azt kdvetSen megszerzett bevételekre
kell alkalmazni.”A 2013. évi CCL. torvény 138. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a Torvény 10. §-dban a ,98” szovegrész helyébe a 75" szoveg lép.

[11] A Torvény 12/D. §-at az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, vala-
mint a pénzpiaci és a koziizemi szolgdltatasok hatékonyabb nyujtasaval 0sz-
szefliggd modositasarol sz6lo 2014. évi XXXIX. torvény 37. §-a 2014. szep-
tember 30. napjatdl iktatta a Torvénybe. A médositast az indokolta, hogy
a maganszemélyek egyes jovedelmeinek kilonadéjaval (az dn. 98%-os kii-
[6naddval) kapcsolatban tébb tigyben hozott dontést az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga, tovabba az Alkotmanybirdsag is vizsgalta a szabalyozast és hozott
dontést. A médositas célja, hogy a bizonytalan és Osszetett jogi helyzetet
az addalanyok szamara méltanyos és megnyugtaté médon rendezze. Ez a mo-
dositds a 2010., 2011., 2012. és 2013. adbévre visszahatd hatéllyal egyrészt
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torli a 98%-os adémértékkel kordbban el6irt kotelezettséget, masrészt az egyes
addévekre eltéré mértékd atalanykozterhet vezet be.

[12] 2.2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint mindaddig, amig az allamados-
sag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk
(2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl,
a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl
és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl sz6l6 tor-
vények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarélag az élethez és az emberi mélts-
saghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lel-
kiismeret és a vallas szabadsagéhoz valé joggal vagy a magyar allampolgdrsaghoz
kapcsolédo jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt sem-
misitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé térvényeket is korla-
tozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

[13] A jelen esetben az inditvanyokat az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydijtot-
tak be. Az ilyen alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontjan alapul. Ebben a hataskorben fellilvizsgélatra és megsemmisitésre
korlatozottan van lehetGség.

[14] ATorvény a kilonaddra vonatkozé részében (8—12/D. §-ok) kdzponti adénem-
rél szol. A panasz a tartalma szerint az egyik adétényallasi elem, a Torvény
alapjan eredetileg 98%-0s addémérték torléséhez, a 98%-os végkielégitési
kilonado helyett kisebb atalanykozteher bevezetéséhez szorosan kapcsolédd
szabalyt kifogasol. Ilyen térvény csak akkor vizsgalhato felll az Alaptorvény
alapjan, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként kiza-
rolag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes adatok védel-
méhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok sérelmét jel6li meg.

[15] A jelen esetben a panaszok Alaptorvény Il. cikke, XIlI. cikke és XV. cikk (2) be-
kezdése szabdlyait hivjak fel. A Torvény mint kdzponti adénemrdl sz6l6 tor-
vény ilyen panasz alapjan nem vizsgdlhat6 felil az Alaptorvény XIII. cikke
(tulajdonhoz val6 jog) és a XV. cikk (2) bekezdése (az alapvet§ jogok megkii-
[6nboztetés nélkiil valé biztositasat el§ird szabdly) sérelmét illetGen.

[16] Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat a fenti okbdl,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan utasitotta vissza.

[1713. Az alkotmanyjogi panaszok hivatkoznak az emberi méltésag védelmé-
hez valé jog (Alaptorvény Il. cikk) sérelmére is. Az Abtv. 29. §-a szerint
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az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdés esetén fogadja be. A jelen esetben a panaszok nem biréi dontés ellen
iranyulnak. Ezért azt kell vizsgalni, hogy megallapithaté-e a panaszok alap-
jan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségt kérdés fenndllasa.

[18] A jelen esetben a panaszok az emberi méltésag védelméhez val6 jog sérelmére

hivatkozé résziikben ennek a feltételnek nem felelnek meg.

[19] 3.1. Avégkielégitések kiilobnaddja néven ismertté valt jogszabalyrél az Alkotmany-

bir6sag elsG alkalommal 2010. oktéber 26-an dontétt [184/2010. (X. 28.) AB ha-
tarozat, ABH 2010, 900.], masodszor a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: Abh1.) ABH 2011, 225), harmadszor a 3353/2012. (XIl. 5.)
AB hatarozatban (ABH 2012, 750.), negyedszer a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat-
ban (a tovabbiakban: Abh2).

[20] Az Alkotmanybirésag az Abh1-ben nem dllapitotta meg, hogy 6nmagaban

a kilonad6 mértéke alaptorvény-ellenes.

[21] Az Abh1. indokolasa a 111.4.1.2. pontban megallapitotta, hogy nem sérti az em-

beri méltésaghoz valé jogot az, hogy a kiilonadé az allami forrashél eredd
jovedelmet mas jovedelmektSl a Torvényben meghatarozott feltételek mellett
eltéréen kezeli. A 4.1.4. pontban szerepel az is, hogy ,a kilénadé meghataroz
a kiilénadé hatdlya ald nem tartozé jovedelmi savokat. A 98%-os addkulcs
a kétmillio, illetve 3,5 millio forint feletti egyszeri kifizetésekre, jovedelmekre
vonatkozik. Egy jovére sz616 ilyen ad6rél nem allapithaté meg, hogy az az em-
beri méltésag védelméhez valo jogot sértené, vagyis az egyén autonémiajaba
valé illetéktelen allami beavatkozast jelentene. A kiilénadordl — figyelemmel
alapjara, az alapjaba nem tartoz6 jovedelmekre és ezek mértékére — nem élla-
pithaté meg az addalanyt ellehetetlenits volta sem.” A 4.2.2. pont értelmé-
ben az emberi méltésag védelméhez valé jog Gnmagaban nem nydjt védelmet
a visszahato hatdlyu jogalkotas ellen.

[22] Az Abh2., j6llehet kimondta, hogy a 98%-0s adémérték nemzetkozi egyez-

ménynek a tulajdont véd§ szabdlyaba (tkozik, a Torvény 2013. decem-
ber 30. napjaig hatalyban volt 10. §-at — tekintettel arra, hogy azt az elbiralas
alatt médositottak, ezzel annak megsemmisitése és ezaltal hatalyvesztése meg-
haladottd valt — nem semmisitette meg.

[23] 3.2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjan, a hataskor-korlatozasra tekintettel,

az Alkotmanybirésagnak arrél kellett dontenie, hogy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést jelent-e az emberi méltésag védelme szempontjabdl az,
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hogy a bizonytalan és Osszetett jogi helyzetet rendezd szabaly késedelmi ka-
mat fizetését kizdrja. Nem alaptorvény-ellenes, de nemzetkdzi egyezménynek
a tulajdont védé szabalyaba (itk6z6 adémérték egyes kovetkezményeinek mi-
kénti meghatarozdsa a torvényhozdra tartozé kérdés és — a jelen tigy ismerte-
tett el6zményeire is tekintettel — a konkrét esetben a késedelmi kamatrél sz616
rendelkezés nem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést az emberi
méltésag védelméhez valé joggal kapcsolatban.

[24] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszokat — az Abtv. 56. §
(2)-(3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — az em-
beri méltésag védelméhez val6 jog sérelme tekintetében is visszautasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[25] Nem értek egyet az Alkotmanybirdsag hataskorét, az alkotmanyos feliilvizsga-
lat terjedelmét korlatozo szabaly — az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése — part-
talan értelmezésével, s eziton alkotmanyjogi panaszok indokolatlan visszauta-
sitasaval.

[26] Az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése egy kivétel szabaly. A kivétel-szabdlyokat
nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Azt tehat, hogy ténylegesen milyen tor-
vényi rendelkezés tartozik e hataskor-korlatozas ald, minden egyes esetben
alaposan meg kell vizsgalni, az illet§ szabdly funkcidja alapjan.

[271 A jelen tgyben az inditvanyozok az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu tor-
vények megalkotdsarol, illetve mddositasarél szolé 2010. évi XC. toérvény
(a tovabbiakban: Torvény) 12/D. § (7) bekezdésének els6 mondatat kérték
fellvizsgalni. A Torvény vizsgalt rendelkezése szerint: ,A maganszemély
a moédosulé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra nem jo-
gosult.” Az eredetileg saldtatdrvény — mely adétdrvények mellett szamos mas,
pl. a Magyar Tudomdnyos Akadémiardl, az egészségligyrdl, a felsGoktatasrol,
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az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 térvényt is médosit — e vi-
tatott mondata egyaltalan nem mingsil kozponti adénemrél sz6l6 rendelke-
zésnek. Ez pusztdn a maganszemély késedelmi kamatra valo jogosultsagat sza-
balyozza. E rendelkezésre a hataskor-korlatozé szabalyt nem lehet alkalmazni.
Kiilonosen nem azt allitva, hogy az egész ,Torvény mint kozponti adénemrdl
sz616 torvény” az Alaptorvény 37. § (4) bekezdése hatdlya ald tartozik.

[28] Alldspontom szerint, melyet a 3155/2014. (V. 23.) AB végzés kapcsan is kép-
viseltem: ,Kbozponti add szerepelhet adétorvényben, de mas torvényben is.
Az adokrél sz6l6 torvényeknek pedig lehetnek eljarasi és egyéb, nem az ado-
nemre vonatkozé rendelkezéseik is. Egy adét (kdzponti adonemet és helyi
adok kozponti feltételeit) az adotényallas kotelezd elemei (addalap, adétargy,
adodalap, adémérték) jellemeznek elsGsorban, de idetartozhatnak az adéked-
vezményekrsl és adémentességekrdl szolé szabalyok is.” {Indokolds [151}
Azonban gy, ahogy valamely ad6 athdritasanak a kérdése, az errél sz6l6 sza-
baly — allaspontom szerint — nem mingsiilt adétényallasi elemnek, a magan-
személy késedelmi kamatra valé jogosultsdga sem tekinthetS annak.

[29] A jelen esetben ezért az Alkotmanybirésagnak érdemben vizsgalnia kellett vol-
na a maganszemélyek késedelmi kamatra val6 jogosultsagat kizar6 rendelke-
zést az Alaptorvény XIIl. cikke (tulajdonhoz valé jog) és XV. cikk (2) bekezdése
(alapvet6 jogok megkiilonboztetés nélkili biztositasa) alapjan.

Budapest, 2015. prilis 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

[30] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2398/2014.



