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Alkotmanybirosag

az eljaras szama: IV/1675/2022.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott I (.
I B T . it
inditvanyozé (tovabbiakban Inditvanyoz6) meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm tjan az
Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 27. §. és a tisztelt Alkotmanybirosag 1.
sorszami hianypdtlasi felhivasa alapjan az alabbi egységes szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a hianypotlasi felhivasban megadott hataridén beiil.

Jogi_képviselom: i I N R
.

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgdlati birosdag Pfv. 11,
20.018/2022/4. sorszamu itéletének az alaptorvény-ellenességet és az Abtv. 43.§. szerint az itéletet
semmisitse meg.

I Az inditvany benyujtasanak a torvényi feltételei, pertorténet és tényallas

1) Inditvanyozé az 1952. évi Ill. tv. (régi Pp.) szerint keresetet terjesztettem el a Vici Jardsbirosdg
(tovdbbiakban Birésag) eldtt 4.P. 20.812/2018. szamon volt élettarsam, | EEGGETEGNEGEE /-

., $zul6i feliigyeleti jog gyakorldsanak a rendezése és jarulékos kérdések elbirdaldsa” targydban
(tovabbiakban Egyedi Ugy).

A Birdsag a 180. szamu itéletével (tovabbiakban Birdsagi {télet) az alperessel fennallott élettarsi
kapcsolatombol 2009. junius 29-én sziiletett [ vtonevii és a 2013. szeptember 4-én sziiletett
B vionevi gyermekeim feletti sziildi feliigyeleti jog gyakorlasat megosztotta és |
esetében engem, mig [ csctében az alperesi anyat jogositotta fel a feliigyeleti jog gyakorlasara.
A Birdsag a harom évig tarto perben rendkiviil részletes bizonyitast folytatott le, ugyanakkor a Birosagi
itélet tényallasa, jogi kovetkeztetései ellen mind én, mind pedig az alperes fellebbezéssel éltiink.

Fellebbezésiink folytin a Budapest Kornyéki Torvényszék (tovibbiakban Torvényszék) az 1. Pf. 20.
295/2021. szdmu jogorvoslati eljdrasban hozott 8. sorszamu itéletével (tovabbiakban Torvényszéki
Itélet) a Birdsdgi Itéletet részben megvdltoztatta, fellebbezésemnek helyt adva o || «torevii
gyvermekem feletti szuloi feliigyeleti jog gyakorldsdra is engem jogositott fel.

A Torvényszéki Itélet ellen alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet a Karia, mint felilvizsgalati
birosag eldtt.



A Kuria a Pfv. 11. 20.018/2022. szamu feliilvizsgalati eljarasaban meghozta a 4. sorszamu itéletét
(tovabbiakban Megtamadott itélet).

A Megtamadott itélet velem 2022. majus 10. napjan keriilt kozlésre — ez a nap az Abtv. 30.§. (1)
bekezdése szerinti panasz benyjtasara nyitva allo hataridé kezdé napja.

A Megtamadott itélet helyt adva alperes kérelmének a Torvényszéki itéletnek a [ vtonevi
gyermekem feliigyeleti joga gyakorlasara vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a Birdsagi
[télet vonatkozo6 rendelkezését hagyta helyben.

2) A pertorténet rovid értékelése —az Egyedi Ugyben mind én, mind pedig az alperes kezdeményeztiik
a gyermekeink feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara valo feljogositast.

Az Egyedi Ugyben mind én, mind az alperes tigy nyilatkozott, hogy a gyermekeink érdeke az, hogy
egyiitt nevelkedjenek.

A Birosag a két gyermekiink feletti feliigyeleti jog gyakorlasat megosztotta koztem és alperes kozott.
A Torvényszék mindkét gyermekem felett engem jogositott fel a feliigyeleti jog gyakorlasara.

A Kiria visszadllitotta a megosztott sziil6i feliigyeleti joggyakorlast és | felett ¢n, miz | N
felett az alperes gyakorolja a felligyeleti jogot.

3) Az Egyedi Ugyben az érintettségem a felperesi peres poziciobol és sziil6i statusombol ered.

Az Egyedi Ugyben a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, illetve a Kiiria Megtdmadott Itélete
ellen jogorvoslamak nincs helye.

Az Egyedi Ugyben perujitdsi eljdrds, vagy feliilvizsgdlati eljdrds nincsen folyamatban.

4) Az alkotmdnyjogi panasz jogszabalyi hattere.

Magyarorszag Alaptorvénye

Az Allam

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésdg

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo ésszhangjct

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdagi eljdrast befejezd egyéb
dontés

ajaz inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkozéen
korlatozza, és

b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szamdra biztositva.

30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a
26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szdmitott szdaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirosag a 27. § alapjdn folytatott eljarasaban alkotmdnyjogi panasz alapjan
megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmanybirosagi dontés eljardsi jogkovetkezményére a birosagi
eljardsok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

II. A Megtamadott ftélet Alaptorvény-ellenessége, amely a Megtdmadott ftéletet érdemben
befolydsolta

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziiksége
védelemhez és gondoskoddshoz.



Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossdghoz vald jogdt, és biztositja
a hazadnk alkotmdnyos énazonossdagan és keresztény kulturdjdan alapulo értékrend szerinti nevelést.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezetiségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerti hatdriddn beliil birdlja el.

1) A tisztességes eljarashoz valé jog tartaima

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovibbiakban Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése szerint

., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a tirvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén belil targyalja és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei targydban...”.

Az Egyezmeény értelmezésében kiemelt jelentGsége van a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
(tovabbiakban Eurdpai Birosdag) itélkezési gyakorlatdanak.

Az itélekzési gyakorlatbol hivatkozom olyan Eurdpai Birosdgi dontésekre, melyek alkalmazhatéak a

Jelen kérelmem elbirdldsa soran, illetve mely dontések magyardzzdk és aldtamasztjak a kérelmemet.

Az Eurdpai Birésag mindig is hangsulyozta a tisztességes eljarashoz valo jognak egy demokratikus
tarsadalomban betoltott kiemelt szerepét. (Airey kontra Irorszdg).

A tisztességesség kovetelménye az eljarasokra teljességiikben érvényes. (Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Gordgorszdg)

A tisztességesség a jogbiztonsag egyik feltétele, amely a jogallamisag egyik alapvet6 eleme (Beian
kontra Romania).

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése nem kotelezi a Szerzédé Allamokat arra, hogy fellebbviteli
birésagokat, vagy semmitoszékeket allitsanak fel, de ha léteznek ilyen birésagok, akkor elvaras az
allammal szemben, hogy a peres felek e birésagok elétt is élvezzék a 6. cikk 1. bekezdésben foglalt
alapvet6 garancidkat (Andrejeva kontra Lengyelorszdg)

A 6. cikk 1. bekezdése dltal megkovetelt ,, tisztességesség” nem , tartalmi” tisztességességet jelent,
hanem ,.eljarasi” tisztességességet. (Star Cate Epilekta Gevmata kontra Gordgorszdg)

2) Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes eljaras fogalma értelmezésében

A 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat szerint a ,jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa
érdekében megfelelc — elsdsorban eljardsi garancidkat nyujté — intézményeket kell létrehoznia és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia.

Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz szitkséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljardsra ad jogot.”

Ennek megfelelden maga az anyagi igazsag egyrészt az eljarasi térvény szetllemében, masrészt annak
részlet szabalyaiban, kiilondsen a bizonyitasi eljarasra iranyado rendelkezésekben jelenik meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmanak tételes felsorolasat az Alaptorvény nem tartalmazza,
azonban a tisztelt Alkotmanybirosag hatarozatai meghatarozzak ennek az alapjognak a tartalmat és
értelmezésének az elveit.

Tisztaban vagyok vele, hogy az alkotmanyjogi panasz nem jelenti és nem jelentheti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak a feliilvizsgalatat, nem mindsiilhet negyedfoku
jogorvoslati eszkéznek.




A 3012/2016. (I. 25.) AB végzés szerint a tisztelt Alkotmanybirosag tartozkodik attdl is, hogy a
birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo szakjogi, vagy torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon.

3) A perre iranyad6 1952. évi II1. tv. (régi Pp.) szabalyai és azok értelmezése

A régi Pp. szabdlyai teremtették meg a tisztességes eljards jogi garancidit részben az elvi
rendelkezések, részben pedig a részletes szabdlyok kozott.

A jelen beadvanyom tartalmat érintd €s a Megtamadott Itélet szempontjabdl iranyado rendelkezések az
alabbiak:

régi Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi
Jjogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitik birésag elbtti eljardsban valo partatlan eldontését az e fejezetben
meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. §(1) A birésagnak az a feladata, hogy - osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk
elbirdaldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerii idén beliil torténs befejezéséhez valo jogdt
érvényesitse.

206. § (1) A birésdg a tényallast a felek eléaddsdinak és a bizonyitasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
birdlja el.

253. § (1) A mdsodfoku birdsag a fellebbezési targyalds alapjan, ha nem a torvény megeldzd rendelkezései szerint
kell hatdroznia, az iigy érdemében dont.

(2) Ha az elséfokii birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag ezt helybenhagyja, ellenkezd esetben az
elsdfoku birosag itéletér egészben vagy részben megvdltoztatja, illetdleg kozbensd itéletet vagy részitéletet hoz.

(Kommentar)

A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birésag érdemben helyesnek taldlja az elséfoku birdsdg
itéletét, akkor ennek helybenhagydsdrdl dont, ellenkezd esetben - fOszabdlyként a fellebbezési kérelem, illetve
ellenkérelem korldatai kozott - az elsGfoku itéletet részben vagy egészben megvdltoztathatja. A mdsodfoki birdsdg
reformatérius jogkorében jar el érdemi dontésének meghozatalakor.

275. § (1) A felulvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felulvizsgalati kérelem
elbirdldsa soran a rendelkezésre dllo iratok alapjan dont.

(Kommentdr)

A Kuria tobb eseti dontése is kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nines helye sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének
(BH2012. 179., BH2002. 29.).)

Mivel a bizonyitékok mérlegelése a birdsdg torvényi felhatalmazdson alapulé perbeli cselekménye, a mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes, nem okszeriitlen és logikai ellentmonddst sem tartalmaz -
Seliilvizsgadlattal nem tamadhato.

Ugyanakkor, ha a kirivéan okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés az tigy érdemi elbirdlasdt
is tévitra viszi, és igy sziiletik jogszabdlysértd hatdrozat, a Kuria kivételesen élhet (és él is) a feliilmérlegelés
lehetdségeével (BH1999. 44.).)

Az Egyedi Ugyben a tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok mérlegelése korében a régi Pp. szabalyai
egyértelmiien meghataroztak az eljar birdsag jogkorét.

A Birésag, mint elséfoka birésag szamara a régi Pp. idézett rendelkezése biztositja a bizonyitékok
szabad mérlegelésének a jogat a tényallas megallapitasanak a kotelezettségével.

(Kommentdr)
A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve egyenes kovetkezménye a szabad bizonyitas elvének,
hiszen a kotetlenség nemcsak az igénybe veheté bizonyitasi eszkozok terén valosul meg, hanem a
bizonyitas eredményének szabad mérlegelése kapcsan is.




A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatamasztottak-e vagy sem.

A birdsag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az
Osszhangban all a periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

A Torvényszék, mint masodfoka birosag reformatorius jogkérében jar el érdemi dontésének
meghozatalakor.

Ez azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett
tényallast, ahhoz nincs kotve, az els6foki birdsag altal megallapitottaktol fliggetleniil, onalléan
felilmérlegelheti a bizonyitas eredményét és 1 tényallast allapithat meg.

(Kommentdr)

A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoki birésag érdemben helyesnek taldlja az elséfoku
birosag itéletét, akkor ennek helybenhagyasarol dont, ellenkezd esetben - f6szabélyként a fellebbezési
kérelem, illetve ellenkérelem korlatai kozott - az elséfoki itéletet részben vagy egészben
megvaltoztathatja.

A masodfoki birdsag reformatorius jogkorében jar el érdemi dontésének meghozatalakor.

A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag bizonyitast nem folytathat le, eljarasa soran nem vetheti dssze a
bizonyitékokat €s a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen, kirivo okszeriitlenség esetén
jogosult.

(Kommentar)

A Kuria t6bb eseti doniése is kimondja, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili jogorvoslati
Jellege miatt - nincs helye sem bizonyitds felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
Seliilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.)

(BH1999. 44.)

Mivel a bizonyitékok mérlegelése a birésag torvényi felhatalmazason alapulo perbeli cselekménye, a
mérlegeléssel megallapitott ténydllds - ha az nem iratellenes, nem okszeriitlen és logikai ellentmonddst
sem tartalmaz - feliilvizsgadlattal nem tamadhaté. Ugyanakkor, ha a kirivéan okszeriitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelés az iigy érdemi elbirdldsdat is tévutra viszi, és igy sziiletik
Jjogszabdlysértd hatdrozat, a Kuria kivételesen élhet (és él is) a feliilmérlegelés lehetségével.

(BH2020. 324.)

[34] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szevint a feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye feliilmérlegelésnek,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérilegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Ha a
birosdag itéletének a megdllapitott ténydllasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmaz, a jogszabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithaté meg azonban a jogszabdlysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerii mérlegelését tamadja (BH1998. 401.). A feliilvizsgdlati eljards nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato
lett volna; az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kivetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

(BH2013. 119).
A feliilvizsgalati eljdrdas nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, az mindsithetd nyilvdnvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tamadott itéletiGl eltérd kivetkeztetésre lehet
Jutni [1959. évi IV torvény 121. § (1) bekezdés, 1952. évi Il torvény 206. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlat, mint rendkiviili perorvosiat szabdlyainak egységes értelmezése szerint a bizonyitékok
feliilmérlegelésének nincs helye, kivéve ha a tamadott hatdarozat iratellenes vagy logikai ellentmondds
tartalmaz, avagy a birésdg nyilvanvaloan okszeriitlen kivetkeztetésén alapszik.




Ehhez képest a Kuria kiemeli: amiatt nem minésil nyilvanvaloan okszeriitlennek a feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott itélet, hogy az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett voina.
Csak az mindsitheté nyilvanvaloan okszeriitlen kivetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

4) Az Egyedi Ugyben gyakorolt birésagi jogkérok

Az Egyedi Ugyben a Birésag részletes bizonyitas alapjan és a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast.

A Birésagi Itélet szerint:
e fényként rogzitette, hogy az alperes az egyiittélésiink alatt kiilsé kapcsolatot létesitett,

e arészletes bizonyitds alapjdn tényként rogzitette, hogy alperes akaddlyozta a gyermek orvosi
ellatasdt, felelotlen sziiloi magatartdst tanusitott, a perben ellentmonddsos nyilatkozatokat
tett,

®  a bizonyitds alapjin megdllapitotta, hogy a gyermekek egymdshoz kotodnek, oket egymdstol
az alperes onkényesen szakitotta el,

e a Birosag kozvetlen észlelés alapjan és tobbszori szakértéi bizonyitas eredményeként
megdllapitotta, hogy én és az alperes is alkalmasak vagyunk a gyermekek nevelésére.
A Birésdgi Itélet szerint a gyermekek mindkét sziil6hoz kitédnek.
A Birdsdg ugyanakkor kiemelte, hogy az alperes csak a sajit akaratdt és érdekeit nézi,
esetében felmeriil személyiségzavar, manipulativ szandék, konfabuldcio.
A Birosdg megdllapitotta, hogy alperes tobb alkalommal akadilyozta | wionevii
gyermekemmel a kapcsolattartdst, a perben valotlan ténydllitasokat tett, a legminimdlisabb
egyiittmiikodést sem tanusitia velem kapcsolatban, legaldbb annyi feljelentést tett ellenem,
mint én ellene és ugyanugy hang és képfelvételeket készitett rolam és a gyermekekrol, mint
én.

A Birésagi Itélet a gyermekeket kiilon helyezte el a kialakult bardti korre, a sziilékkel szembeni
megerdsodott kapcsolatra és a masik féllel szembeni negativ informdciokra tekintettel.

Az Egyedi Ugyben a Torvényszék a Birésagi itéleti tényallasbol indult ki.

A Birésag altal lefolytatott bizonyitast teljes k6riinek mindsitette, tovabbi bizonyitast nem folytatott le.
A Torvényszék ugyanakkor feliilmérlegelte a Birdsagi itélet szerinti tényallast és a Birdsagi Ttélettél
eltéré kovetkeztetést vont le.

A Torvényszéki itélet szerint:

o mindkét sziilo' érzelmileg kotodik a gyermekekhez, de sajit indulataikat, érzéseiket nehezen
tudjak a gyermekek érdekei migé sorolni,

e alperes volt felelds a csaldd egységének a felbomldsdért, mivel kiilsé kapcsolatot létesitett,

o agyermekek erdsen kitodnek egymdshoz és az alperes onkényesen vdlasztotta szét egymdstol
a testvéreket, ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes dital egyoldalian kialakitott helyzet
a gyermekek hosszutivu érdekének megfelel és emiatt a ténylegesen kialakitott helyzet
Sfenntartdsa indokolt.




A Tirvényszéki Itélet szerint a gyermekek hosszii tavi érdeke, hogy egyiitt nevelkedjenck és ez az én
csalddomban biztositott megfelelGbben a szamukra.

Az Egyedi Ugyben a Kiiria feliilmérlegelte a Torvényszék altal megallapitott tényallast, 4j tényallast
allapitott meg és a feliilmérlegelt tényallasbol a Torvényszékhez képest eltérd kovetkeztetést vont le.

A Megtamadott itélet szerint:

e acsaldd felbomldasa nem rohato kizdarolag az alperes terhére, valamint azt, hogy alperes kiils¢
kapcsolata a felek elhidegiilésének kovetkezménye és nem Kivdlto oka volt,

e  kimondta, hogy az alperes nem énkényesen szakitotta el egymdstol a gyermekeket, mivel
I 1agihoz vitelére jogos indoka volt,

® agyermekek nem kotodnek erdsen egymdshoz, és az alperes dltal kialakitott helyzet biztositja
I s:imdra az dllandosdgot,

e én kevésbé vagyok alkalmas személyiség jegyeim és pszichés statusom alapjin || R
nevelésére, mint az alperes és én az alperessel szembeni ellenérzéseimet még nem dolgoztam

Jfel.

A Megtimadott Itélet szerint | érdeke. hogy alperesi gondozdsban maradjon, mivel ez jelenti
szdmdra az dllanddsdagot és alpereshez erés a gyermek kitddése.

5) A Megtamadott Itélet sérti az Alaptérvényben biztositott, a tisztességes eljarashoz valé
alapjogomat

3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat:

e atisztességes eljaras (fair Trail) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni,

e a tisztességes eljarashoz val6é jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél,

e a tisztességes eljarashoz vald jognak olyan iigyekben, ahol a gyermek érdekeinek védelme
kiilondsen hangsilyos fokozottan kell érvényesiilnie.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata, hogy egyedi iligyekben a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése olyan szakjogi feladat, amely kiviil esik az alkotmanyossag
kérdéskorén.

Inditvanyozo tiszteletben tartom a tisztelt Alkotmanybirdsagnak az alapjog értelmezése soran kialakitott
gyakorlatat, ugyanakkor allitom, hogy a jelen ligyben eldterjesztett panaszom nem iitkdzik az
Alkotmanybirdsag gyakorlataba és vizsgalhato a Megtamadott Itélet Alaptérvénybe titk6zése.

A jelen eljarisban mem annak van jelentdsége, hogy a Megtamadott itélet a bizonyitékok
feliilmérlegelése soran mennyiben volt tSrvényes, azaz a Megtamadott itélet mennyiben volt
megalapozott, hanem annak, hogy a Kiria torvényi tiltas ellenére tullépte az eljarasi jogkorét és
ezaltal megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogomat.

Az Alkotménybirésag az Egyedi Ugy harom itéletének osszevetése mellett elemezni tudja az alapjog P
allitott sérelmére vezets jogszabalyi kornyezetet, a biroi dontéseket, a szabalyozas céljat és a konkugy/
ligy tényallasat.




Az elemzés soran megvizsgalhatja az Alkotmanybirdsag, hogy a konkrét ligyben torténtek-e olyan
eljarasi szabalytalansagok, melyek egyiitthatasa azt eredményezte, hogy az eljards mindsége valt
tisztességtelenné.

6) Kovetkeztetés és jogi levezetés a Megtamadott itélet Alaptorvény-ellenességére.

Alldspontom szerint az eljdrdsi jogkorok szabdlyai a mindenkor hatdlyos perrendtartds alapveté
garancidi, ezdltal a garancidlis szabdlyok betartdsa részét képezi a tisztességes eljardsnak, igy a
Jogbiztonsdgnak és a jogdllamisdg feltételének.

Az Egyedi Ugyben a Birosag eljarasa a ,,szabad bizonyitas” elve mentén tortént, kozvetlen észlelés és
biroi meggydzodés szerint.

Az egyedi iigyben a Birosag az itéleti tényallasat harom évig tarté részletes bizonyitas alapjan allapitotta
meg.

A Birésagi [télet a tényallas megallapitasa soran részletesen felsorolta a bizonyitasi eszkozoket — mint
— szakvélemények, okiratok, tanivallomasok, hatdsagi iratok, kdrnyezettanulmanyok, évodai és iskolai
vélemények —, tovabba hivatkozott a mérlegelési szempontjaira is.

Az Egyedi Ugyben a Torvényszék a Birosagi itéleti tényallast elfogadta, pusztan a tényallasbol levont
kovetkeztetést mérlegelte feliil.

A Bir6sagi ftélet, a Torvényszéki itélet és a Megtamadott {télet szerinti tényallas egybevetésével
megallapithato, hogy az Egyedi Ugyben a Kuria ij ténydlldst dllapitott meg, a Torvényszéki Itéletnek
meérlegeléssel megdllapitott ténydlldsdt a bizonyitékok feliilmérlegelésével és ismételt osszevetésével
megvdltoztatta, majd a mddositott ténydllasbol levont kivetkeztetéssel hozta meg a Megtdmadott
Itéletét.

Nem alkotmanyossdgi kérdés, hogy a Kuria eljdrdasa mennyiben volt megalapozott, illetve mennyiben
all osszhangban az anyagi igazsaggal, azonban az mdr alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a Megtamadott
ltélet tisztességes eljdrds soran keriilt-e meghozatalra.

e afeliilvizsgalati eljarasban kizart a bizonyitasi eljaras,
e aKuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont,

e 3 Kuria tobb eseti dontése is kimondja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye sem bizonyitas felvételének, sem a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012. 179., BH2002. 29.),

e mivel a bizonyitékok mérlegelése a birdsag torvényi felhatalmazason alapuld perbeli
cselekménye, a mérlegeléssel megéallapitott tényallas - ha az nem iratellenes, nem okszerttlen
¢s logikai ellentmondast sem tartalmaz - feliilvizsgalattal nem tamadhato,

e ugyanakkor, ha a kirivoan okszertitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés az tigy
érdemi elbiralasat is tévutra viszi, és igy sziiletik jogszabalysértd hatarozat, a Kiria kivételesen
élhet (és él is) feliilmérlegelés lehetoségével (BH1999. 44.).

A kirivo okszerlitlenség tartalma az, hogy a bizonyitékokbdl kizardlag egyfajta, mégpedig a
Torvényszéki Itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni.

A Kiria az Egyedi Ugyben - a Torvényszék altal a feltart bizonyitékok alapjan mérlegeléssel
megallapitott tényallassal szemben ugy allapitott meg egy 0j tényallast, hogy a bizonyitékok
felillmérlegelése soran nem hivatkozott ,,kirivo okszeriitlenség”-re.
A Kdria kirivé okszerlitlenségre kizarélag a Torvényszéki [télet kovetkeztetése korében hivatkozott.




A Kkirivo okszeriitlenség fenndllasa nélkiil a Kuria tiltott, az eljdrdsi torvénybe iitkozo, a jogkorét
meghalado eljdrdst folytatott le, amely sértette a tisztességes eljardshoz valo jogomat és érdemben
befolydsolta az iigy kimenetelét.

Az eljarasi szabdlyok megsértése folytin az eljdrds tisztességtelenségén tul sériiltek a gyermekemnek
az Alaptorvény XVI. cikkében biztositott jogai is.

7) Osszefoglalva:
o A Kuaria szamadra a rendelkezésre dllo bizonyitékok feliilmérlegelési jogdt a régi Pp. kizdarolag
»kirivo okszeriitlenség” esetére engedi meg.
A mérlegelés akkor kirivoan okszeriitlen, amennyiben a bizonyitds eredményét kizarolag

eltérden lehetne mérlegelni.

e Az Egyedi Ugyben a Kiiria a Torvényszéki Ttélet tényalldsat kirivo okszeritlenség hidnydban
mérlegelte feliil, igy tiltont feliilmérlegelést hajtott végre.

e A tiltott feliilmérlegelés érdemben befolydssal volt a Megtimadott Itéletre, mivel a Kiria a
dontését az dltal jogsértoen megillapitott ténydlldsra alapitotta.

e A Kuria azzal, hogy tullépte a torvényes jogkirét, megsértette a tisztességes eljardshoz valo
alapjogomat és ezdltal sériiltek gyermekemnek az Alaptorvényben biztositott jogai is.

Amennyiben a Kiria a jogkorét a Pp. szerint alkalmazza és a Megtamadott [téletbdl kimaradnak a tiltott
felilmérlegeléssel, ezaltal tisztességtelen eljarassal megallapitott tényéllasi elemek, ugy a Megtamadott
[télet érdemi dontése sziikségképpen mas lett volna.

IIL. Egyéb nyilatkozatok

Inditvanyozé nem kérem a Megtamadott itélet végrehajtasanak a felfliggesztését.

Inditvanyoz6 nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

A jogi képviseldm részére adott meghatalmazast mellékelem.

Az altalam elbadott tényeket a Vaci Jarasbirosag altal a tisztelt Alkotmanybirosag felé megkiildésre
keriil$ els6-, masodfokq, valamint feliilvizsgalati itéletekkel kivanom bizonyitani.

Egyéb bizonyitasra nem teszek inditvanyt.

Budapest, 2022. augusztus 25.

Tisztelettel:

Inditvanyozo
képviseletében eljar dr. Keresztes T Z;{rias anos ugyve
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