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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2023. (1ll. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.018/2022/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Keresztes Tamas Janos ligyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, és abban kérte a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.11.20.018/2022/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasit és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé és volt élettarsa kapcsolatabdl két gyermek sziiletett (2009-ben és 2013-ban), 2017-ben azonban a felek
elhidegiiltek egymastdl, a konfliktusok pedig a nagyobb gyermeket annyira megviselték, hogy pszichiatriai ke-
zelésre is szorult. Az illetékes gyamhivatal arra hivatkozassal, hogy az édesanya a gyermek orvosi ellatasat
megtagadta, a két gyermeket azonnali és stlyos veszélyeztetettségére hivatkozdssal az apai nagysziil6nél he-
lyezte el ideiglenes hatdllyal. A gyermekeket addig nagyobb részben elldté édesanyanak ezt kovetGen csak
alkalomszer(, eseti talalkozasokra nyilt lehet&sége a gyermekekkel. A masodfokd hatésag a gyamhivatal gyer-
mekek ideiglenes hatdlyl elhelyezését elrendel6 hatdrozatat utébb megsemmisitette, tekintettel arra, hogy
az azonnali intézkedés sziikségessége nem allt fent.

Az els6foku birdsag ezt kovetden végzésében Ggy dontott, hogy a két gyermeket — ideiglenes intézkedéssel —
az apai nagyszilénél helyezi el és ellen6rzott koriilmények kozott szabalyozta az anya és gyermekek kapcso-
lattartasat. Az elsGfokd birdsag végzését a masodfokd birdsag hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokd birésagot
Uj eljarasra kotelezte. A hatdlyon kivil helyezés folytan a szil6k szilGi feliigyeleti joga feléledt.

2018 majusaban az anya a két gyermeket kapcsolattartasra magaval vitte, amelyet kdvetSen a nagyobb gyer-
meket visszavitte az inditvanyozéhoz, a kisebb gyermeket azonban a haztartasaban tartotta, lakcimét Buda-
pestre atjelentette és dvodaba is beiratta. Ezutan a szll6k 6nalléan gondoskodtak a két gyermekrél, a nagyobb
az inditvanyozé, a kisebb az édesanya hdztartasaban nevelkedett. A felek kozott semmilyen, a gyermekeket
érint6 kérdésekben nem jott |étre megdllapodas.

Ezt kévetSen nydjtotta be az inditvanyozo a keresetét az elséfokd birésaghoz, amelyben a gyermekek sziil6i
feligyeletének gyakorldsdra valé feljogositasat, a kapcsolattartas szabalyozasat, tovabba az alperes édesanya
gyermektartasdij fizetésére kotelezését kérte. Az elséfokon eljaré Vaci Jarasbirosag 2021. februar 11. napjan
meghozott 4.P.20.812/2018/180. szamu itéletével a nagyobb gyermek sziilGi felligyeletének gyakorlasdra
az inditvanyozét, a kisebb gyermek sziil6i felligyeletének gyakorlasara az alperes édesanyat jogositotta fel.
A kapcsolattartasrol tgy rendelkezett, hogy a gyermekek a folyamatos és az idGszakos kapcsolattartas id6tar-
tamat egyditt toltsék. A gyermektartasdij fizetésére irdnyul6 keresetet és viszontkeresetet az els6fokd birésdg
elutasitotta. Az els6foki birésag a peradatokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kivételesen indokolt a test-
vérek szétvalasztasa. Megdllapitotta, hogy a nagyobb gyermek érdeke az inditvanyozé sziilGi felligyelet gya-
korlasara valé feljogositasat indokolja, a nagyobb gyermek nevelésérél val6, 6nmagaban az erGs érzelmi kotd-
désre alapitott dontés azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kisebb gyermek sziili felligyeletének
gyakorlasara is az inditvanyozot kell feljogositani. A gyermekek évek 6ta kiilon haztartasban nevelkedtek, a ki-
sebb gyermeket az alperes édesanya megfelelGen nevelte és gondozta, iskolaba jart, szocidlis kbt6dése kiala-
kult, nem volt tehat indok az allandésult kornyezete megvaltoztatdsanak.

Az inditvanyozé és az alperes édesanya fellebbezése folytan masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. szeptember 14. napjan meghozott 1.P£.20.295/2021/8. szamu itéletével az els6fokd bir6sag itéletének
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fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és a kisebb gyermek sziilGi feltigyeletének gyakorlasara is az inditva-
nyozét jogositotta fel. Szabalyozta a kapcsolattartast, és az alperes édesanyat gyermektartasdij fizetésére kote-
lezte. A masodfokd birésdg az elsGfokd birésag idGsebb gyermeket érint6 dontésével egyetértett, a kisebbik
gyermeket illetéen azonban eltérd jogkovetkeztetést vont le, az elsGfokd birdsag dontését feltilmérlegelve gy
itélte meg, hogy a gyermekek hosszi tavi érdeke a kdzos hdztartasban valé nevelkedés. E korben az alperes
édesanya terhére értékelte a csalad felbomldsat és a gyermekek elkiiloniilt nevelését.

A jogerds itélet ellen az alperes édesanya terjesztett el6 feluilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kdria
elsédlegesen a jogerds itéletet valtoztassa meg és mindkét gyermek sziilGi felligyeletének gyakorlasara 6t jogo-
sitsa fel, ennek megfelelGen kotelezze az inditvanyozét gyermektartdsdij fizetésére és szabalyozza a kapcsolat-
tartast. Mdsodlagosan kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjed&en helyezze
hatalyon kivil és kotelezze az els6fokl vagy a masodfokud birésagot Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat
meghozataldra. A Kdria Pfv.11.20.018/2022/4. szamd, 2022. 4prilis 5. napjan kelt itéletében megallapitotta, hogy
a nagyobb gyermekre vonatkozéan az els6- és a masodfokd birésag a sziilGi feltigyelet gyakorlasarél azonos
tartalmd dontést hozott, ezért a jogerds itélet ezen rendelkezésével szemben a feliilvizsgalat kizart. A felllvizs-
galati eljarasban a Kuria ezért kizardlag azt vizsgdlta, hogy a kisebb gyermek vonatkozdsdban a masodfokd
bir6sag a peradatokat az anyagi jog szempontrendszerének megfelelGen értékelte-e, azaz dontése okszerditlen,
iratellenes és logikailag ellentmondasosnak mindsiil-e, tovabba dontését megindokolta-e. A Kuria itéletében
arra a megallapitdsra jutott, hogy a masodfoku birésag a peradatokat egyoldalGan, az alperes édesanya terhére
értékelte és nem vette figyelembe a feleknek a csalad felbomlasaban jatszott kozos felelGsségét, az inditvanyo-
zénak a csaladi krizishelyzetben tanusitott, az édesanya helyzetét jelent6sen megnehezité magatartasat. A ki-
sebb gyermek érdekét kizarolag a testvérkapcsolatra alapitotta és nem értékelte az érzelmi kotédését, kialakult
és stabil élethelyzetét. Dontése a nagyobb gyermek sziilGi feliigyeletéhez kapcsol6dé automatizmussal — a test-
vérkapcsolat értékelésének dltalanos fészabalyara hivatkozdssal — a kisebb gyermek alapvetd érdekét a testvé-
rével val6 kotodésre szikitette. A Kdria szerint a masodfoki bir6sdg a bizonyitékokat a jelen ligy specialis el6z-
ményeit mell6zve mérlegelte, ami a kisebb gyermek érdeke szempontjabdl kirivdan okszerttlen kovetkeztetést
eredményezett. A fentiek alapjan a Kdria a jogerGs itéletet az érdemi fellilvizsgalattal tamadott részében hata-

/////

1.2. Ezt kovetGen nyljtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé, amelyben a Kdria
Pfv.11.20.018/2022/4. szama itéletét tamadta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a vonatkozé eljardsi szabalyok és alkotmanybirdsagi gyakorlat részletes ismertetése mellett
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allitotta amiatt, hogy
véleménye szerint a Kdria torvényi tiltas ellenére tallépte az eljarasi jogkorét. Az inditvanyozé szerint a Kdria Uj
tényallast allapitott meg, a torvényszék itéletének mérlegeléssel megdllapitott tényallasat a bizonyitékok feliil-
mérlegelésével és ismételt 6sszevetésével megvaltoztatta, majd a médositott tényallasbol levont kovetkeztetés-
sel hozta meg a dontését.

A Kuria az inditvany szerint Ggy allapitott meg egy (Gj tényallast, hogy a bizonyitékok feltilmérlegelése soran
nem hivatkozott kirivd okszer(itlenségre, arra kizarélag a torvényszéki itélet kovetkeztetése korében hivatko-
zott. A kirivo okszer(tlenség fenndllasa nélkiil a Kdria tiltott, az eljarasi torvénybe (itk6z6, a jogkorét meghaladd
eljarast folytatott le.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljarasi szabdlyok megsértése folytan az eljaras tisztességtelenségén tul
sériiltek a gyermek XVI. cikkben biztositott jogai is.

2. Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
a jogi képvisel§ a Kdria itéletét 2022. majus 10. napjan vette at, a beadvanyt pedig 2022. jalius 10. napjan,
hataridében nydjtotta be elektronikus Gton.

2.2. Az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvdnyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintett-
nek is tekinthetd.
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Az Alaptorvény XVI. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6
alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének [ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indoklast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvany Alaptorvény XVI. cikke sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az inditvdnyozé alkotmdnyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjog Vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének alli-
tasa 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditva-
nyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet,
azaz a tdmadott itélet dltal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmdnyossdagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [201]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kbvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése dllitott sérelmével osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentSségi kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy véleménye szerint
a Kdria torvényi tiltas ellenére tillépte az eljarasi jogkorét, az inditvany szerint ugyanis Ggy allapitott meg egy Uj
tényallast, hogy a bizonyitékok feltilmérlegelése soran nem hivatkozott kirivd okszer(tlenségre, arra kizarélag
a torvényszéki itélet kovetkeztetése korében utalt.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybirdsag tisztességes birésagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

A Kdria hataskor-tdllépésével 6sszefiiggésben elGadott panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az inditvanyozo6 olyan torvényességi, illetve jogszabaly-értelmezési kérdést kifogdsol, amelynek
vizsgalata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagdban az a tény,
hogy az inditvanyozo valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré birésag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.
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A Kdria a tamadott itéletben a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel és a kovetkezetes birdsagi gyakorlattal
Osszhangban rogzitette, a felllvizsgalati eljardas nem ad alapot a bizonyitékok feltilmérlegelésére, ha egyes bizo-
nyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna, az mindsithetd nyilvanvaléan okszer(tlen kovetkezte-
tésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérs kdvetkeztetésre lehet
jutni. A Kdria ezért azt vizsgalta, hogy az alperes édesanya feliilvizsgélati kérelme alapjan megallapithato-e
a bizonyitékok okszer(itlen, egyoldalu itéleti felilmérlegelése. E korben arra a megallapitasra jutott, hogy a ma-
sodfokd birésag a peradatokat egyoldaltan, az alperes édesanya terhére értékelte és nem vette figyelembe
a feleknek a csalad felbomlasdban jatszott kozos felelGsségét, az inditvanyozonak a csaladi krizishelyzetben
tanusitott magatartasat (allitasai valétlansagat, az utolsé kozos lakas elajandékozasat, az alperesnek édesanya-
nak a gyermekek életébdl torténd kirekesztésre torekvését). A kisebb gyermek érdekét kizardlag a testvérkap-
csolatra alapitotta és nem értékelte az érzelmi kot6dését az édesanyahoz, valamint a kialakult és stabil élethely-
zetét. DOntése a nagyobb gyermek sziilGi felligyeletéhez kapcsol6dé automatizmussal — a testvérkapcsolat
értékelésének altaldnos fGszabdlyara hivatkozassal — a kisebb gyermek alapvetd érdekét a testvérével valé ko-
todésre szlkitette. A Kiria megallapitotta, hogy a masodfokui birdsag a bizonyitékokat az ligy specialis el6zmé-
nyeit mell6zve mérlegelte, ami a kisebb gyermek érdeke szempontjabdl kirivoan okszer(tlen kovetkeztetést
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kdvetelményébdl fakado kell§ részletességgel meg is indokolta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. mércius 7.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1675/2022.



