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Tiszrer Alkotmanybirosag!

Tisztelt dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur!

Alulirott mom marcius 3. napjan vettem kézhez fenti tigyszdmu tajékoztato
levelét, amelyre az alabbiakban inditvanyomat kiegészitem.

Idérendileg és dogmatikailag két részre bontottam alkotmanyjogi panasz inditvanyomat:

I. A birévizsgdlat szabalyozasanak anomaliai az Alaptorvény vonatkozd szakaszai és a 2011. évi
CLXIL torvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol (Bjt.) tiikrébén.

I1. A Szolgalati Birosag elétti eljaras, az Alaptorvény, a Bjt., és az SZBU alapjéan.

Mindkét esetben az érintett Alaptorvényi szakaszok:

Alaptérvény R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotméanyunk vivményaival 6sszhangban kell
értelmezni.

T) cikk(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabélyt az Alaptorvény €s az
Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkoté hataskérrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
Sarkalatos torvény eltéréen is megéllapithatja az onkorményzati rendelet és a
kilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendelete, az 6nallo
szabalyoz6 szerv vezetdjének rendelete és az onkormdnyzati rendelet.
Jogszabély tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili 4llapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.

(4) A sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen 16v6 orszaggyilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.

XXIII. cikk (8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt
viseljen. Torvény hatirozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségvisel6je nem tolthet be.




XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon €s ésszeri hatarid6n beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen s
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerdi hataridén beliil biralja
el.

26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztségiikbol csak sarkalatos
tdrvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, €s nem folytathatnak politikai tevékenységet.
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A Bjt. V. fejezete tartalmaz szabalyokat a bir6 munkajanak értékelésérdl €s az alkalmatlansagi
eljarasokrol. (Bjt. 65. § - 87. §)

A Bjt. 73.§ Az értékeléshez szitkséges ligyek kivalasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes
szabalyait az OBH elnoke szabalyzatban hatarozza meg.

Ezt a szabalyzatot az OBH elnéke csupan 2015. december 12-vel alkotta meg'. 2016. januar 1-t6l
hatélyos az OBH elnokének 8/2015. (XII.12.) OBH utasitsa a bir6 munk4janak értékelési rendjérol
és a vizsgalat részletes szempontjairdl sz616 szabalyzat.

Ezzel szemben esetemben — bar a Bjt. 2012. janudr 1-jével 1épett hatalyba — a korabbi OIT 2011. évi
4. szabalyzata keriilt még alkalmazasra.

A korabbi OIT szabélyzatrél egyértelmilen megallapithatd, hogy egyrészrél nem a sarkalatos
torvényi felhatalmazas (Bjt. 73.§) alapjan nem az OBH elnske altali szabalyzat, masrészrél a
kordbbi jogszabalyra a birak jogallasardl és javadalmazéasarol sz616 1997. évi LXVIL. torvényre
tartalmaz utalasokat.

Ezen talmenden pedig nem tartalmaz a vizsgdlé személyére ¢s kotelezd képzésére sem
rendelkezéseket.

A korabbi OIT szabalyzat alapjan lefolytatott birdvizsgalat ily modon alkotmanyos aggalyokat
¢breszt.

A Bjt. 65. § (1) A biré munkajét e térvény szerint értékelni kell.
66. § Az értékelést megalapozo vizsgélatnak — a jogerosen befejezett iigyek alapjan — fel kell tarnia
a bir6 anyagi, eljarasi és ligyviteli jogszabély-alkalmazasi ¢s targyalasvezetési gyakorlatat.

67. § A bir6 éves tevékenységérdl az tligyforgalmi és tevékenységi adatok, tovabba a masodfoku és a
feliilvizsgalati hatarozatok alapjan kimutatast kell késziteni. Az OBH elnoke szabalyzatban
hatdrozza meg, hogy a kimutatisnak milyen adatokat kell tartalmaznia. A kimutatast a birdsag
elnokének éves tajékoztatojaval egyidejlileg kozzé kell tenni a birdsagok kozponti intranetes
honlapjan (a tovébbiakban: intranet). A kimutatds adatait a bir6 vizsgalatanal, értékelésénél
figyelembe kell venni.
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74. § (1) A birésag elnoke a vizsgalati anyag és a beszerzett iratok, vélemények alapjan
Osszességében értékeli a biré munkajat.
(2) Az értékelésben csak tényszerlien megalapozott értékitéletek szerepelhetnek.

75. § Az értékelés ismertetésének iddpontja eldtt legalabb 15 nappal az irasbeli értékelést a bironak
at kell adni. Az ismertetésen az értékelést elrendeld birdsag elndkén vagy elndkhelyettesén kiviil
részt vesz a vizsgalt és a vizsgilatot végzd biré, a vizsgalt bird szakteriilete szerint illetékes
kollégium vezetdje — nem értve ez alatt a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium
vezetéjét — és annak a birdsagnak az elndke, ahol a biré szolgélatot teljesit. A vizsgalt bird
legkésobb az értékeléskor szoban és irasban észrevételt tehet.

76. § (1) Az értékelés eredményeként a biro

a) kivalo, magasabb birdi beosztasra alkalmas,

b) kivaloan alkalmas,

¢) alkalmas,

d)

e) alkalmatlan

értékelést kaphat. ,

(2) A birésag elndke az értékelés eredményét irdsban megindokolja, €s azt a birdnak, valamint — a
kuriai bird kivételével — a bird beosztasa szerint illetékes fellebbviteli (feliilvizsgalati tigyekben
eljaré) birosag kollégiumvezetSjének, a jarasbirésagi biré esetén az itél6tabla, kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagi biré, valamint a térvényszéken kozigazgatasi és munkaligyi tigyeket targyalo
biré esetén a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégium vezet6jének megkiildi.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata alapjan csak sarkalatos térvényben
meghatdrozott okbol és eljéras keretében lehet a birét elmozditani. A Bjt. sarkalatos torvény, €s
nyilvanvaléan hivatott az alaptdrvényi kritérium megfogalmazasat betdlteni, azonban — mint mar
korabbi inditvanyomban is utaltam rd — valjaban nem definidlja az uGgynevezett szakmai
alkalmatlansagot, csupéan a kifejezést hasznalja. Inditvanyomban részletesen kifejtettem a torténeti
vivményok tanulmanyozaséval, hogy jogtorténetileg, torténelmileg ismeretlen a szakmai
alkalmatlansag fogalma.

Az ,alkalmatlansag”-r6l mint kifejezésrél a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan dr.
miai bird — aki a képviseletemet ellatta a szolgalati birosag elétt folyamatban volt
eljaraspban — a lellcbbezésében kifejtette: ,, 4 Magyar Ertelmezd Szétdr internetes vdltozata, az in.
| wikiszétdr” szerint az ,,alkalmatlan” sz6 személyre vonatkoztathato jelentése:
Kitdzétt feladatra nem haszndlhatd személy, aki nem képes elvégezni egy munkat, dllast vagy
tevékenységet, mert akaddlyozé koriilmény vagy dllapot dll fenn ndla; arra képtelen vagy iigyetlen.
E definicié alapul vételével sem elegendd az alkalmatlansag megdllapitdsahoz a munka el nem
végzésének — nem elfogadhaté szinvonalon valé elvégzésének — a megdllapitds, ez csupdn a
kiindulé pont lehet. Meg kell vizsgdini azt is, hogy ez a tény milyen okra vezethetd vissza, utana
pedig az, hogy az észlelt akaddlyozd ok elhdrithato-e, avagy valdban véglegesen alkalmatlannd
teszi-e az érintelt személyt az adott hivatdsbol fakadé kotelezettségek megfelel szinvonalon valo
teljesitésére. Ez utobbi kérdés igenld megvdlaszoldsa utdn lehet — dlldspontom szerint —
megnyugtato alapossdggal kimondani, hogy a vizsgdlt bird a hivatdsdra alkalmatlan.
A biré tehdt akkor alkalmatlan a hivatdsdra, ha az annak miiveléséhez sziikséges valamely
képessége, tulajdonsaga hidnyzik. Ide tartozénak vélem a képességbéli alkalmatlansdagon tul azt is,
ha valaki emberi tulajdonsdgai folytdn képtelen (nem hajlandd) a hivatdsbéli kotelezetiségek
elfogaddsdra, és azt is, ha valakinek a hivatds elldtdsahoz sziikséges ismeretei hidanyoznak olyan
mértékben, ami a hivatds gyakorldsdt lehetetlenné teszi. Az elsSfoki birésag nem mutatott rd, hogy




a fentiek bdarmelyike — és ha igen, melyike — vonatkoztathaté--szen e kérdéseket
hatdrozatdnak indokoldsdban nem is emlitette.”

A Bijt. 75.§ szakasza alapjan hidba éltem a vizsgalati anyaggal kapcsolatban észrevételekkel, azokat
a szobeli értékeléskor teljességgel figyelmen kiviil hagytak.

A Bjt. 67.§-anak utolsé mondatat, miszerint a kimutatisok eredményét/adatait — a vizsgalat
szempontjabol az objektiven, és dsszehasonlithatéan mérheté adatokat — figyelembe kell venni,
szintén nem vették figyelembe. A vizsgélati anyag tartalmazza a statisztikai kimutatésokat rovid
szdveges értékeléssel.> A kimutatds adatai tényként mutatjak, hogy joval az atlag felett targyaltam és
fejeztem be az ligyeket. A befejezett iigyek statisztikdja alapjan valoban voltak fellebbezett igyeim
amelyekrél a masodfoku birosdg dontdtt, azonban az sszes befejezésemhez képest csupan
elenyészé szazalékban, tekintettel arra, hogy 332 Gsszes befejezett ligyemre 14 fellebbezés esett ami
kevesebb mint 4,5%.

Ezen statisztikai a tényeket az értékelés teljes egészében melldzte.

A birdvizsgalat folyamatat és jellegét tekintve hatosagi eljarashoz hasonlithato, ezért allaspontom
szerint esetemben mar a vizsgalat lefolytatasakor, illetbleg az értékelés soran sériiltek az
Alaptérvényben garantalt jogaim igy kifejezetten a tisztességes eljarashoz vald jogom, illetdleg
hivatasrendbeli garanciamként a biréi fiiggetlenségem azéltal, hogy az altalam hozott és a peres
felek altal elsé fokon tudomasul vett itéleteim amelyekkel tobb mint 95%-os eredményességgel
perbékességet teremtettem ily modon a felek kozott a vizsgalo szerint jogszabalysértdek.

Az amyékper” fogalma esetemben stlyosan alaptdrvény-ellenes gondolatmenet, miszerint, ha az
elsé fokon jogerbre emelkedett dontéseimet megfellebbezték volna, akkor a masodfoku birdsdg mit
tett volna...

II.

A Szolgélati Birosag elétti eljaras két részre bonthato:
1. a vizsgalobiztos eljarasa;
2. aszolgalati birGsag eljarasa.

1.

A Bijt. 79.§-a alapjan az ¢rtékelés eredményét vitatva jogorvoslattal fordultam a Szolgalati
Birdsaghoz.

A Szolgalati Birésag Ugyrendje (tovabbiakban SZBU)® 19.§ - 26.§ szakaszai tartalmazzak a
Bjt.79.§, 80.§ szakaszaiban meghatarozott eljarasokat (SZBU 19.§ (2) bek. b) pontja.

A Bijt. 84.§ (1) bek. alapjan vizsgalobiztos kirendelésére keriilt sor. A SZBU 2.§ (3) bek. alapjan:
Az adott tigyben a szolgdlati birésdg elnoke jeloli ki a vizsgdlobiztost, ugy, hogy az lehetbleg az
Srintett biréval azonos szakteriileten itélkez6 soron kovetkezd személy legyen.”

Esetemben kozigazgatasi igyszakos birot rendelt ki a Szolgalati Birosag elnoke, ami azert
mondhaté aggalyosnak mivel — bar két iigyszakban is végeztem itélkez8 tevékenységet — a
vizsgalatom elrendelésekor a kozigazgatasi ¢s a gazdasagi ligyszakban végzett tevékenységemet
egyiittesen, az Osszességében 50 vizsgalt tgyre 15-35 aranyban osztottdk meg, és igy is zajlott a
vizsgélat.

2 Vizsgélati jelentés (késziteﬁW.oldalak, 48.0.
3 http://birosag.hu/sites/default/T: -tart-file/szolgalati_birosag_ugyrendje_2014-12-04.pdf



http://birosag.hu/sites/

LA vizsgdlobiztos kiteles a ténydllds megdllapitdsdhoz szitkséges valamennyi korilményt
tisztdzni, ’a Bijt. 84.§ (2) bekezdésének elsé mondata alapjan. Személyes meghallgatasomra sor
keriilt, ugyanakkor az altalam inditvanyozott bizonyitasi eszkozok, igy kiilonds tekintettel az
altalam inditvanyozott tanik meghallgatésat, valamint a becsatolt statisztikai kimutatasokat a
vizsgalo a jelentésében figyelembe sem vette.

A vizsgalobiztos jelentése lényegében a vizsglati anyag 4tvételén alapult. Az 4ltala megkeresett

birdsagi vezetdk koziil a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak (gazdasagi tigyszakban a
masodfokon eljaro birdsag) *rébbi vezetd athelyezése miatt — akkor lett Uj
megbizott vezet6je, aki sz6 szerint az értékelési vizsgalati jelentésben irottakat emelte &t

véleményébe.
A vizsgal6biztos eljarasanak teljes kortinek kell(ett volna) lennie.

Ezzel szemben esetemben csupan ezen eljaras a szitkséges formalitsokban valosult meg.

A vizsgalobiztos ugyan személyesen meghallgatott, am az altalam hivatkozott statisztikai adatokat,
kimutatésokat, bizonyitasi inditvanyokat teljességgel mell6zte. Ezéltal eszkozteleniil alltam birdim
el6tt.

2.
A Szolgalati Birosag els6 fokon eljaro tanacsa szintén meghallgatott, ugyanakkor az eldtte folyo
eljarasban is indokolatlanul elmaradt a bizonyitasi lehetéségem.

Mint azt képviselémmel az elsdfoku hatérozattal szembeni fellebbezésiinkben irtuk:

, Az els@fokii hatdrozat 1.-19. oldalai a vizsgdlati anyagot foglaljdk éssze majd a 20.-21. oldal azok
Sridkelését tartalmazza. Sajndlatos azonban, hogy bdr az elsSfoki birdsag kifejezetten azért napolta
el az igyben tartott elsé tdrgyaldst, hogy a vizsgdlat alapjat képezé iratokat kozvetlenul is
dttekintse, azonban ennek ellenére sz6 szerint dtveszi a vizsgdlati jelentést, annak esetén iratellenes
megdllapitdsaival egyiitt.”

Az elséfokt hatarozat is adés maradt annak megindokolasaval, hogy a mar vizsgalat soran is
inditvanyozott bizonyitsi inditvanyaim miért nem eszkozolte, illetdleg miért nem foganatositotta —
tekintettel arra, hogy azok elutasitasdra még formalisan sem keriilt sor.

A masodfoki eljarasban sem volt lehetdségem érdemi bizonyitas inditvanyozasara.

Mind az elséfokt, mind a masodfokon eljaré szolgalati birosag kizarolag az altalam vitatott, és jelen
alkotmanyjogi panasz beadvanyom I. részét képezd értékelési vizsgalat anyagat tekintette tényszerl
és objektiv megallapitasnak, arra alapitottak dontéseiket.

Az értékelésemmel szemben mindvégig eszkozteleniil maradtam alul.

Sem a Bjt., sem pedig a SZBU nem tartalmaz eljarasi szabalyokat a lehetséges bizonyitas korében.
Ha valamit allit az értékelést végzd vizsgaléd azt onnantdl tényként kezelik, 1ényegében az értékelést
végz vizsgald allitasaival szemben nincs helye — nincs lehetdség — ellenbizonyitasra, cafolatra.

Ugyanakkor a valodi objektiv mérce, a statisztikai adatok — bar a Bjt. 67.§-a alapjan relevansak

lennének — egyaltalan nem érvényesiilnek, legalabbis esetemben teljességgel figyelmen kiviil
hagytak.
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A hivatkozott biroi dontések jelentds szamszaki tévedést tartalmaznak a statisztikai adatok titkrében,
mivel a hatdlyon kiviil helyezett itéleteimet gy tiintetik fel, mintha az Osszes é&ltalam hozott
dontésrdl lenne sz6: ,jelentds szamban 78%-osan”, teljességgel figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy dontéseim t5bb mint 95%-a elsd fokon jogerére emelkedett.

Ez a szamitasi modszer olyan, mintha valaki 100 dontésébol egyetlen egy keriil fellebbezésre,
amelyet ha a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyez akkor hidba 99%-os az els6 fokon jogerore
emelkedett dontései szama 100%-os a hatalyon kiviil helyezési aranya.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelménye
allaspontom szerint esetemben sulyosan sériilt.

A Tisztelt Alkotménybirésag a tisztességes eljaras kovetelményeit a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozataban az alabbiak szerint foglalta dssze:

L[24] ... A 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat ugy fogalmaz, hogy az “Alkotmdnybirésig az ujabb
ligyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése elétt hozott
kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z8 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges. [..] Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhato meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmdnyos intézményekre vonatkozd megdllapitdsai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak
meg alapveten, érvényesek maradnak.” (Indokolds [40]-[41]) Az Alkotmdnybirdsdg mindezek
alapjdn az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor irdnyadonak
tekinti a tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkdlt kordbbi
alkotmdnybirésagi gyakorlatot. Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrdshoz valo jog lényegéradl
kialakitott dlldspontjdt elvi jelentGséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalta éssze. Az Abh.-ban megfogalmazott megdllapitdsokat az Alkotmanybirosag utobb
16bb dontésében [5/1999. (I 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIl. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette és gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban
kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében a tisztességes eljdrds (fair trial) kivetelménye az
eljdrdsjogi garanciik érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdards
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. Ebbdl kiovetkezoen
egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak
dacdra lehet egy eljdrds méltinytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben donthessen. Onmagdban a biréi it
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendG az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban elirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok
megtartdsaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi diontést. A tisztességes eljards
kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tiszlességes eljdrds
alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégitG hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljdrdsi szabdlyok értelmében a birésdag mit vizsgdlhat feliil.”




Az Alaptérvény XXIII. cikke alapjan megilleté kozhivatal viseléséhez (bird, aki nyilvanos
palyazaton a jogszabalyoknak megfelelden nyertem kinevezést) fiz6dé jogom sériilt, amikor az
Alaptorvény 26. cikkében foglaltak ellenére - miszerint: csak sarkalatos torvényben meghatarozott
okbdl és eljaras keretében lehet a birdt elmozditani — mozditottak el hivatasrendi tisztembdél; majd
vitatva elmozditdsomat nem volt lehetéségem és esélyem sem tisztességes €s partatlan eljarasra.

Alkotményjogi panasz inditvanyom befogadhatosagaval kapcsolatban analdgiaként utalnék a
21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatra, amely fegyelmi iigy kapcsan mar megallapitotta a szolgalati
birdsag hatarozatanak alkotmanyjogi panasszal torténé megtamadhatosagat.

Kozvetlen érintettségemet korabban igazoltam, ahogyan inditvAnyom petituma hatérozott kérelmet
tartalmaz miszerint kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria mellett eljar6
méasodfoku szolgalati birosag SzfE.10./2015/7. szamu hatarozatdnak, a Budapest teriiletén mikddd
itélétabla mellett eljard elséfoka szolgalati birdsag SZE1/28/2015. szdmG hatdrozatanak,
valamint a Févarosi Térvényszék elnoke 2014.E1.VI.B.289/18. szami értékelésének alaptorvény-
ellenességét és azokat semmisitse meg.

Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelt Fétitkar urat, hogy intézkedjen alkotményjogi panaszom
befogadasa targyéaban.

Budapest, 2016. marcius 29.
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