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Melléklet:

Alutirott T N W D B B alatti lakos) — személyesen eljarva — az

Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény 26. § (1), és 27. § alapjan az alabbi

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

Kuria mellett eljaré masodfoku szolgélati birosag SzfE.10./2015/7. szamU hatarozatanak,
a Budapest teriiletén m{ik&dé itél6tabla mellett eljaré elséfoku szolgalati birdsag SZE1/28/2015. szamu

hatarozatanak,

valamint a F6varosi Torvényszék elndke 2014.E1.V1.B.289/18. szamu értékelésének

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény

_ XXIIL cikk (8) : ,Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsanak megfeleléen kézhivatalt viseljen. Torveny hatdrozza
meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pért tagja vagy tisztségviseléje nem tolthet be.”

— XXVIIL cikk (1) : ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit trvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyalason, ésszerii hatdridén belil birdlja el.”

_ 26. cikk (1) : ,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, (télkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztséqiikbél csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbol és eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
pdrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”
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Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1
A megsemmisiteni kért birdi déntések, valamint a Fovarosi Torvényszék elndkének értékelése:

a Karia mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfE.10./2015/7. szdmu hatarozata,

a Budapest teriiletén m(ik6d4 itélétabla mellett eljard els6foku szolgalati birdsag SZE1/28/2015.
szamu hatérozata, valamint

a F6varosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szdmu értékelése.

A Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati birdsag SzfE.10/2015/7. szamu jogerds hatarozatat
2015. oktober 7. napjan vettem kézhez.

2.
Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

- XL cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a  kdzdsség
gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag tdrekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

- XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkil biztositja.

— XXIIL cikk (8) Minden magyar allampolgéarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének és szakmai tudasdnak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Torveny
hatarozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseléje nem
tolthet be.

—  XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul biralja el.

—  26. cikk (1) A birak figgetienek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztséglikbol csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.



3.-4

A kdézvetlen érintettségemként eléadom, hogy 2012. aprilis 1. napjaval kaptam birdi
kinevezésemet a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsagra polgari ligyszakra a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL torvény (Bjt) 23. § (1) bekezdése szerint 3 esztendére.
Kinevezésemet kdvetben a Févarosi Torvényszék Eindke 2012. aprilis 1-tél 2012. december 31-
ig a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumaba, majd a szervezeti valtozast kovetden
2013. januéar 1-t8l 2013. jlnius 30-ig a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagra -
kozigazgatasi Ugyszak — rendelt ki.

2013. julius 1-t8l a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag Gazdasagi csoportjdba voltam beosztott biro.
A Bjt. 24. § alapjan kértem hatarozatlan ideji kinevezésemet.

A lefolytatott vizsgalat alkalmatlan minésitést allapitott meg, amellyel szemben terjesztem elé
jogorvoslati kérelmemet. Kértem, hogy a szolgalati birdsag valtoztassa meg az értékelésem
eredményét ,alkalmas” mindsitésre.

Birdi szolgalati jogviszonyom a Bjt. 258 (1) bekezdése alapjan 2015. marcius 31. napjaval

megszunt.

A Bjt. 23. § (1) A bird kinevezése — a (2) bekezdésben, foglalt kivétellel — elsé alkalommal
(els6 birdi kinevezés) harom évre, egyéb esetben hatérozatlan idére szol.

24.§ (1) A birdsag elndke a hatarozott id6 utolsd napjat megel6z6 90 nappal korabban
beszerzi a hatarozott idére kinevezett bird nyilatkozatat arrdl, hogy kéri-e a hatérozatlan idére
torténd biroi kinevezéseét.

(2) Ha a biré kérte a hatérozatlan idére torténd kinevezését, meg kell vizsgalni a bird
mikodésének teljes idétartama alatt végzett munkajat, feltéve, hogy az (1) bekezdesben
megjelélt hataridé megnyilta elétt tényleges birdi mikodésének idStartama — a 25. § (3)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel — a 18 hoénapot meghaladta. A vizsgalatot az V.
Fejezetben foglaltak megfelelé alkalmazasaval kell lefolytatni azzal, hogy az elrendeléstdl
szamitott 30 napon beliil be kell fejezni, és az értékelés soran abban kell allast foglalni, hogy a
bird hatarozatlan idej( birdi kinevezésre alkalmas-e.

(3) Ha a birét a hatarozatlan ideji kinevezésre alkalmasnak talaltdk, a kinevezési
javaslatot — palyazat kifrasa nélkil — a harmadik év utolsd napjat megel6z6 30 napon belil kell a
kéztarsasagi elndkhoz felterjeszteni.

25. § (1) Ha a bird a hatarozatlan idére térténd birdi kinevezését nem kérte, vagy a 24. §
(2) bekezdésében emlitett vizsgalat eredményeként a kinevezésre nem alkalmas, a bird
szolgalati viszonya a kinevezés napjatdl szamitott harmadik év utolsé napjan szinik meg.



A birévizsgélat, azaz a bird munkajanak értékelésének - és az alkalmatlansagi eljarasok
szabalyait a Bjt. V. fejezete a 65. § - 87.§ szakaszai szabalyozzak. Ezek alapjan a jelen esetemre
vonatkozo fébb szabalyok:

66. § Az értékelést megalapozo vizsgalatnak — a jogerésen befejezett Gigyek alapjan — fel
kell tarnia a bird anyagi, eljarasi és Ugyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targyalasvezeteési
gyakorlatat.

67. § A bird éves tevékehységér(”)l az Ugyforgalmi és tevékenységi adatok, tovabba a
masodfokl és a feliilvizsgalati hatdrozatok alapjan kimutatast kell késziteni. Az OBH elndke
szabalyzatban hatarozza meg, hogy a kimutatasnak milyen adatokat kell tartalmaznia. A
kimutatast a birésag elndkének éves tajékoztatdjaval egyidejlleg kozzé kell tenni a birésagok
kdzponti intranetes honlapjan (a tovabbiakban: intranet). A kimutatas adatait a bird
vizsgalatanal, értékelésénél figyelembe kell venni.

72. § (1) Jarasbirdsagi bird értékelése esetén a jarasbirosag elnokét, kozigazgatasi és
munkaiigyi birosagi biré értékelése esetén a kdzigazgatasi és munkaligyi birosag elndkét a
vizsgalatot végzd meghallgathatja.

(2) A biré beosztasi helye és szakteriilete szerint illetékes kollégiumvezeté vagy az altala
kijeldlt bird a vizsgalathoz kivalasztja a szikséges tligyeket és az értékeléshez beszerzi a biré

a) Ugyeirdl a vizsgalt id6szakban készilt tandcselnoki feljegyzéseket,
b) éves tevékenységi kimutatasat,

¢) szakteriilete szerint illetékes masodfoku (feltilvizsgalati Ggyekben eljaro)
birésag kollégiumvezetdjének a véleményét, a kariai bird kivételével,

d) kotelezd képzéseken vald részvételével kapcsolatos adatokat, tovabba

e) az OBH elnoke altal szabalyzatban meghatarozott egyéb okiratokat,
véleményeket, adatokat.

73. § Az értékeléshez sziikséges (igyek kivélasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes
szabélyait az OBH elnoke szabalyzatban hatarozza meg.

74. § (1) A birésag elndke a vizsgélati anyag és a beszerzett iratok, vélemenyek alapjan
dsszességében értékeli a biré munkajat.

(2) Az értékelésben csak tényszerlen megalépozott értékitéletek szerepelhetnek.

75. § Az értékelés ismertetésének idépontja elétt legaldbb 15 nappal az irasbeli
értékelést a bironak 4t kell adni. Az ismertetésen az értékelést elrendel6 birésag elndken vagy
elndkhelyettesén kiviil részt vesz a vizsgalt és a vizsgélatot végz6 bird, a vizsgalt bird
szakteriilete szerint illetékes kollégium vezetéje — nem értve ez alatt a koézigazgatasi és



munkaligyi regionalis kollégium vezetéjét — és annak a birdségnak az elndke, ahol a bird
szolgalatot teljesit. A vizsgalt bird legkésébb az értékeléskor széban és irasban észrevételt tehet.

A Bjt. 24. § (2) bekezdése alapjan a hatarozott iddre kinevezett bird esetében a vizsgalat
eredménye alkalmas vagy alkalmatlan minésités lehet.

A Bjt. 73. § szerinti , illetleg a vizsgalat id6pontjdban is hatalyos szabalyzat az OIT 2011. évi 4.
szam( szabalyzata a bird és a birdsagi vezetd munkajanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat
részletes szempontjairol.

Az OIT 2011. évi 4. szamu szabalyzatanak 17. §-a szerint ,Az értékelést a mellékletben szereplé
tablazat kitoltésével kell elvégezni.”

A mellékletben megadott tablazat tobb, kifejezetten szubjektiv elemet tartalmaz (pl.: alapossag,
tigyfelekkel val6 kapcsolat), tovabba gyakran definialhatatlan, részleteiben nem meghatérozott
szempontokat jeld! (pl.: lényeglatasi, dontési képesség, vagy a munkabiras).

Az értékeldlap 4 fokozatd mindsitést : kivalé — j6 — megfelel6 — nem megfelel6 kinal a
kitoltéshez. A mindsitések a vizsgald személye szerinti szubjektiv vélemények, mivel az egyes
fokozatok sehol nem lettek meghatarozva.

Ugyanakkor a Bjt. 74. § (2) bekezdése szerint az értékelésben csak tényszer(ien megalapozott
értékitéletek szerepelhetnek.

Az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint a birdkat tisztséglkbdl csak
sarkalatos trvényben meghatérozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.

A Bjt. mint sarkalatos torvény V. fejezetének 38. pontja ,szakmai alkalmatlansagi eljaras” cimet
viseli azonban sem a Bjt-ben, sem egyéb sarkalatos térvényben, de mas jogszabalyban sincs
meghatarozva a szakmai alkalmatlansag fogalma, kritériumai.

Ugyanakkor a vizsgalé személyének szubjektuma jelentds hangsullyal érvényesil.

A palyakezd6 biré mellé instruktor biro volt kijelolve, aki folyamatosan ellenérzi a palyakezd6
bird tevékenységét. Az elsdéves dsszegzett értékelése az instruktor bird jelentésében kilenc, az
értékelés soran is alkalmazott szempontbdl vizsgalta a munkamat a négyfokozatu skalan (nem
felelt meg — megfelelt — jol megfelelt — kivald) hat Jol megfelelt” és két ,megfelelt” jelzést
kaptam (egy értékelési szempont - vélhet6en tévedésbdl - nem kerdlt kitoltésre).

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozataban kordbban mar kifejtette,
hogy az elmozditasra, igy a jogviszony megsziintetésére egyetértés hianyaban csak kivételesen

van mod:

,[84] A biréi fiiggetlenség egyedi aspektusdban kiemelked6 szerepe van a Bjt.-nek, amely a birdi
szolgdlati jogviszony szabdlyozdsdban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez
szilkséges stdtusbeli szabadsdgot a biré szdmdra. A bir6i fiiggetlenséggel Gsszefiggésben
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megdllapithatdé, hogy a biréi szolgdlati jogviszonyok stabilitdsdnak biztositdsa olyan, az
Alaptérvénybél folyé kévetelmény, amely mds jogviszonyokhoz képest is tébblet garancidkat
igényel. llyen garancidlis jelentdséggel biré elemnek mindsil az, hogy sarkalatos torvény
hatdrozza meg a biréi jogviszony megsziinésének okait, a hivatds gyakorldsanak idétartamat, azt
a felsé korhatdrt, amelyen belil a birdk elmozdithatatlanok; szolgdlati jogviszonyuk
megsziintetésére — egyetértésiik hidnydban - csak kivételesen (sulyos fegyelmi vétség,
biincselekmény elkévetése, a hivatds gyakorldsdra valé alkalmatlannd vdlds esetén) van méd. A
birdk Alaptérvény dltal garantdlt elmozdithatatlansdga egyebek kdzétt olyan személyes garancia,
amely a birdk déntési autondmidjdnak biztositéka, mivel kizdria annak lehetdségét, hogy a
torvényeknek és lelkiismeretének megfeleld itélete miatt kozvetett, a szolgdlati jogviszonyaval
dsszefiiggé retorzié érje. A ,fliggetlen bir6"-hoz vald jog ugyanakkor az eljdrds alanyai szamdra
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birdk elmozdithatatlansaga a
fiiggetlen, pdrtatlan birésaghoz vald jog garancidja is egyben.”

Szintén a hivatkozott 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat azt is tartalmazta, hogy:

[77] A birdk fiiggetlen itélkezésének biztositdsa felé vezeté folyamat a biréi elmozdithatatlansag
régzitésével — az igazsdgszolgdltatds és a kozigazgatds elkilonitésével - vette kezdetét
hazénkban. A biréi hatalom gyakorldsérol sz6lo6 1869. évi IV. térvénycikk a kovetkezoket
tartalmazta: az igazsdgszolgdltatds a kézigazgatastol elkulonittetik, igy sem a kdzigazgatasi, sem
a bir6i hatésdgok nem avatkozhatnak egymds hatdskorébe (1. §); a hivatdsos birdkat az
igazsdguigy-miniszter ellenjegyzése mellett a kirdly nevezte ki (3. §). A térvényesen kinevezett biré
a toérvényben meghatdrozott eseteken és modon kivil hivataldbél el nem mozdithato (15. ),
dthelyezni pedig — mds birésdghoz vagy mds hivatalhoz dttenni vagy akdr elbléptetni — csak a
térvényben meghatdrozott esetekben, ezeken kivil pedig csak sajat akaratdval lehet (16. $). Ezek
a rendelkezések tartalmaztdk azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a biréi fiiggetlenséget
garantdlni hivatottak; személyi oldalon a kinevezés és a felmentés, a hivatalbdl valé elmozditas
vagy az dthelyezés, és az eléremenetel szabdlyai; szervezetileg pedig a hatdskori elkiilonités.”

Torténeti kitféként a birdk elmozditasardl a birdk és birdsagi hivatalnokok feleldsségérél szold
1871. évi VIIL tc. rendelkezett, amely szabalyozas alapjan

1. § A birdk és birosagi hivatalnokok, hivatali kételességlknek szandékosan vagy
vétkes gondatlansagbol elkdvetett megszegéseért felelésséggel tartoznak.

Felel6sséggel tartoznak a birak és birdi hivatalnokok azon kérokért is, melyeket hivatali
kotelességok megsértésével okoztak.

Torténetileg a hivatali blntetteket, fegyelmi vétségeket, a fegyelmi eljaras rendjét, valamint a
vagyoni felel6sségég kérdése volt szabalyozva.

A szakmai alkalmassag kérdése a birdi kinevezés feltétele volt.



Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsig R(94) 12 szamu Ajanlas a birék fliggetlenségérdl,
hatékonysagardl és szerepérdl és Indokolas ajanlasi terilete jelen Ugyre is kiterjed. Az Ajanlas L.
Alapelv — Altalanos alapelvek a biroi fliggetlenségrél, 2. pontja szerint:

2. Kuléndsen az aladbbi rendelkezéseket kell meghozni:

a) Biztositani kell a birak fliggetlenségét, 6sszhangban az Egyezmény rendelkezéseivel és az
alkotmanyos alapelvekkel, mint példaul e célbdl kifejezett rendelkezéseknek az alkotmanyokba
vagy mas torvényekbe valé felvételével, vagy jelen Ajanlas rendelkezéseinek a belsd jogba vald
befoglaldsaval. Az egyes allamok jogi hagyomanyaitdl fliggéen ezek a szabalyok eldirhatjak
példaul az alabbiakat:

i. a birak altal hozott hatarozatok a térvényben meghatarozott fellebbezési eljarason
kiviil mas feliilvizsgalatnak nem vethetdk ala;

ii. a birak hivatalviselési idejét és javadalmazasat torvényben kell biztositani;

ii. a torvényben meghatarozott hataskoriikben eljarva kizarélag sajat maguk a birdsagok
dénthetnek, arra semmilyen mas szerv nem jogosult;

iv. a kdzkegyelem, egyéni kegyelem vagy mas hasonl6 rendelkezések kivételével a kormany
vagy a kozigazgatds nem jogosult visszamend hatallyal biroi hatarozatokat érvénytelenité
dontéseket hozni.

Az OIT 2011. évi 4. szamU szabalyzata alapjan 50 jogerésen befejezett Ggyemet vizsgaltak a
vizsgalok - azzal a specidlis helyzettel, hogy ket Ugyszakban is végeztem itélkezd

tevékenységem.

A vizsgalt végzések elsé fokon, mig a vizsgalt itéletek zommel elsé fokon jogerésseé valtak; a
fellebbezett itéleteket a masodfokon eljaré birdsag helybenhagyta, egy tigyben masodfokon
egyezség szilletett a felek kozétt, illetleg a kdzigazgatasi ligyszakban a Kuria fellilvizsgalati
eljaras keretében hagyta helyben az altalam hozott itéletet.

A Févarosi Torvényszék elndke a Bjt 76§ (2) bekezdésére figyelemmel az alkalmatlan

mindsitését az alabbiak szerint indokolta:

LA tdrgyalds el6készité és tdrgyaldsi tevékenysége, valamint hatdrozatainak
szerkesztése soran olyan eljdrdsjogi és anyagi jogi hibék és hianyossdgok fordulnak eld,
amelyek kévetkeztében eljrdsa és dontései szamos esetben Jjogszabdlysértdek.

A Pp. 3§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének nem vagy nem
megfeleléen tesz eleget.

A jegyzbkényvvezetés sordn a Pp. eljdrdsi szabdlyait tobb esetben nem tartja be.




Rendkiviil nagy ardnyban vezet hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezéséhez, hogy a

tdrgyaldsra nem késziil fel, a jogvita eldontéséhez sziikséges anyagi és eljdrdsi jogot,
illetve a birdi gyakorlatot nem ismeri vagy nem alkalmazza.

Hatdrozatainak rendelkezé része pontatlan és végrehajthatatlan rendelkezéseket
tartalmaz, az indokoldsnak nincsen ténydlldsa, nincsen jogi indokoldsa, nem
tartalmazza a biréi mérlegelést, olykor jogszabadlyi hivatkozdsokat sem. A megjeldlt
Jogszabdlyok felsoroldsa sok esetben nem relevdns.”

Az értékelés alapjan tehat a fellebbviteli birdsag altal helybenhagyott, illetéleg fellebbezés
hianyaban a felek altal tudomasul vett dontéseim jogszabalysértéek.

Ugyanakkor konkrétumot nem tartalmaz az indokolas, csupan olyan altaldanossagokat, amelyek
a vizsgalathoz készlilt statisztikai adatokkal teljesen ellentétesek.

A jogorvoslati eljaras tekintetében a Szolgalati Birésagok Ugyrendjét kell megemliteni, amely
csupan vazlatosan tartalmaz eljarasi szabalyokat, pl. az altalam inditvanyozott
tanimeghaligatasokat mind a vizsgaléi mind pedig a targyalasi szakaszban mellézve.

5.

A Févérosi Torvényszék elnokének 2014.EI.V1.B.289/18. szamu — éltalam vitatott — értékelésével
szemben a Bjt. 79. § alapjan a szolgalati birésaghoz fordultam, majd a Budapest teriletén
mUikdds itélétabla mellett eljard elséfoku szolgalati birésag SZE1/28/2015. szamu hatarozataval
szemben fellebbeztem. A Kiria mellett eljaré masodfokl szolgélati birdsag SzfE.10./2015/7.
szamu hatarozata jogerds, ellene nincs helye fellebbezésnek.

6. Nyilatkozom arrdl, hogy az tgyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria elétt,
illetve arrél, hogy nem kezdeményeztem perujitést (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
agyben.

Kelt: Budapest, 2015. december 4.




Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagardl
2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

—  Févérosi Torvényszék elndkének 2014.E1.V1.B.289/18. szamu értékelése

~ a Budapest teriiletén m(kodd itélétabla mellett eljard elséfoklu szolgalati birdsag
SZE1/28/2015. szamu hatarozata

—  Karia mellett eljaré6 masodfoku szolgalati birdsag Szf£.10./2015/7. szamu hatéarozata

3. Az OIT 2011. évi 4. szamU szabalyzata (www.birosag.hu)

4. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(94) 12 szamu Ajanlas


http://www.birosag.hu
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