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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2016. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag SzfE.10/2015/7. szama hatarozata, a Bu-
dapest teriiletén m(ikods itélétabla mellett eljaré elséfoki szolgalati birésag SZE1/28/2015. szamG hatdrozata,
valamint a Févarosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szamu dontése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolés

1. Dr. Kosza Yvette (a tovdbbiakban: inditvanyozdé) alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgalati bir6sag SzfF.10/2015/7. szami hatarozata, a Buda-
pest teriiletén m(ikods itélstabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birésag SZE1/28/2015. szamU hatérozata,
valamint a Févarosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szamu dontése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjdul el6adta, hogy hatdrozott idére kinevezett bir6 volt, amikor
a birak jogallasarol és javadalmazdsardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. §-a alapjan
kérelmezte a hatarozatlan idejd biréi kinevezését.

Az eljarassal érintett bird (az inditvanyozo) hatarozatlan ideji kinevezése céljabol a Févarosi Torvényszék elno-
ke 2014.EL.VI.B.289/5-Il. szamon elrendelte bir6i vizsgdlatat, amit a Bjt. 71. § (1) bekezdés, valamint a biré
és a birésagi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl sz6l6 2011. évi
4. szamU szabalyzat (a tovabbiakban: OIT szabalyzat) és a Févarosi Torvényszék Altaldnos Elndkhelyettese
2013.EL11.B.12/37. szamu T4jékoztatojaban, annak a kdzigazgatasi tgyekben eljaré birdkra vonatkozé mellékle-
tében foglalt elGirdsok szerint folytattak le. Ezen rendelkezésekre tekintettel, a vizsgalatot végzd csoportvezetSk
megallapodasa alapjan, a vizsgdlat az eljarassal érintett birénak mind a kozigazgatasi, mind a gazdasagi tigyek
vonatkozasaban végzett tevékenységére kiterjedt.

A lefolytatott vizsgdlat alapjan, a Févarosi Torvényszék elndke 2014.EL.VI.B.289/18. szamd, — az inditvanyozé
bir6i munkdjdnak értékelése targydban sziiletett — dontése alkalmatlan mindsitést allapitott meg. Ezt kévetSen
az els6fokd szolgdlati bir6sag megallapitotta az eljarassal érintett biré alkalmatlansagat. Az inditvanyozo jogor-
voslati kérelmet nydjtott be. A masodfokd szolgalati birésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta és megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozéval szemben a felmentési ok fennall. A masodfoki szolgalati birdsag a hatarozata
indokolasaban tobbek kozott ramutatott, hogy a Bjt. 24. § (2) bekezdése alapjan elrendelt, az inditvanyozé mint
hatdrozott id6re kinevezett bir6 munkajanak értékelésével szemben a biré (az inditvanyozd) altal benydjtott
jogorvoslati kérelem folytan indult, valamint az ahhoz egyesitett, a Bjt. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti szak-
mai alkalmatlansagi eljdrdsban az inditvdnyozé a mindsités ,alkalmas”-ra valé médositasat kérte.

A masodfokd szolgalati birésag tobbek kozott vizsgalta — az inditvanyozé értékelésekor kiemelt kérdéskorok
kozil —, a vizsgalt eljarasok sordn a felek tdjékoztatdsa elmaradasanak problémajat. Tovabba kiemelte, hogy
,az eljarasa soran attekintett, a gazdasagi tigyszakban hozott hatarozatok indokolasbeli hianyossagai tdlmutat-
nak a hatdrozatszerkesztési hibdkon”. A biré ,a jogvita eldontése soran alkalmazott jogszabdlyt szdmos esetben
nem jel6lte meg”, és/vagy nem adott szamot a bizonyitékok értékelésérdl sem.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a sérelmezett bir6sagi dontések indokoldsa konkrétumot nem tartalmaz,
csupan olyan altalanossagokat, amelyek a vizsgdlat részeként elemzett, a biréi tevékenységére vonatkozé sta-
tisztikai adatokkal ellentétesek.

Az inditvanyozé véleménye szerint a Févarosi Torvényszék elndkének az inditvanyozé birdi tevékenységére
vonatkozé értékélése és a szolgalati bir6sagok dontései megsértették az Alaptorvény aldbbi cikkeit: XII. cikk
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(1) bekezdés; XII. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIII. cikk (8) bekezdés;
XXVIII. cikk (1) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés.

Az inditvanyozé nyilatkozott arrél, hogy a fentebb megjel6lt tigyben nincs rendkiviili jogorvoslati eljaras folya-
matban.

2. Az Alkotmanybirésag fétitkdra hianypotlasi felhivasara hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz kiegé-
szitésében az inditvanyozo fenntartva korabbi, az eljarasok lefolyasara vonatkozé kronoldgiai és kritikai nyilat-
kozatait, hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Torvényszék elndkének az inditvanyozo birdi tevékenységére vo-
natkozd értékélése és a szolgdlati birdsdgok dontései megsértették az Alaptorvény aldbbi cikkeit: R) cikk
(1) bekezdés; R) cikk (2) bekezdés; R) cikk (3) bekezdés; T) cikk (1) bekezdés; T) cikk (2) bekezdés; T) cikk
(3) bekezdés; XII. cikk (1) bekezdés; XlI. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIII. cikk
(8) bekezdés; XXIV. cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) bekezdés; 26. cikk (1) bekezdés.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsagdrél dont. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybiré-
sag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27) AB Ti. hatdrozata (a tovdbbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése
alapjan tandcsban jar el az lgyben. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
Ennek sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz nem fogadhato be.

3.1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz formai kovetelményeinek valé megfelelés korében attekin-
tette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy tartalmaz-e hatarozott kérelmet
[Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

3.1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az
alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

Az els6fokl szolgdlati birésag tajékoztatasa szerint a Kiria mellett eljar6 masodfokd szolgdlati birésag
SzfF.10/2015/7. szaml hatérozatat 2015. oktéber 7-én vette &t az inditvanyoz6, mig alkotmanyjogi panaszat
2016. janudr 11-én nydjtotta be — postai Gton — az els6foki szolgalati birésaghoz. Az inditvanyozé tehat az al-
kotmanyjogi panaszt a torvényi hataridén tdl — a 95. napon - terjesztette elG.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egyidejlleg igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. Az
igazolasi kérelemben el6adta, hogy 2015. december 7-én — a sérelmezett dontés kézhezvételét kovets 60. na-
pon — postdra adta alkotmanyjogi panasz inditvénydt az elsé fokon eljart Févarosi [tél6tabla postacimére.
A www.birosag.hu honlap szerint a Févérosi Itél6tabla postacime: 1055 Budapest, Marké utca 16. A levél
a ,cimzett ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza az inditvanyozo lakcimére. Ezt kovetSen az inditvanyozé ismé-
telten benydijtotta az alkotmdnyjogi panaszat, ezdttal a Févarosi [tél6tabla 1027 Budapest, Fekete sas utca 3.
szam alatti cimére. Az inditvanyozé dllitasa alatdmasztasara mellékelte az eredeti postai boritékot, a tértive-
vényt és a bir6sag postacimét kozI& honlapot nyomtatott formdban. Az igazoldsi kérelemben elGadottakra és
az azzal egyidejlileg el6terjesztett inditvanyra tekintettel, az Alkotmanybir6sag egyesbiréi eljdrasban, az igazo-
lasi kérelmet elfogadta.

3.1.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.

Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék elnoke 2014.ELVI.B.289/18. szamd dontése, tovabba az els6- és
a masodfokd szolgalati bir6sagok dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
A Févarosi Torvényszék elndke altal rogzitett értékelés az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamadhat6, mert az az Abtv. 1. § a) pontja szerinti egye-
di Ggy fogalmanak nem felel meg: a jogszabdlyi definici6 szerinti, a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez§ szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érint§
vagy eldontd birdsagi eljarasnak a biréi munka értékelése nem tekinthets. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta,
hogy a Févdrosi Torvényszék elnoke 2014.EL.VI.B.289/18. szamd, — az inditvdnyozé biréi munkdjdnak értéke-
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lése targydban sziiletett — dontése tekintetében az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozds vonatkozasaban
a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti jogszabdlyi rendelkezéseknek. A Féva-
rosi Torvényszék elndke 2014.E1.VI.B.289/18. szaml dontése alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato.

Az els6- és a masodfoku szolgdlati birésagok tekintetében az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlata alapjan gy
itélte meg, hogy a birdk fegyelmi ligyében eljar6 szolgalati birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti flggetlen és partatlan birésagnak tekinthetSek, ezért hatdrozatuk alkotmdnyjogi panasszal megtdmad-
hat6 {lasd: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az inditvanyozo kérelmében hivatkozott — tébbek kozott — az Alaptorvény aldbbi cikkeire: R) cikk (1) bekezdés;
R) cikk (2) bekezdés; R) cikk (3) bekezdés; T) cikk (1) bekezdés; T) cikk (2) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés; XII.
cikk (1) bekezdés; XII. cikk (2) bekezdés; XV. cikk (1) bekezdés; XV. cikk (2) bekezdés; XXIV. cikk (1) bekezdés,
azonban ezen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben nem terjesztett el§ az alapjog sérelmét alata-
maszté, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast, igy kérelme ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsa-
ban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint, az indokolas hidnya az tgy érdemi elbirdlasanak akaddlya {lasd példaul: a 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdga torvényben elGirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak, il-
letve a 29-31. §-ainak) val6 megfelelés vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGket dllapitotta meg.
Az inditvanyozé a szolgalati birsagi eljarasokban résztvett, igy érintettsége a tamadott hatarozatokkal 6ssze-
fliggésben megdllapithato.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 altal kifejtettek lényege az, hogy — megitélése szerint — sériilt a kozhivatal viseléséhez val6
joga. Hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése els6 mondata kimondja: ,Minden magyar
allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfelelGen
kozhivatalt viseljen.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott dontések tovabba sértik az Alaptorvény altal is védett biréi flig-
getlenséget [26. cikk (1) bekezdés], és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat is. Ez utébbi vonatkozasaban az inditvanyozé hivatkozik az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(94) 12.
szamu ajanlasara, a jogtorténeti vivmanyokra, korabbi alkotmanybirésagi hatdrozatokra, parhuzamot vonva
a birék nyugdijazasi korhatdra megvaltoztatdsdnak esetével is. Ertelmezi tovabba az alkalmatlan sz6 jelentését,
az alkalmatlansag fogalmat.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tamasztanak ala, illetve ha alapvets alkotmany-
jogi jelentdségli kérdést vetnek fel.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan bir6i dontéssel szemben van
helye, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. E sérelem Iényegét és az eljaras meginditdsanak indokait az
alkotmanyjogi panasznak kell tartalmaznia. Ramutat az Alkotmdnybirésdg, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdés
alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetében az Alkotmanybirésag dltal lefolytatott vizsgalat a megjelolt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik — az Abtv.-ben taxative felsorolt kivételektSl eltekintve. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljards feltételeinek fenndlldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia.

3.3. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans ér-
velést arra nézve, hogy a tamadott hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelke-
zéseivel.

Az Alkotmanybirésag hatdskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet.
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Az Alkotmanybirdsag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy nem rendelkezik hatdskorrel arra sem,
hogy a perorvoslati bir6sag feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdés-
ben allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28] és ezt kbvetSen is szamos AB végzés}.
Az a tény, hogy az eljart bir6sdg az inditvanyoz6 altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott
jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést sem.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint, az 56. § (3) bekezdése,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 24.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmdnybirésagi tgyszam: 1V/173/2016.



