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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

a tovabbiakban: Panaszos) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az

Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a
munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szélé 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg, figyelemmel arra, hogy a Rendelet rendelkezései kozvetlen hatdlyosuldsuk
folytan sértik az Alaptorvény Il. Cikk szerinti élethez, emberi méltésaghoz és onrendelkezéshez
valé jogomat, az Alaptorvény I, Cikk (2) bekezdését, amely szerint csak tajékoztatason alapulo,
onkéntes hozzdjarulassal lehet orvosi vagy tudomaényos kisérietet végezni, valamint az
Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez vald jogomat. Az
alapjogsérelem a Rendelet hatdlyba |épésétdl jelen panasz benydjtdsénak napjdig a Rendelet
rendelkezéseinek kozvetlen hatdlyosulasa folytan folyamatosan fennall. Az alapjogsérelem a
Rendelet hatalyba lépésétél, 2021. november 01-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a

Rendelet rendelkezéseinek kézvetlen hatdlyosulasa folytan folyamatosan fennall.
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I. ATENYALLAS

2020. november 4.-napjatol kezd6d6 hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki. (Jelenleg hatalyos: 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet)

2021. november 01-én életbe lépett a munkahelyek koronavirus elleni védelmérdl szolé
598/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet, amely a koronavirus elleni véddoltast kotelezGvé tette a

Rendelet 1.8 (2) bekezdése szerinti foglalkoztatottak részére.
II. AZ INDITVANYOZAS| JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6é az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kézvetleniil, biréi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald

jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

[Erintettség]

A Panaszost kozvetleniil érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabdly vele szemben
kozvetlen hatdlyosul. A Panaszos emellett nem csupdn kézvetleniil, hanem aktudlisan is
érintett, mivel a véddoltas felvételét az egészségligyi kockazatok miatt visszautasitja, mivel fél
az oltas esetleges negativ kbvetkezményeitSl. Ezzel a dontéssel a megélhetését kockaztatja,
mivel a Rendelet lehet6vé teszi fizetés nélkiili szabadsagra kiildését, illetve munkaviszonya
azonnali hatalyd megsziintetését. Panaszos megélhetéshez valéd joga sériil. Panaszos
valasztasra kényszeril a testi integritashoz valé joga és a megélhetéshez valo joga koziil.
Panaszos egyébirant nem rendelkezik a Rendeletben nevesitett orvosi szakvéleménnyel,

amely mentesitené az oltasi kételezettség alél.



[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekévetkezett jogsérelem]
A Panaszos alapjogainak sérelmét kézvetleniil a Rendelet allitja fel. A Rendelet hatdlya alatt a
munkaltatdok alkalmazzak az alaptérvény-ellenes jogszabalyt, a jogsértést azonban nem az egyes

egyedi ligyekben hozott birdsagi dontések, hanem kozvetleniil a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogsérelme a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatalyba lépésével

kézvetleniil, azonnal, biréi dontés nélkiil bekdvetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

{Nincs jogorvoslati eljaras)
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fenndllé, sulyos alapjogsérelmet valdsit meg,

amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil nincs semmilyen jogorvoslati lehet&ség.

{A jogérvényesitési hataridé megtartottsagal

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatédlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon belil
lehet benydjtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. november 01-én léptek hatdlyba, a
Rendelet hatalyba Iépésétsl szamitott 180 nap 2022. aprilis 30-an jdr le, igy a Panaszos jelen
inditvanyat az alkotmanyjogi panasz benytjtasara rendelkezésre allo jogérvényesitési

hataridén belill terjesztette eld.

Ill. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat a Panaszos alapjogsérelme alapozza meg.
Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az alaptérvény-
ellenesség nem valamely hirdi dontést befolyasolja érdemben, hanem a Panaszos Alaptdrvény
Il. Cikk szerinti élethez, emberi méltésaghoz és oOnrendelkezéshez valé joganak
érvényesiilését, az Alaptérvény llIl. Cikk (2) bekezdés szerinti jogat, mely szerint orvosi vagy
tudomdényos kisérletet csak tajékoztatason alapulé, dnkéntes hozzdjaruldssal lehet végezni,
valamint az Alaptorvény XX. Cikk (1) bekezdés szerinti testi és lelki egészséghez valo joganak

az érvényesiilését.



IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései sértik Panaszos az Alaptérvény Il.

Cikk, Il Cikk (2), illetve a XX. Cikk (1) bekezdésben taldlhaté alapjogait.

Az Alaptorvény I. cikke eléirja, hogy:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend(i kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kbzosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetéd jog

Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato

Tehdt az alapvet$ jog korlatozasa csak a feltétlenll szilkséges mértékben, az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. Jelen esetben azonban sulyosan

sérul az alapvet6 jog lényeges tartalma.

Az Alaptorvény Il. cikke szerint:

Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag, igy az altaldnos személyiségi
jog tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti

rendelkezési jogat széles kor(i védelemben részesiti.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag szintén az 6nrendelkezési joghdl vezette le és
nevesitette az un. egészségligyi Onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategoriaként

hatarozott meg, mint az egészségligyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.



Az Alaptorvény IV. cikke szerint:

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil

biztositja.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

21. cikk

A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkilonboztetés, igy kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis

iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

Az Alaptorvény XX. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az Ovieddi Egyezmény (2002. évi VI. torvény az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi
jogainak és méltésaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé
védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én keit Egyezménye: Az emberi jogokrél és a
biomedicinardl sz6lé Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény kldnozasanak
tilalmardl sz616, Péarizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyz6konyve kihirdetésérdl) 5.
cikke értelmében a tudomanyos kutatdshoz az érintett személy szabadon és tajékozottsagon

alapulé beleegyezése szlikséges.

»5. Cikk

Altaldnos szabdly

Egészségligyi beavatkozds csak azutdn hajthato végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajékozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek elbzetesen megfelel tdajékoztatdst kell kapnia o beavatkozds céljarol és
természetérdl, valamint kévetkezményeirdl és kockdzatairdl,

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”



Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8. térvényerejli
rendelet
az Egyesilt Nemzetek Kozgy(lése XXI. Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és

Politikai Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl) 7. cikke szerint:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbandsnak vagy biintetésnek
aldvetni. Kiilénésen tilos bdrkit szabad hozzajaruldsa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek

aldvetni.”

Az emberi méltésaghoz valé jog az élethez valéd joggal egyltt az alapvet6 jogok élén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy ezen két jog kiemelked§ jelentéséggel bir az alapvetd jogok
kozott. Ahogy azt a 23/1990 AB hatarozat is deklaralta, az élethez valé jog és az emberi
méltésaghoz vald jog ,minden mast megel6z6 legnagyobb érték”. Mar ebben az AB
hatarozatban is megfogalmazast nyert, de a 22/2003 AB hatarozat is kifejtette, hogy ,az
emberi élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog elvélaszthatatlan egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabba, hogy az
onrendelkezési jog, vagy a személyi, testi integritdshoz valé jog ugyan ©Onmagaban
korlatozhatdak, ellenben ,az emberi méltdsaghoz valé jog csupan az emberi statusz

meghatarozdjaként, csak az élettel egyltt fennalld egységhen abszolut és korlatozhatatlan”.

Mivel a Sars-Cov2 elleni oltéanyag jelenleg is csak feltételes engedéllyel rendelkezik, nem

ment at a szokdsos tesztelési eljarasokon, ezért annak mellékhatdsai akar életellenesek is

lehetnek, nem kizarhaté hat, hogy az 6nrendelkezési jogon kivill Panaszos élethez valé joga is

sériil. Mivel az oltdanyag beaddasa utani folyamatok nem teljeskériien ismertek, igy Panaszos

egészséghez és élethez vald joga tartésan és végérvényesen sériilhet a nem vart

mellékhatasok folytan.

Az Eurdpai Bizottsag 507/2006 EK Rendelete a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet hatalya ala tartozo, emberi felhasznalasra szant gyogyszerkészitmények forgalomba
hozataldanak feltételekhez kotott engedélyezésérsl tartalmazza a gydgyszerkészitmények

feltételekhez kotott engedélyezési eljarasat, annak kritériumait.



A rendelet (1) bekezdése f& szabalyként rogzit, hogy egy emberi felhaszndldsra szdnt

gyvogyszerkészitményt szigori engedélyezési eljarast kovetSen hoznak forgalomba, azok

utan, hogy meggy6z6dtek azok biztonsdgos voltardl, j6 mindségérdl és célcsoporton beliili

hatdsossagardl. Feltételhez kotott engedélyezés esetén azonban ezen adatok hidnyosak! A

rendelet rogziti ugyan, hogy a kozegészségligyi elényoknek ellenstilyozniuk kell az adatok nem
teljeskord voltabdl szarmazé kockazatot, de az egyén szamara fennall a kockdzat tovabbra is,
amelyet nem lehet figyelmen kivil hagyni, amikor kotelez6vé tesznek egy
gyogyszerkészitményt. Az (5) bekezdés szerint ,a jogosult koteles az eldny-kockazat viszony
pozitiv voltat igazol6o, valamint a termék minGségével, biztonsagdval, hatasossagaval
kapcsolatban felmeriil6 barmely kérdést tisztdzd vizsgalatokat végezni, illetve azokat
kezdeményezni”. Jelen kérilmények kozott is folynak tisztazo vizsgalatok a termék
mindségével, biztonsagaval, hatasossagaval kapcsolatban. A feltételes engedély egy évre szdl,
amely megujithatd, végleges engedéllyé valtoztathatd vagy egy év elteltével megsziinik,
amennyiben egyik sem valdsul meg az eldbbiek kozul. Tehat bizonytalan, hogy ezen
oltéanyagnak mi lesz a sorsa hosszutdvon, s ez mérlegelésre készteti a Panaszost. A (10)
bekezdés szerint a betegeket és az egészségligy szakembereket vilagosan tajékoztatni kell az
engedély feltételekhez kotott jellegérsl és az erre vonatkozé informdciot egyértelmiien
szerepeltetni kell a gydgyszerkészitmény alkalmazasi elGiratdban és a betegtdjékoztatdn

egyarant.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a SARS-Cov2 elleni oltéanyag NEM végleges, hanem csupan
feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a felhasznédldkat kifejezetten tadjékoztatni kell

err6l a tényrél és ezt mérlegelve szabadon kell eldéntenilik, hogy kérik-e az oltéanyagot.

A COVID-19 oltasokra vonatkozé klinikai vizsgalatok még folyamatban vannak, igy aki az
oltas beadasahoz hozzdjarul, az tudomanyos kisérletben/kutatasban vesz részt, amelyrdl a
fentiek értelmében szabadon, kényszert6l mentesen kell hataroznia. (Jelen panasz 1. szamu

melléklete tartalmazza a kisérleti/kutatdsi aldtamasztast.)

Az Eurépa Tandcs 2021. januar 27-én elfogadott, 2361/2021 szamu hatérozata az aldbbiakat

tartalmazza;



7.3.1 (A tagdllamok és az Eurdpai Unid feladata) annak biztositdsa, hogy az dllampolgdrok
tajékoztatdst kapjanak arrdl, hogy az oltds nem kételezd, és senkire sem gyakorolnak nyomdst
politikai, tdrsadalmi vagy egyéb mddon, az oltds felvétele érdekében, ha 6 maga nem akarja

azt megtenni;

7.3.2 (A tagdllamok és az Eurdpai Unio feladata) annak biztositdsa, hogy senkit ne érjen
hdtranyos megkiilénboztetés az oltatlansdg, illetve az esetleq egészségiigyi kockdzatok miatt

vagy he nem akarja magdt beoltani.

Eurépai Parlament 2021. dprilis 29-én modositasokat fogadott el Covid19-vildgjarvany idején a
szabad mozgds megkonnyitése érdekében az oltasra, tesztelésre és gydgyultsagra vonatkozd
interoperabilis igazolvanyok (digitalis zoldigazolvany) kibocsatasanak, ellenérzésének és
elfogadasanak keretérdl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethez. Ez az aldbbiakat

tartalmazza;

(26) Meg kell akaddlyozni az olyan személyekkel szembeni mindennemdi (kézvetlen vagy
kozvetett) hatranyos megkiilonbéztetést, akiket példaul orvosi okok vagy amiatt nem oltanak
be, mert nem tagjai a jelenleg oltott célcsoportnak, akik még nem kaptak lehet8séget az
oltdsra, vagy akik ugy déntéttek, hogy nem oltatjak be magukat, vagy akik szamdra — egyes
korosztdlyokban, példdul a gyermekek esetében — még nem érhets el az oltds. Ezért az oltdsi
igazolvany vagy egy konkrét oltéanyagot feltiinteté oltdsi igazolvany birtokldsa nem lehet
eldfeltétele a szabad mozgdshoz vald jog gyakorldsdnak, tovabbd nem lehet el6feltétele az EU-
n beliili szabad mozgdsnak és o hatdrokon dtnyilo személyszdllitdsi szolgdltatdsok, példdul
légijaratok, vonatok, tdvolsagi buszok, kompok vagy egyéb kézlekedési eszkézok

igénybevételének.

A rendelet 2.§ (1)-(7) bekezdésében foglalt rendelkezések negativ diszkrimindciét
tartalmaznak. A rendelkezések megtiltjak az egészségligyi szolgaltatok szamara, hogy olyan
személyeket alkalmazzanak, akik - a koronavirus elleni védettség igazolasard! sz616 60/2021. (lI.
12.) Korm. rendelet szerinti védettségi statuszuktdl fuggetlenil — még nem vettek fel

Magyarorszdgon engedélyezett és a lakossag oltdsara felhasznalt COVID-19 oltéanyagot.



A rendelet ellentétes az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény rendelkezéseivel;

Véddoltasok

57. § (1) A védboltds célja a fertdz6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitdsa.

(2) A miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fertéz6 betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kotétten,

b} megbetegedési veszély esetén, illetéleg

c) kiilféldre torténd kiutazds esetén a kiutazo kéltségén

kételez6 védboltas elrendelésének van helye.

(3) A miniszter egyes munkakdorékben valo foglalkoztatds feltételeként a munkdltato kéltségére

véddoltdsi kételezettséget irhat eld.

18/1998. (VI. 3.) NM rendelet
o fertdz6 betegségek és a jdrvanyok megelSzése érdekében sziikséges jarvanyligyi

intézkedésekrél

Véddoltdsok

4. § (1) Az oltas végrehajthatésdgdnak megitélésérél a kezelborvos dont. Orvosi feliigyelet
mellett egészségligyi szakdolgozok is végezhetnek véddoltdst.

(2) Az adott évi véddoltdsi tevékenységre vonatkozd, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és 16. §-ban
felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtdsdhoz sziikséges ismereteket az orszdgos tisztiféorvos
dital évente kiadott, az adott év véddoltdsi tevékenységére vonatkozé mddszertani levele (a

tovdbbiakban: VML) hatdrozza meg.

A 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet alapjan a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont altal kiadott
modszertani levél a 2021. évi védGoltasokrdl nem tartalmaz a COVID-19 elleni védGoltasokkal

kapcsolatos rendelkezéseket.

A panasszal érintett rendeletet nem az 1997. évi CLIV. térvényben felhatalmazott miniszter
adta ki, igy nem dllapithat meg egyes munkakérokben valé foglalkoztatas feltételeként

kételezd védéboltast.



A rendelet 2.§ (8)-(9) bekezdésében foglalt rendelkezések sulyosan sértik a foglalkoztatottak
Alaptérvény 1l. Cikkébe foglalt 6nrendelkezési jogat, hiszen valasztasra kényszeriil Panaszos
testi integritashoz f(iz6dé joga és a megélhetéshez vald joga (az élethez valé jog része)
k6zott. Sériil az emberi méltosaghoz vald joga is, hiszen, ha elfogadja a véddoltast, azzal
elfogadja, hogy az & teste, & élete felett mas rendelkezhet (alsobbrendl emberré valik, aki
sajat teste és sorsa felett nem rendelkezhet szabadon). A véddoltas elfogaddsa Panaszos
szamadra a sajat meggy6zGdésének feladasat jelenti és a lelkiismerete, sajat emberi mivolta
ellen cselekszik pusztan megélhetési kényszerbdl. Sériil a testi, lelki egészséghez vald joga is,

hiszen Panaszost lelkileg nagyon megviseli a jelenlegi kényszerhelyzet, valamint testi

egészsége is veszélybe keriilhet a nem vart mellékhatdsok folytan.

A Rendelet megsérti a fentebb hivatkozott Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 21. cikkét, az
Ovieddi Egyezmény V. cikkét, az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

7. cikkét, valamint az Eurdpa Tanacs 2361/2021 szamu hatarozatat.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban alapvetésként tobb alkalommal kifejtette:

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e és milyen
feltételekkel megszoritani, korldtozni. Az allam akkor nyudlhat az alapjog korlatozasanak
eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb

alkotmanyos érték védelme mds mdédon nem érhet6 el.

Az alapjog korlatozdsanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyoscé! érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel§ ardnyban legyen egymassal. A
térvényhoz6 a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt

alkalmazni.

A rendelet az alapjogokat sziikségtelen mértékben korlitozza, hiszen az 509/2020. (XI. 19.)
Korm. rendelet korabban elégségesnek itélte a negativ teszteredményt is, illetve a jelenleg is
hatalyos 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni védettség igazolasidra nem

kizarélag a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt COVID-19



Szem el6tt kell tartani, hogy a tudomanyos allaspontok valtozhatnak, szem el6tt kell tartani,
hogy a tudomany és az ember is tévedhet a legjobb szandék ellenére is, igy utdbb kideriilhet az
is, hogy az oltéanyagok nem voltak teljesen biztonsagosak, nem vart meilékhatasok

keriilhetnek napvilagra.

A Magyarorszdgon engedélyezett és a lakossag oltdsdra felhasznélt COVID-19 oltdéanyagok
kisérleti fazisban vannak. Az ilyen készitmények alkalmazdasa kisérletnek/kutatdsnak mindsiil. A
panasszal érintett rendelet figyelmen kiviil hagyja az Ovieddi Egyezmény kapcsolédd
rendelkezéseit. A Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhaszndlt kisérleti
fazisu COVID-19 oltdanyagokkal valo oltasra kotelezés mind az Alaptorvény Il Cikkben, 1l
Cikkben és XX. Cikk (1) bekezdésben, mind az Ovieddi Egyezményben foglalt rendelkezéseket
megsérti. (Részletes indoklas és levezetés jelen panasz 2. szamu mellékleteként keril
csatolasra.)

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan dllapitsa meg az
598/2021. (X. 28.) Korm. Rendelet alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg azt.

Homogén sz0 jelentése: Gorég sz6 azonos + genosz fajta

A SARS-COV-2 koronavirus szempontjabél NEM HELYES a ,homogén oltott” és a ,homogén
oltatlan” csoport gondolata sem akkor, amikor Gulyas Gergely a korhazban fekvék 45 % oltott
betegr6l beszélt, igy az oltatlan embereket hatranyosan megkilonboztetni, a virus altali

megbetegedés, fertGzés tovabbaddasa vagy haldlozas szempontjabél.

Kelt: Karcag 2021.11.16.




oltéanyagokkal valé beoltottsagot fogadja el, hanem elismeri a megfert6z6dés utani
felgyogyulassal megszerezhets immunvédettséget is. A Rendelet azonban nem teszi lehetévé
Panaszos szamara a tesztelést és az esetlegesen természetesen kialakult védettség igazolasat

sem.

A rendelet 2.§ (1)-(7) bekezdésében foglalt rendelkezések sulyosan sértik a foglalkoztatottak
Alaptorvény . Cikkébe foglalt élethez vald jogat, az emberi méltésaghoz vald jogat, az
onrendelkezési jog sériilésén keresztil, az Alaptorvény lIl. Cikk (2) bekezdését, amely szerint
csak tdjékoztatdson alapuld, onkéntes hozzajarulassal lehet orvosi vagy tudomanyos kisérletet
végezni, XX. Cikk (1) bekezdésben biztositott testi és lelki egészséghez vald jogat, tovdbbd
ellentmondanak a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I, térvény (tovabbiakban Mt.)54. §-

ban foglaltaknak.

31. Az utasitds teljesitésének megtagadasa

54. § (1) A munkavdllalé koteles megtagadni az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa mas
személy egészségét vagy a kornyezetet kdzvetleniil és stlyosan veszélyeztetné.

(2) A munkavdllalé megtagadhatja az utasitds teljesitését, ha annak végrehajtdasa
munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba iitkdzik, vagy a munkavallalé életét, testi épségét vagy

egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné.

Panaszos nem vonja kétségbe a védGoltasok hatasossagat és szlikségességét altaldnossagban,
ambar ezekt6l az Uj oltdanyagoktdl okkal tart. Egy idedlis vildghan mindenben meg lehet bizni,
de nem lehet figyelmen kiviil hagyni az emberi tévedés lehetdségét ebben az esetben sem,
amikor kifejezetten gyorsitott eljarasban egy teljesen Uj technolégian alapuld oltdanyagot
hoztak létre. Még egy évtizedekig tesztelt gydgyszernél, oltéanyagnal sem kizdrhatdk az
egyénre nézve a karos mellékhatdsok, de egy gyorsitott (temben piacra dobott, feltételes
engedélyezéssel biré oltéanyagnal fokozottan fenndll a kockdzata. Nem varhaté el
Panaszostél, hogy térsadalmi érdekbdl, kozérdekbdl, kozegészségiigyi érdekbdl a sajat életét
és testi épségét kockara tegye és vallalja az oltéanyagbol szarmazé esetleges tartos, akar
stlyos kdvetkezményeket is. Az élethez valé jog az Alaptdorvény szerint is korlatozhatatlan,
még koézérdekbdl sem lehet korlatozni. Mind a Kormdny, mind az Alkotmdnybirésdg
tudomdnyosan semleges dlldspontot kell képviseljen és a mindenkori tudomdnyos

dllaspontokat nem helyezheti az emberi jogok félé!



Panaszos Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére,! valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérél szolé 1001/2013 (1. 27.) Tii.
hatédrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi panasz inditvanyommal 6sszefliggésben

nevem nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulok / nem jarulok hozza*.(*a megfelel6 rész

alahuzandd)

Kelt: 2021.11.16.
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