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Tisztelt Alkotmanybiré

Alulirott dr. Litresits Andras uiived (Dr. Litresits Andras Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest,

Kalvin tér 3. 11/8/b.) I I B I B B I fciperes/panaszos

altal a dr. Szentkirélii Jozsef ligyvéd (1114 Budapest, Fadrusz utca 18. I1I/5.) altal képviselt

B B I ziperes ellen

kezdeményezett polgari peres eliarasban keretében Kuria altal elvégzett felulwzsgalatl
eljarassal szemben, az F/1. szam alatt eredetiben csatolt igyvéd

jogi képviseldként az alabbi ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

alkotmanyjogipanaszt IV/-/M)_#/O/;ZOI?).

terjesztem el (2 példanyban), a t. Kiria 2013. janius 20. napjc@.ngp,ecsato wa

efﬁbc. I

tgyvédi me hatalmazasom ellenére, jogellenesen a korabbi |jogi kepwse
ﬁﬂreszere kézbesitett Pfv.IV.22.031/2012/6. szam(Litétet

Kérem a t. Févarosi Toérvényszéket, hogy az Alkotménybirés&agggl;l,szoré“ZO‘r‘I?vi' CLI.
térvény (a tovabbiakban: dj Abtv.) 53. § (3) bekezdése alapjan|jelen alkotmanyjogi panaszt
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?”,"\

a t. Alkotmanybirésaghoz tovabbitani sziveskedjék.

Kérem a t. Alkotmanybwosagot hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Gj Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett biréi hatarozat/ok alaptérvény-ellenességét megallapitani, és a biréi
hatarozato(ka)t megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirésag hataskérét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az uj Abtv. 27. §-ara alapitom.

Az inditvanyozéi jogosultsagom az aj Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen kérelemmel érintett alaptorvény-ellenes biréi dontés az altalam kezdeményezett
eljarasban, az én alapvetd jogaim sérelmével szuletett.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi dton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Az 4j Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajekoztatom a t. Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett kuriai dontés:

A Kuria a Pfv.IV.22.031/2012/6. szamu itéletének 8. oldal elsé bekezdése, kiiléndsen
utolsé6 mondata elfogadhatatlan, hogy a Kdria az alperes altal évekig altal nem vitatott
zalogjegyeket az alabbiak ellenére nem fogadta el bizonyitéknak:
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. A Kuria nem adta jogszabalyi (§ szerint megjel6lése) magyarazatat annak, hogy

milyen hitelesitéseket hianyolt a zalogjegyeken, milyen jogszabaly alapjan lett volna
szilkséges és konkréten milyen hitelesités.

. A Kdria ugyan itéletének 6. oldal els6é mondataban utalt arra, hogy a felllvizsgalati

kérelmemben jeleztem, hogy alperes a per el6tt Osszegszerien nem vitatta a
kdvetelésem Osszegszerliségét, de a Kdria itéletének 8. oldal els6 bekezdésében,
déntésének érdemi indokoldasa soran nem adott magyarazatot arra, hogy miért
nem tulajdonitotta érdemi bizonyitéknak azt, hogy a keresetlevelemhez F/6. szam
alatt csatolt az alperesi karszakérté altal 2007. jialius 12. napjan felvett
jegyzékényvben, majd F/12. szam alatt alperes 2009. jalius 13. napjan kelt
valaszlevelében, azaz alperes per el6tti dokumentumokban nem vitatta a karigény
dsszegszerliségét, hiszen azokat alperes atvette, de nem adta vissza a
zalogjegyeket sem (Id.: /6. szamu jegyzékonyv 1. oldal utolsé 2 bekezdése), azokat
csak a 2011. januar 25. napjan megtartott birésagi targyalason (Id.: /6. szamu
jegyz6konyv 2. oldal utolsé 4. bekezdese).

. A Kuria itéletének 8. oldal elsé bekezdésének utolsé mondataban vagy azt

kévetéen arra sem adott magyarazatot, hogy a zalogjegyeken kivil egyrészt milyen
jogszabalyi kételezettség alapjan, masrészt pedig konkrétan milyen bizonylat vagy
kimutatas becsatoldasa lett volna lehetséges, mert az ilyen altalanos jellegl
megfogalmazas, hogy "mds bizonylatot, kimutatast' &llaspontom szerint sérti a
tisztességes eljarashoz vald, Alaptérvényben biztositott jogomat, tovabba
logikailag is kétséges, hogy a konkréten becsatolt zalogjegyeket elégtelen
bizonyitéknak tekintette a Kuria (is), de nem mondta meg, illetve nem irta le
konkrétan, az egyedi ligyemre vetitve azt, hogy mégis akkor mi lett volna az
elfogadhato6 bizonylat, kimutatas.

. A Kuria itéletének 8. (vagy masik) oldalan szintén nem adott magyarazatot arra

sem, hogy miért nem vette figyelembe a felperesi jogeléd és a Forras
Takarékszovetkezet engedményezési igazolasanak becsatolasat sem (ld. 6/F/1.
szam alatt becsatolt igazolas), erre fellebbezésem 1. oldal alulrél felfelé szamitott 3.
bekezdésében is hivatkoztam, hiszen koztudomasu tény, hogy a Forras
Takarékszovetkezet folyamatosan nyilvantartotta a zaloghazi koveteléseket,
azokrdl folyamatosan pénziigyi adatokat kell kdzélni az illetékes hatésagoknak (pl.
PSZAF) is.

. Hidba hivatkoztam a BDT2009. 1968. ("A kar mértékét nem lehet pusztan a

nyomozas sorén lefoglalt, ismert vagyontargyak értéke alapjan meghatarozni. A
rendelkezésre &ll6 kézvetett bizonyitékok egyiittes mérlegelésével és szakeért6i
bizonyitéssal térekedni kell a kar minél teljesebb kéri felderitésére.") szam alatt
kozzétett eseti dontésre, tovabba a parkolasi dij iranti perekre (ahol felperesek
tipikusan csak egy tablazatot csatolnak be a parkolasi eseményekrél, s legfeljebb
néhany fényképet, amelyeken az utca és hazszam gyakran egyaltalan nem lathatd) a
becsatolt kimutatasomat, amit alperes 2007. jdlius 12. napjatél (Ild. F/6. szam alatt
becsatolt alperesi karszakérté altal 2007. julius 12. napjan felvett jegyzdkényv) és
2011. januar 25. napjaig (Id.: /6. szamu birosagi targyalasi jegyzokényv 2. oldal
utolsé 4. bekezdése) nem vitatta, azaz elfogadta, ennek ellenére a Karia mint
rendelkezésre 4ll6 kozvetett bizonyitékokat nem vette figyelembe.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett biréi déntés/ek alaptérvény-ellenessége:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett birdi dontés/ek az Alaptérvényben biztositott
alapvet6 jogaimat sertik.

Az Alaptdrvény érintett/vonatkozo rendelkezései:

LALAPVETES B) cikk
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(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

~Alapvetés Q) cikk

(2) Magyarorszdag nemzetkd6zi jogi kbtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabélyait. A
nemzetkézi jog mas forrasai jogszabélyban térténé kihirdetésikkel vélnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG XXViIII. cikk szerint:
.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit térvény éltal feléllitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaléson, ésszerd hataridén beldl birélja el.”

A tisztességes targyalashoz és az ésszer(i iddn belili dontéshez vald joga megjelenik:

- az Egyesilt Nemzetek Kozgylilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen
egyenl6 joga van arra, hogy (gyét fiiggetlen és partatlan birésag méltanyosan és
nyilvéanosan targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kdételezettségei feldl,
masrészt minden ellene emelt blnigyi vad megalapozottséga feldl.”

- az Egyesilt Nemzetek Kozgylilése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (a
tovabbiakban: PPJE) 14. Cikk 1. pontjaban: ,A birésag elétt mindenki egyenlo.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény éltal feléllitott fiiggetlen és partatian
birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

- az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 6. Cikk 1.
pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal létrehozolt
fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszeri id6n
beliil térgyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak megalapozottségat illetéen.”

AZ ALLAM
A birésag
28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kbzjénak megfeleld, erkdlesés
és gazdasagos célt szolgélnak.

Az, hogy a Févarosi Térvényszék a Kuria Pfv.IV.22.031/2012/6. itéletét 2013. junius 20.
napjan, a becsatolt felilvizsgalati igyvédi meghatalmazasom (Id. itélet fejlécében az ugyvedi
irodam neve) ellenére, jogellenesen még a korabbi jogi képviseld i

részére kézbesitette, ezzel is megsértette allaspontom szerint mind az Alaptorveny
B) és Q) cikkei alapjan alkalmazandé fentebb idézett nemzetkézi egyezségek utjan is
biztositott, mind pedig az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe kifejezetten belefoglalt
tisztességes és ésszerii_hataridén beliil eljarashoz f{iz6dé jogaimat, mivel igy csak a

szerencsén mult, hogy hataridében tudomast szereztem az itélet kézbesitésérél, s igy 60
napon belil elé tudom terjeszteni jelen alkotmanyjogi panaszomat, illetve egyaltalan
tudomast szereztem a Kuria déntésérél, ami 2013. aprilis 17. napjan kelt, annak ellenére,
hogy feliilvizsgalati kérelmem 2012. szeptember 28. napjan keltezésu.




A jelen alkotmanyjogi panaszom |. pontjaban kifejtettek, kiléndésen a Kuria azon altalanos
jellegii, nem egyedisitett megfogalmazasa, megallapitasa, hogy "mas bizonylatot,
kimutatast' (Id. 8. oldal els6 bekezdésének utols6 mondata), tovabba a Forras
Takarékszévetkezet engedményezési igazolasanak (tkp. folyamatosan nyilvantartasanak),
azon ténynek a figyelmen kiviil hagyasa, hogy a becsatolt kimutatdsomat (illetéleg
zélogjegyeket) alperes 2007. julius 12. napjatol (Id. F/6. szam alatt becsatolt alperesi
karszakértd altal 2007. julius 12. napjan felvett jegyzékdnyv) és 2011. januar 25. napjaig
(Id.: /6. szamu birosagi targyalasi jegyzékényv 2. oldal utolsé 4. bekezdése) nem vitatta,
allaspontom szerint megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseébe kifejezetten
belefoglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogomat.

E kérben hivatkozni kivanok a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat indokolasanak 34. és 38. (2)
pontjaiban foglaltakra, miszerint:

"[34] Ehhez képest az Alkotmanybiréség éltal vizsgélt,. az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kdtelezettség alkotmanyos kdévetelménye a birésag
déntési szabadsagéanak abszolit korlétjét jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairél az eljarasi térvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az indokolasi
kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasét jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvéras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazésa, ami a jogallami keretek kézdtt mik6d6 birésagok
feladata. Az eljgrasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelménye a birdi _déntésekkel szemben azt a minimalis elvérast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az igy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérél hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotméanybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaréshoz fliz6d6 jog azt a minimalis tartalmi
kovetelményt allitia az addigazgatéasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgalo birdi déntés
indokolaséval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen az hatarozat
torvényességét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek
indokait déntésében részletesen mutassa be." ‘

1/2009. (VI.24.) PK vélemény
a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kételezettségre vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol

4) A tajékoztatasnak az adott tényéllitisokra vonatkozéan egyediesitettnek és
teljeskériinek, valamennyi elbirdlasra kerilé kérelemre kiterjedének kell lennie. A
tajékoztatési kotelezettség nem teljesitheté csupén a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164.
§-anak (1) bekezdésére utalé altalanos tajékoztatassal.

A 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozat alapjan allaspontom szerint a t. Kurianak hatarozataban
szamot kellett volna adnia arrél, hogy az alperes altal 2007. julius 12. napjatél 2011.
januar 25. napjaig nem vitatott kimutatasomon, illetéleg zalogjegyeken kivil konkréten (ld.
1/2009 PK vélemény 4.) pontja) egyedileg milyen médon kellett volna, illetve lehetett
volna bizonyitani a karom ésszegszer(iségét, illetve az értéktargyak meglétét és valodisagat.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy panaszomnak megfeleld déntést hozni sziveskedjék.

Budapest, 2013. augusztus 02.

Tisztelettel:

képv.:

Melleklet:
F/1.: tgyvédi meghatalmazas eredetiben (1 oldal)
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