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Il szém alatti lakos ellen folyamatban volt kapcsolattartds végrehajtdsanak
elrendelése irdnti nemperes eljardsban a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka
bir6sag 51.Pkf.634.962/2021/5. szama masodfoka végzése ellen a torvényes
hataridon beliil az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL toérvény 27. §. és 26.8.(1)
bek. és az Alkotmanybirosag fenti hivatkozasi szamua hianypétlasi felhivasa alapjan
az alabbi egységes szerkezet

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoka birésag 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu masodfoka végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azt semmisitse meg.



Kérem, hogy T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2017. évi CXVIIL torvény -
Bnp.tv.- 22/A.§. (1) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg,

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé6:

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasznak az alabb
felsorolt kovetelményeknek kell megfelelni:

a.) Alkotmanybirésag hataskore:  2011. évi CLI.tv. 27.§., melynek (1) bek. szerint

~Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az
inditvanyoz6é Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe titkozéen korlatozza, és b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.”
Az inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza, hogy a tamadott hatarozat
alapjaul szolgadlé6 nemperes eljarasban kérelmez6 volt. Inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogat sérti az tigyben sziiletett masodfoka dontés,
mellyel Inditvanyozé alaptorvényben biztositott jogat az Alaptorvénybe
titkozden korlatozta.

b.) Az eljards meginditasinak indoka:

A masodfokt bir6sag nem rendelte el a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatérozat
végrehajtasat, ezzel megakadalyozta az inditvanyozot a gyermekével valo
zavartalan Kkapcsolattartdasban, mellyel Kkapcsolattartashoz valé jogat
korlatozta.

c.) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 bir6sagi dontés: Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birésag 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu masodfoka végzése

d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit a panasz 2.a.) pontja tartalmazza.

e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel a panasz 2.b.) pontja részletezi.

f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a panasz
2.0ldal els¢ bekezdése tartalmazza.

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetSségek kimeritése:

Inditvanyoz¢ a gyermekétS] | NG szil<t<t: G
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akinek kapcsolattartasi jogat a Budai Kézponti Keriileti Birésag 1.P.X1.30.598/2018/67.
szamu {téletében szabélyozta, melyet a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki
bir6sag 50.Pf.637.289/2019/6. szamon helyben hagyott, igy inditvanyoz6



kapcsolattartdsra jogosult, mig az anya - || ]S 2 gycrmek

kapcsolattartas dtaddsara kotelezett személy.

Az anya a gyermek megsziiletése 6ta nem adja at inditvanyozoénak a kapcsolattartasokra
a gyermek személyes okmanyait - személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, tb kéarty4jat,
utlevelét - inditvanyozo folyamatos kérése ellenére . Ellenkérelmében arra hivatkozott
azért tagadja meg az okmanyok atadasat, mert fél, hogy az apa kiilféldre vinné magéval
a kislanyt és tole véglegesen elszakitana.

A targyi tigyben inditvanyoz6 a 2020. december 24 - december 25-ig terjed6
kapcsolattartas idején kivant a gyermekével elutazni, az anya ekkor sem adta at részére a
gyermek személyes okmanyait, igy az atlevelét sem. Ezért inditvanyozo kérelemmel élt a
Budai Kozponti Keriileti Birosagon 15.Pk.40.023/2021. szam alatt annak érdekében, hogy
a birdsag nemperes eljarasban - kapcsolattartas végrehajtasa - kotelezze az anyat arra,
hogy a kapcsolattartasra vonatkozo jogers itélet szerinti idépontban és médon tegyen
eleget annak és adja 4t a kapcsolattartasokra a gyermek személyi okmanyait, melynek
megtagadasaval az anya a kapcsolattartast kells indok nélkiil akadalyozza és
meghiusitja a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartast.

A Budai Kézponti Kertileti Bir6sag, mint elséfokt birosag 15.Pk.40.023/2021/11. szamu
végzésével inditvanyozod kérelmének helyt adott megallapitotta, hogy a 2015.09.29.
napjan sziiletet{i | N <ctt6s utonevi gyermek vonatkozasaban az anya a
2020.12.24 - 2021.12.25 kozotti idészakos kapcsolattartdsra vonatkozé szabalyokat
megszegte. Felhivta az anyat, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes folyamatos
és  id6szakos  kapcsolattartdsnak a  Budai Kozponti  Kerilleti  Birosag
1.P.X1.30.598/2018/67. és a F&varosi Torvényszék, mint masodfokt birésag
50.P£.637.289/2019/6. szam itéletében meghatarozott médon tegyen eleget.

Az els6foka birosag végzését a Bpnt. 7/A. alcimében irt szabalyokra, az 1.§.(1)
bekezdésre, 22/A.§.(1) és (2) bekezdésére, 22/B.§.(4) bekezdésére, 22/C.S§.(2)
bekezdésére, a Ptk. 4:173.§-ra, 4:178.8.(1) bekezdésére, 4:180.8.(1) bekezdésére és a
4:185.§-ra alapitotta. Kimondta, hogy az altalanos bir6i gyakorlat szerint a gyermek
atadasanak modja korében a birésag kilon nem rendelkezik a kiskora
személyazonossagat kozhitelesen tanusitd okiratoknak a kapcsolatot tartd sziild
részére torténé atadasarol és annak visszaadasar6l, mert az a Ptk. 4:178.8.(1)
bekezdésben foglalt zavartalan kapcsolattartasnak értelemszertien feltétele.

A Fo6varosi Torvényszék, mint masodfoka birosdg 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu
masodfoki veégzésével az els6foka bir6sag végzését megvaltoztatta és inditvanyozo
kérelmét elutasitott és kérelmez6t marasztalta mindkét eljaras illetékének és eljarasi
koltségének megfizetésére. A masodfoku birésdg a megvaltoztatdé dontését arra
alapitotta, hogy bar elismerte, hogy az anyanak jogszabalyi kotelezettsége a
kapcsolattartasok kezdetén a kapcsolattartésra jogosult sziilének atadni a gyermek
személyes okmanyait, de é4llaspontja szerint ez a kotelezettség az adott tigyben
jogszabalyokbol és nem a végrehajtand6 hatarozatbdl fakadd kotelezettsége az
anyanak, miutan a végrehajtand6 hatdrozat ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Hivatkozott arra is, hogy ezzel az anya nem korlatozta a kapcsolattartast és nem volt
megallapithaté a kapcsolattartds zavartalansaganak sérelme sem, ezért nem értett



egyet az els6foktt birésag alldspontjaval, hogy az okmdanyok atadasanak hianya a
kapcsolattartas zavartalansaganak értelemszerti feltétele lenne.

Hivatkozott a masodfoku birésag arra is, hogy a Bpnt. 22/ A.§.(1) bek. alapjan csak a
kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltak megszegése esetén van helye a
kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelésére,
jogszabalyon alapul6 kotelezettségszegés esetén nem kérhetd végrehajtas.

Kifejtette azt is, ha a fenti jogszabdalyon alapul6 kotelezettség alapjan elrendelné a
végrehajtast, ugy az a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat médositasat jelentené.
Allaspontja szerint a kapcsolattartdsra vonatkozd hatérozat végrehajtisa irant
inditott eljardsban a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak nem
modosithatok akkor sem, ha egyébként a gondozd sziil6t az itéletben nem
szabalyozott kérdésekben torvényi kotelezettség terhelné.

Elismerte, hogy az okmanyok ataddsa vonatkozdsaban nem egységes a biroi
gyakorlat, van olyan allaspont, mely szerint nem kell a kapcsolattartast szabélyozo
hatarozatnak kiilon rendelkezni az okmanyok atadéséra, de van olyan gyakorlat is,
ami az O 4llaspontjukat tdmasztja ald, mely szerint kapcsolattartast szabalyzo
dontésnek tartalmazni kell a gyermek okményai 4dtadasara valé kotelezést.
Hivatkozott arra is, hogy konkrét és bizonyitott programnak kell elmaradnia ahhoz,
hogy a kapcsolattartas zavartalansaganak sérelme megéllapithat¢ legyen.

Az alkotminyjogi panasszal tamadott biréi dontés: A F6varosi Torvényszék, mint
masodfoku birésag 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu végzése.

Az tigyben eljart valamennyi birdsig megnevezése és a biroi dontések szdma:
- Budai K6ézponti Keriileti Bir6sag, mint els6foku birésag 15.Pk.40.023/2021/11.
szama végzeése,
- A Fo6varosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 51.Pkf.634.962/2021/5.
szamu veégzese.

b.) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kérelmez6 szamara nincs biztositva tovabbi jogorvoslati lehet6ség. Bar a
feliilvizsgalati kérelem nem rendes jogorvoslat, de a bir6sagi nemperes eljarasokban
alkalmazand¢ szabalyokr6l, valamint egyes birésagi nemperes eljardsokrél szo6l6
2017. évi CXVIIL tv. (Pnp.) 2.§. g.) pontja szerint a Pnp.-ben szabalyozott nemperes
eljarasok - koztiik a kapcsolattartadsra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras
- tekintetében a feliilvizsgalat lehetdségét kizarja. ( Ezt mondta ki a Kdria, mint
felilvizsgalati birosag Pfv.I1.21.083/2021/2. szdmu végzésében inditvanyozo
ugyanilyen tényallasra vonatkozé masik kapcsolattartds végrehajtdsa iranti
nemperes eljarasban ugyancsak a Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tandcsa altal hozott
végzése kapcsan, melyet inditvanyozo6 mellékelten csatol.)

A rendes jogorvoslat pedig az anya fellebbezése folytan a masodfoka eljarassal
kimeritésre keriilt.

Inditvanyozé kijelenti, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt nincs és
nem kezdeményezett pertjitast sem.



c.) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak hatdrideje

Az alkotminyjogi panasz alapjaul szolgdlo biroi dontés kézbesitése idSpontjinak és modjinak
pontos megjeldlése: Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Févarosi
Toérvényszék masodfoka végzését - 51.Pkf.634.962/2021/5. - 2022.01.21. napjan
vette at jogi képviselGjének az els6fokt birdsdg altal elektronikus aton torténd
kézbesitése alapjan.

Inditvdnyozo nyilatkozik arrdl, hogy a fentiek alapjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatdridé (az alkotmdnyjogi panasz benyvjtdsdra alapjiul szolgdld biréi dontés kdzlésétol
szdamitott 60 nap) megtartisra keriilt.

d.) Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa

Inditvanyoz6é kérelmez6 volt az alkotmdnyjogi panaszban tamadott bir6sagi
nemperes eljarasban, akinek jogat az alkotményjogi panaszban tamadott bir6i déntés
sérti.

e.) Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet alkotmdinyjogi jelentdségii kérdés

Az alkotményjogi panasz felvet bir6éi dontést érdemben befolyasolt alaptérvény-
ellenességet, mert a méasodfoku birosig a gyermek alapjogait - gondoskodashoz val6
alapjogat Alaptorvény XVI. cikk - figyelmen kiviil hagyta, mellyel az allam altal
felruhazott jogat - tevéleges védelmi kotelezettség [Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdés]” - stilyosan megsértette és veszélyeztette a gyermek gondoskodashoz valo
jogat.

Az alkotmanyjogi panasz felvet alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségti kérdést
(Abtv.29.8.), mert a tdmadott birésagi dontés alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis a
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,az Alaptorvény VL cikk (1)
bekezdése a gyermek és sziilé kapcsolattartashoz vald jogéat kivanja biztositani”
(Indokolas [40]). A gyermek személyes okmdanyai atadasara torténé kotelezés
mell6zése a kapcsolattartas korlatozdsdnak mindsiil, amely érdemi alkotmanyossagi
vizsgélatot igényel, annak elvi tartalma tartossaga miatt hatéssal lehet tovabbi
Kapcsolattartasi alkalmakra is. Kiilonos tekintettel arra, hogy a gyerek sziiletése 6ta a
mai napig nem adja &t az anya a gyermek okmadnyait inditvanyozénak és emiatt
voltak és vannak is még folyamatban ilyen nemperes eljarasok.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

Az alkotmanyjogi panasszal taimadott méasodfoka végzés sérti az alaptorvény I
cikkében foglaltakat, mely szerint:



I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam els6rendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozdé szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

Sérti az alaptorvény VI. cikkében foglaltakat, mely szerint:

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Sérti a XVI. cikkben foglaltakat, mely szerint

XVI. cikk

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E Kkotelezettség
magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.

Sérti a XXVIIL cikkben foglaltakat
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil
biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Sérti a XX. cikkben foglaltakat
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa

A 2017. évi CXVIIL térvény - Bnp.tv.- érintett rendelkezése:

.22/B. § (4) A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének
mindsiil, ha a kapcsolattartasra

jogosult vagy kotelezett neki felr6haté okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,



b) a hatarozatban megallapitott hatérid6 alatt nem p6tolja az elmaradt
kapcsolattartast,

¢) a kapcsolattartast kell§ indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghiusitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.”

Az alaptorvény I. cikk kimondja, hogy 1) ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendii kotelezettsége.”

Inditvanyozénak alapveté joga a kapcsolattartashoz val6é jog. Az allamnak a
birésagok atjan biztositani kell a zavartalan kapcsolattartast.

3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapveté jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

Az anya kotelezettségét torvény allapitja meg a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése, melynek
alapjan a gondozé sziilé kotelessége, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra
felkészitve adja at a kapcsolattart6 sziilé részére. E kotelezettség magéaban foglalja,
hogy a gyermek személyazonositasra alkalmas fényképes okmadnyait, valamint
lakcimkartyéjat és egészségiigyi ellatasra val6 jogosultsag igazolasara szolgald TAJ-
kartyajat, atlevelét eredeti példanyban a kapcsolattartds kezd6 id6pontjaban a
kiilonéls sziilé részére atadja, majd azokat a kapcsolattartas zard idépontjaban a
kapcsolattartasra jogosult sziil6tol atvegye.

Inditvanyoz6 kapcsolattartdshoz vald jogat kell6 indok nélkiil akadalyozni,
Korlatozni és a gyermekkel val6 zavartalan kapcsolattartasat meghiasitani nem lehet
csak alapjogédnak sérelmével. A F&varosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal
tamadott masodfokt hatarozata inditvanyozo ezen alapjogat sértette.

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése fogalmazza meg a Kkapcsolattartas
tiszteletben tartdsat. Az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata
(Indokolas [40]) ennek tagabb értelmet adott, amikor Kkiterjesztette annak védelmi
korét a gyermek és a sziilé kozotti kapcesolattartasra is és ezzel az Alaptdrvény VI
cikk (1) bekezdése a gyermek és sziil6 kapcsolattartdshoz val6é jogat kivanja
biztositani, amit a masodfoka birdsag a tamadott végzésével figyelmen kiviil
hagyott.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése a gyermek gondoskodéashoz vald jogat
deklaralja. Az eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfokd bir6sag nem ismerte fel,
hogy dontésével a gyermek ezen jogat veszélyezteti, nem hagyhatja figyelmen kiviil
ezt a gyermeki alapjogot, mert ezzel maga is akadalyozza a gyermek védelemhez
és gondoskodashoz val6 jogat.

A Févarosi Torvényszék nem adhat felmentést egy ilyen gyermekét veszélyeztetd
anyanak, mert a gyermek személyes okmanyai biztositjdk azt, hogy kell6 orvosi
ellatasban részesiilhessen a gyermek, kilfoldre utazhasson inditvanyozéval, vele
élményeket szerezzen és kiilfoldon is biztositva legyenek az esetlegesen sziikséges



egészségiigyi ellatdsahoz az okmdnyai. Nem kell inditvanyozoénak igazolnia, hogy
valamely program az okiratok hidnydban maradt el a kapcsolattartas
akadalyoztatasanak megallapitadsdhoz, mert mar az okiratok hidnya a gyermek
veszélyeztetését megvalositja, nem kell az esetleges tragédiat megvarni, azt meg kell
el6zni, emiatt a masodfokt birosdg végzése a gyermek védelemhez val6 jogat
negligalja.

A kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a
maganszféra- védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez
valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt
jogosultsag.

A kapcsolattartas joganak tartalmat a Ptk. 4:180. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A kapcsolattartas joga magaban foglalja a gyermekkel valé személyes talalkozast, a
gyermeknek a lakéhelyérol vagy a tartozkodési helyér6l rendszeresen meghatarozott
id6tartamra torténé elvitelét, a gyermekkel id6szakonként, els6sorban az oktatasi
sziinetek és a tobb napos iinnepek id¢szakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed
a kapcsolat személyes taldlkozas nélkiili fenntartasara is. A (2) bekezdés szerint a
kapcsolattartds joga - ha a bir6sag vagy a gyamhatosdg a gyermek érdekében
eltéréen nem rendelkezik - kiterjed a gyermek meghatarozott id6tartamu kiilfoldre
vitelére is.

Ezzel 6sszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pontja, az Alapjogi Charta
24. cikk (3) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:178. §. (1) bekezdése is a kiilonéls sziilgvel vald személyes és
kozvetlen kapcsolat fenntartasanak a jogat garantalja.

A Févarosi Torvényszék - a Bnp. tv. 22/B. § (4) bekezdésének c.) és d.) pontja
alapjan - nem rendelte el a végrehajtast, ezért megallapithatd, hogy dontésével az
inditvanyozénak az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése - és a nevelési jogot
garantalo XVI. cikk (3) bekezdése - altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatozta.

Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy:
,az Allamnak az alapveté jogok védelmére vonatkozbéan tevéleges védelmi
kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]”. Az Alaptorvény 28.
cikkének els6 mondata szerint a birésdgok - mint az igazsagszolgaltatasi funkcio
ellatdsan keresztiil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek - kotelezettségévé
tette, hogy az alapjogokat a magénjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre
juttassdk. Ezzel azt a kotelezettséget rojak a birosagokra, hogy az elbirdland6 tigyek
alkotméanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveto
jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét
jogvitakban a jogszabalyokat.

A Fo6varosi Torvényszék masodfoku eljarasdban nem ismerte fel az gy alapjogi
relevanciajat, nem tarta fel a hivatkozott alapvet6 jogok tartalmat, igy bar felismerte
az anya jogszabalyszegését, de annak kovetkezményét nem vonta le, tévesen
értelmezte a kapcsolattartds végrehajtasdnak elrendelésére vonatkoz¢ jogszabalyt és



Alaptorvényben {iitkoz6en zarta ki a jogszabalyban - Ptk-ban - foglalt jogszabaly
megszegése miatti kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését.

Figyelemmel arra, hogy még a F6évarosi Torvényszék masodfoka tanacsai kozott
sincs egységes joggyakorlat e korben, igy sziikségessé valik a 2017. évi CXVIIL
torvény - Bnp.tv.- 22/A.8. (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitse, hogy a jovében ne
meriiljon fel a jogalkalmazoékban kétely, hogy a Ptk. kogens szabalyainak megsértése
esetén is helye van a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelésére.

Az alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezések értelmezése és a konkrét tényallasra
val6 alkalmazasa soran a Févarosi Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a relevans
alkotmanyossagi szempontokat, melyek mar a 7/2013. (IIl . 7.) AB hatarozatban,
Indokolas [33); és a 3/2015. (Il . 2.) AB hatarozatban , Indokolas [20] is megjelentek,
amely ugyancsak igazolja a fenti jogszabalyi rendelkezés alaptorvény ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke biztositja a tisztességes eljaras kovetelményét.

Nem mindsithetd tisztességes eljarasnak, ha alapvet§ jogokat sért és azt
rendszeresen, visszatéréen megteszi a birosdg. Kérelmez6 tobb kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelésére inditott nemperes eljardst a gyermek okiratainak
atadasara. Minden iigye masodfokon a Févarosi Torvényszék 51.Pkf tanacsdhoz
keriilt, amely minden kérelmét elutasitotta, holott a F&varosi Torvényszék maés
tanacsa osztotta azon inditvanyoz6i allaspontot, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa
iranti nemperes eljarasban kotelezheté a kapcsolattartasra kotelezett fél a gyermek
okmanyainak 4tadasara konkrét itéleti rendelkezés hidnydban a Ptk idézett
jogszabalyi kotelezése szerint. Sajnos ilyen tandcshoz inditvanyozé egyetlen ligye
sem keriilt. Inditvanyoz6 hidba kérte a Févarosi Torvényszék Elnokét az 51.Pkf
tanacs kizarasara, hogy tigyében olyan tanacs is itélkezzen, amely alaptdrvényt nem
sért és hidba kérte a Févarosi Torvényszék Elnokét, hogy a Févarosi Torvényszék
joggyakorlatat egységesitse, tovabbra is az 51. Pkf tandcs jar el kizarolag
inditvanyoz6 ligyeiben és tovabbra sem egységesitette és egységesiti gyakorlatat a
Fovarosi Torvényszék masik tanacsaval. Az ilyen eljards nem tesz eleget a
tisztességes eljaras kovetelményének.

Az Alaptorvény XX. cikke biztositja, hogy ,(1) Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.”

A fent Kkifejtettek alapjan az anya és a F&vérosi Torvényszék 51.Pkf. tanacsa a
kérelmezdé lelki egészséghez valdé jogat veszélyezteti, amikor a gyermek
okmanyainak atadasat negligéljdk és emiatt a kérelmez6t olyan lelki traumanak
teszik ki, mivel a gyermek biztonsagat biztositani nem tudja, mellyel a kérelmez6
lelki egészségét veszélyeztetik.

Az Alaptdrvény és a vonatkozé nemzetkozi egyezmények is a gyermekek mindenek

felett allo érdekét helyezi el6térbe, amelyet mindenkinek tiszteletben kell tartani és
biztositani kell. A Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tanacsanak még ez és a XVI. cikk (1)



bek-ben megfogalmazott szent és sérthetetlen gyermeki alapjog sem elég ahhoz,
hogy a gyermeket a jog eszkdzével megvédje az Onkényeskeds, gyermekét
veszélyeztet$ anyatol

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi végzés végrehajtasanak felfiiggesztését, mert a végzés nem
tartalmazott végrehajthat6 dontést.

b) Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya,

- els6- és masodfoka végzések

- kapcsolattartast szabalyozo jogerds itéletek

- inditvanyoz6 mas tigyben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmét elutasité Kariai
hatarozat,

- Févarosi Torvényszék Elnokének irt kérelmei.

c) Nyilatkozat az inditvdnyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatésagar6l: Inditvanyozé kéri, hogy nevét, személyes adatait T.
Alkotmanybirésag ne tegye kozzé,

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerti masolata (Mellékletek)
Inditvanyozé Kkapcsolattartds végrehatasanak elrendelésére iranyulé kérelme
alatamasztja, hogy mint gyermekétdl kiilon €16 apa jogerés birdsagi dontés alapjan
kapcsolattartasra jogosult.

Mindezek alapjan inditvanyoz¢ kéri, hogy T. Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi
panaszanak helyt adni sziveskedjen és a tAmadott Févarosi Térvényszék masodfoka
végzését semmisitse meg, valamint semmisitse meg a hivatkozott kapcsolattartasra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezést.

Kelt: Budapesten, 2022.07.27 napjan
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