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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3163/2023. (IV. 6.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szaml végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Schneider és Pataki Ugyvédi Iroda) Gtjdn alkotmanyjogi panaszt nydijtott
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyrészt az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu vég-
zése megsemmisitését kérte az Alaptorvény |. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozé
masrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szaba-
lyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz616 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.)
22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok szerint a kovet-
kez6. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljaras volt, ame-
lyet az inditvanyoz6 azért kezdeményezett, mert 2020. december 24-én és 25-én esedékes id6szakos kapcso-
lattartdsra vonatkozé szabalyokat az édesanya megszegte azzal, hogy a gyermek eredeti személyi okmdnyait
nem adta 4t az inditvanyozé édesapanak. Kérelmében elGadta, hogy bar a jogerGs kapcsolattartasi itélet alap-
jan (a Févarosi Torvényszék 50.Pf.637.289/2019/6. szamu itéletével modositott Budai Kdzponti Kerdileti Birdsag
1.P.X1.30.598/2018/67. szamu itélete) jogosult lenne a gyermekkel kiilféldre utazni, okmanyok hianydban ezt
nem tudja megtenni.

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 15.Pk.40.023/2021/11. szamu els6foka végzésében megallapitotta a kapcso-
lattartasra vonatkoz6 szabalyok megszegését. A végzés indokolasa szerint ,[d]ltalanos biréi gyakorlat, hogy
a birésag kilon nem rendelkezik a kiskord személyazonossagat kozhitelesen tanusité okiratok atadasarél, mert
az a Ptk. [a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény] 4:178. § (1) bekezdésébe foglalt zavartalan
kapcsolattartasnak értelemszer( feltétele. A kapcsolattarté sziil6t pedig terhelhetik ebben az id&szakban a kis-
korl személyazonossagdnak igazoldsdra vonatkoz6 vagy egészségligyi, baleseti elldtasanak igénybevételével
kapcsolatos kotelezettségek” (Indokolds 5. oldal utolsé elétti bekezdése). A Budai Kézponti Keriileti Birésag
végzésében foglaltak szerint ,a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a zavartalan kapcsolattartas korébe tartozik
a kiilon itéleti kiemelés nélkdl is a kiskort személyazonossagat kozhitelesen tandsito okiratoknak a kapcsolat-
tart6 szUlG részére torténd atadasa” (Indokolas 5. oldal utolsé bekezdése). Mindezek alapjan a birésag a kérel-
mezett édesanya felr6hatésagat allapitotta meg a zavartalan kapcsolattartds meghitsitasa korében.

A Févarosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu végzésével az els6fokd dontést megvaltoztatta, és a ké-
relmet elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatban foglaltak meg-
szegése esetén rendelhetd el a végrehajtas. Jelen tigyben a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alapul
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szolgalé hatarozatok nem tartalmaznak rendelkezéseket az iratok atadasara: ,Az okmanyok atadasara akkor
lehetne kotelezni az édesanyat, ha azt a végrehajtas alapjaul szolgal6 hatdrozat tartalmazna, vagy a konkrét
kapcsolattartasi alkalom esetén azt ténylegesen és igazoltan zavarnd az okmanyok hidnya. Jelen tigyben
egyik eset sem allt fenn” (Indokolas [34]-[35]).

2. Ezt kovetGen nyujtotta be az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat, amelyben a kovetkezSkre hivatkozott.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem kell igazolnia, hogy valamely kézos program a gyermekkel az okiratok
hidnydban maradt el, ugyanis 6nmagdban az okiratok hianya veszélyezteti a gyermeket, igy példaul nem része-
stilhet kell6 orvosi ellatdsban. A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése alapjan a gondozé sziil6 koteles gyermeket a kap-
csolattartasra felkészitve atadni, ami magaba foglalja a személyazonositasra alkalmas fényképes okmanyok,
valamint a lakcimkartya és a TAJ-kartya, tovabba az Gtlevél eredeti példanyban torténd atadasanak a kotelezett-
ségét. Ezen okmanyok hidnydban a kapcsolattartas zavartalansaga meghidsul. A bir6sag az inditvanyozé szerint
nem volt figyelemmel a sziil§ és a gyermek kapcsolattartashoz valé jogara, amely alapvetd jog, és amelynek
zavartalansagat az dllamnak a birésagok atjan biztositania kell [Alaptorvény I. cikk (1) és (3) bekezdés, VI. cikk
(1) bekezdés, XVI. cikk (2) bekezdés].

A Févdrosi Torvényszék — az inditvanyozo érvelése szerint — a gyermek gondoskoddshoz val6 jogat [XVI. cikk
(3) bekezdése] nem vette figyelembe dontése meghozatal sordan. Az a biréi jogértelmezés, amely felmenti
az anyat azért, mert a kapcsolattartasok idejére nem adja at az inditvanyozénak a gyermek személyes okma-
nyait, az inditvany szerint az Alaptorvény XVI. cikkébe és VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozik.

A gyermek okmanyai atadasanak elmulasztasa és az ezt jovahagyd birsagi dontés folytan séril az inditvanyo-
z6 lelki egészséghez val6 joga is [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése], ugyanis &t ,lelki traumanak teszik ki”
a gyermek okmadnyainak negligdlasaval.

Nem mindsithet§ az inditvanyozoé szerint tisztességes eljarasnak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy
az inditvanyoz6 minden tgyében a Févarosi Torvényszék 51.Pkf. tandcsa jar el, hidba kérte, hogy tigyében mds
— szamara kedvezSbbnek tling gyakorlatot folytaté — tanacs itélkezzen, illetve, hogy a széttarté gyakorlatot
egységesitsék.

Az inditvanyoz6 mindezeken tdl kérte a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Inditvanydban ezzel Gsszefliggésben minddsszesen arra hivatkozott, hogy azért lenne
célszer( a jogszabdly megsemmisitése, hogy ,a jovében ne meriiljon fel a jogalkalmazoékban kétely, hogy a Ptk.
kogens szabalyainak megsértése esetén is helye van a kapcsolattartdst végrehajtdsanak elrendelésére”.

I.
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valod jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A szilknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskora gyermekiikr6l gondoskodni. E kételezettség magaban foglalja gyermekiik tanit-
tatasat.”
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,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Bpnt. tdmadott rendelkezése:

,22/A. § (1) A birésag vagy a gyamhatdsdg altal a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban, tovabbd a birésag
vagy a gyamhatdsag altal jévahagyott kapcsolattartast rendezé egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattar-
tasra vonatkozd hatarozat) foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban foglaltak
végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérhets. A birésag a kapcsolattartasra vonatkozé ha-
tarozat végrehajtasat — végrehajthaté okirat kiallitasa nélkil — végzéssel rendeli el. E végzés elleni fellebbezés-
nek nincs halaszté hatdlya.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sdg feltételeit a jelen tigyben az Alkotmany-
birésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az inditvany az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil érkezett, ugyanis
az inditvanyozé jogi képviselGje a Févdrosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szami végzését 2022.
janudr 21-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2022. marcius 17-én nydjtotta be. A kapcsolattartasra vo-
natkozo hatdrozat végrehajtasara iranyul6 kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [9]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsaggal rendelkezik, ugyanis a nemperes eljarasban kérelmez6ként vett részt, igy érintettnek
mindslil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A jogi képvisel§ meghatalmazasét csatoltak.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjellte
az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseinek sérelmét. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében azon-
ban az Alaptorvény I. cikke az dllam kotelezettségeit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositdsa érde-
kében, és nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozasdban nincs
helye alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az inditvany egy része ezen til nem az inditvanyozé sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét alli-
totta. Figyelemmel arra, hogy a Budai Kozponti Kertileti Birdsag 1.P.X1.30.598/2018/67. szamu itélete értelmé-
ben a gyermek felett a sziilGi feligyeleti jogot nem az inditvanyoz6, hanem az édesanya gyakorolja, az Alap-
torvény XVI. cikk (3) bekezdésére alapitott kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt
feltételnek, ezért ebben a tekintetben érdemi elbirdlasra nincs lehetGség {vesd 6ssze: 3508/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany ugyan allitja a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdésének alap-
torvény-ellenességét, és kéri a megsemmisitését, de allitasat alkotmanyjogi érvekkel nem tdmasztja ald, ezen
beliil nem jeléli meg azt az alaptérvényi rendelkezést, amelyet a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése sértene. Igy
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. A hatarozott kérelem kovetelménye ugyanis magdban foglalja, hogy az inditvanynak egy-
értelmdien el@ kell adnia az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmdanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya
{lasd pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}
az lgy érdemi elbiraldsanak akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Mindezek alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem felel meg az érdemi vizsgdlatot megalapozé
feltételeknek, igy azt az Alkotmdnybirésag visszautasitotta.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panasz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fel-
sorolt kovetelményeinek az aldbbiak szerint részben tesz eleget. Az inditvanyozd ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint XX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére vonatkozdan alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhets indokolast nem adott elé. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, vala-
mint XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét csupan dllitotta az inditvanyozo, de semmivel nem indokolta a konkrét
alapjogsérelmet, vagyis nem jelolte meg, hogy a tamadott végzés miért és mennyiben okozta a jogorvoslathoz
val6 joga, vagy testi és lelki egészséghez val6 joga sérelmét, csupan az okmanyok dtaddsanak elmaradasa-
bol keletkezd kellemetlenséget allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tovabba
nem mutatta be, hogy a tdmadott biréi dontések miért és mennyiben okozzak e rendelkezés sérelmét, tehat
nem hivatkozott olyan pontosan korilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenes-
ségre, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgélat targyava tudott volna tenni. E tekintetben ezért a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbirdla-
sara nincs lehetdség.

A fentiek szerint a bir6i dontéseket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és ezzel Gsszefliggésben a XVI. cikk (2)
bekezdése alapjan tamado inditvany felel meg az Abtv. szerinti, befogaddsra vonatkozé torvényi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban foglalt megallapitdsai szerint a kapcsolattartds a gyermek személyi
okmanyainak elmaraddsa miatti zavartalansaganak kérdéskorét érintg inditvany megfelel az Abtv. 29. §-dban irt
befogadasi feltételnek. A hasonlé targyd tigyben hozott 3351/2022. (VII. 25.) AB hatarozatban (Indokolas [22]),
valamint 3439/2022. (X. 28.) AB hatdrozatban (Indokolas [27]) foglaltakra tekintettel az tigy felveti a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogaddsi eljras lefolytatasa nélkiil
érdemben biralta el az tigyet.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alap-
torvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondosko-
déashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilGnek a neveléshez val6 joga [Alaptdrvény XVI. cikk (2) be-
kezdés| részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19], [21]-[23],
[25], [28]; 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [20], [30]}.

Az Alkotmanybirésagnak ennek tiikrében azt kellett vizsgalnia, hogy a Févarosi Torvényszék jogértelmezése
korlatozta-e az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biz-
tositott kapcsolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozds alkotmdnyos szempontbdl igazolhaté-e.
Ez a kovetkezé két, egymassal Osszefliggs kérdéstdl fligg: egyrészt a kapcsolattartashoz valé jog korlatozasara
vezet-e, ha a szll6 a kapcsolattartds ideje alatt nincs a gyermek hat6sagi igazolvanyainak a birtokaban; illetve
masrészt az okmanyok ataddsdnak elmaradasa indokot adhat-e végrehajtasi eljaras meginditasara a hatdlyos
szakjogi szabalyok keretei koz6tt. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy egy, a most vizsgélthoz hasonlé
tgyekben mar elvi jelleggel allast foglalt ezekben a kérdésekben [3351/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, a tovab-
biakban: Abh., 3439/2022. (X. 28.) AB hatarozat]. Jelen (igy vizsgalata soran e hatarozatok alapulvételével jart
el az Alkotmanybirésag.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban megfogalmazta, hogy az ,elvitel joga” is megilleti a kiilonélg szil6t
a kapcsolattaratas keretén beliil: ,a hatdlyos jogszabalyok értelmében a kiilonél6 sziil6 nemcsak meglatogat-
hatja a gyermekét, hanem — a visszavitel kotelezettségével — fGszabaly szerint el is viheti 6t a lakéhelyérél vagy
szokasos tartozkodasi helyérdl, és az elvitel joga — ha a birésag vagy a gyamhatdsag a gyermek érdekében
eltér6en nem rendelkezik — kiterjed a gyermek meghatdrozott idétartamd kalfoldre vitelére is” (Indokolas [371).
Ezzel 6sszefliggésben mutatott rd a testiilet az Abh.-ban arra is, hogy mit tekint alkotmanyos értelemben a kap-
csolattartas zavartalan megvalésuldsanak: ,Ha a gyermek igazolvdnyainak hidnya miatt a kilonélé sziil6nek
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esetleg hatdsagi intézkedéstdl kell tartania, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerellatasa
veszélybe keriilhet, illetve a kdzos program foldrajzi értelemben vagy mas médon indokolatlanul korlatozotta
valik, akkor a kapcsolattartas zavartalansaga csorbat szenved, és annak korlatozasa megallapithaté” (Abh.,
Indokolds [49]-[50]). Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a kapcsolattartas jogszabalyi és hat6sagi/bir6sagi dontés keretein beliili tartalmi és foldrajzi értelemben vett
zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a kapcsolattartashoz val6 jognak. A kap-
csolattartas zavartalansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonélg sziil6 nem rendelkezik a gyermek sziikséges
hatésagi igazolvanyaival.” (Indokolds [51])

Az Abh. értelmében a vizsgdlat kiindul6pontja mindenkor a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés
(egyezség) keretein beliili zavartalansaga, ezen beliil ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité6 okmany
és TAJ-kdrtya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez6 sziil§ alkotmanyos
jogai gyakorldasanak, mig mds igazolvanyok (példaul az Gtlevél) esetében ezek atadasara nem minden esetben,
hanem a kortlményektdl fliggden lehet sziikség (figyelembe veendd példaul, hogy a kiilonélé szl rendelke-
zik-e és ha igen, milyen korben a gyermek kiilféldre vitelének jogaval stb.)” (Indokolds [61]).

Mivel jelen ligyben a gondoz6 sziil6 a gyermek egyetlen hatésagi igazolvanyat sem bocsatotta az elvitel jogat
jogszer(ien gyakorld, inditvanyozé (kiilonél6) sziilé rendelkezésére, fentiek szerint az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott kapcsolattartashoz valé joganak korlatozdsa megal-
lapithato.

3. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kapcsolattartashoz valé jognak a gyer-
mek okmdnyai 4t nem addsa Gtjan megvaldsul6 korlatozdsa érvényesithetd-e végrehajtasi eljarasban akkor, ha
az okmanyok dtadasardl a felek egyezsége vagy a birésdgi/hatésdgi dontés hallgat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a gyermek okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtdsi kére-
lem nem mutat tdl a jévahagyott — a gyermek elvitelének a jogat biztosité — egyezségen, hanem éppen annak
végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartds zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat jogszerGen gya-
korlé sziil6 a gyermek sziikséges hat6sagi igazolvanyainak a birtokaban legyen a kapcsolattartds ideje alatt.
A Bpnt. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartdsra vonatkozoé hatdrozatban foglaltak meg-
szegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki felréhaté okbdl »egyéb médon meghitsitja a gyer-
mekkel val6 zavartalan kapcsolattartast«.” (Abh., Indokolas [59])

Ennek alapjan a Févarosi Torvényszék azon jogértelemzése, amely a Bpnt. 22/A. § (1) bekezdése, valamint
a22/C. § (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges személyes
okmanyainak a kapcsolattartas idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorld szul§ szamara, ha arrél a felek
egyezsége kiilon nem rendelkezik — akaddlyozta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekez-
dése dltal biztositott kapcsolattartashoz valé jognak a maga teljességében torténé gyakorldsat, amely az elvitel
jogat (és a Budai Kozponti Kerdleti Birdsag 1.P.X1.30.598/2018/67. szamd itélete alapjan a kilfoldre vitel jogat is)
kifejezetten biztositotta.

A korlatozas sziikségessége nem tamaszthaté ald alkotmdnyos indokkal [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].
Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben is megerdsiti, hogy ,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité ok-
many és TAJ-kdrtya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez& sziil§ alkotma-
nyos jogai gyakorldsanak, mig mas igazolvanyok (példdul az utlevél) esetében ezek atadasara nem minden
esetben, hanem a koriilményektdl fliggéen lehet sziikség [...]1.” (Abh., Indokolds [61])

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
nek, illetve ezzel Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésének a sérelmét, és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan a F6vérosi Torvényszék 51.Pkf.634.962/2021/5. szamu végzését a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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