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Az alkotmanyjogi panasz indokolasat fenntartjuk, az alabbi kiegészitések mellett.

L A panasz indokoldsianak népszavazashoz és tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogra vonatkozo részét az alabbiakkal kivanjuk Kiegésziteni.
a) Orszagos koziigyre iranyulo kérdés hitelesitése

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése az inditvanyban is bemutatott modon mind
orszagos, mind helyi népszavazas esetén biztositja a népszavazashoz vald jogot az aktiv
valasztdjoggal rendelkez6 valasztopolgarok szamara.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e jog érvényesiilésének egyik feltétele, hogy csak
olyan kérdések kertilhessenek népszavazason a valasztopolgéarok elé, amelyek ténylegesen
alkalmasak arra, hogy abban a szavazok ne csak akaratot nyilvanithassanak, de ezen akaratuk
érvényestilhessen is:

»Az orszagos népszavazas intézménye az Alaptérvénynek megfelel6 funkcidjat akkor tolti be,
amennyiben az olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elére a
népszavazas céljat: a valasztopolgarok kozvetlen hatalomgyakorlasat a népszavazas
targyaban. Azaz olyan népszavazasi kérdés, amelyb6l nem kovetkezik egyértelmi
torvényalkotasi kotelezettség vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastol valé tartozkodas;
vagy az az orszagos népszavazasi kérdés, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében
foglalt tilalomba iitk6zik, az Alaptérvénnyel eleve ellentétes, ¢és a népszavazas
jogintézményével alkotméanyosan nem  Osszeegyeztethetd, vagy a népszavazas
rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Az Alaptdrvénynek csak olyan népszavazasi eljaras
felel meg, amely ezeket a k&vetelményeket biztositani tudja annak érdekében, hogy a




vélasztépolgarok kozvetlentil tudjak gyakorolni hatalmukat.” {3/2022. (III. 18.) AB hatérozat,
Indokolas {25]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanezen hatarozatdban azt is kifejtette, hogy ,a népszavazasi
kérdések hitelesitése olyan alkotmanyos garancia, melynek a kezdeményez6tol és az orszagos
népszavazasi eljaras fajtajatol fiiggetleniil alkalmasnak kell lennie arra, hogy csak olyan
népszavazasi kérdés feltételére biztositson lehetdséget, amellyel a valasztopolgarok a
népszavazashoz valé jogukat gyakorolni tudjak. (...) Az Alaptorvény XXIIL cikk (7)
bekezdésével csak olyan jogintézmény és jogértelmezés all 6sszhangban, amely biztositja azt,
hogy az orszagos népszavazas elrendelése csak olyan kérdésben torténhessen meg, amely
alkalmas a népszavazas céljanak elérésére. Annak, hogy egy népszavazasi kérdés ilyennek
mindsiil-e, sziikségképpen az elrendelés el6tti jogi mechanizmus sordn kell kideriilnie,
ellenkezd esetben sériilhet a valasztépolgarok Alaptorvényben biztositott népszavazashoz valo
joga.” {3/2022. (III. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

,,Amennyiben a jogalkot6i egyértelmiiség vizsgalata a jogi lancolatbél (valamely eljaré férum
elol) kikeriil, akkor sériilhet a vélasztopolgarok Alaptérvényben biztositott népszavazashoz
vald joga.” (uo. [27]). i

A panaszban leirtak fenntartasa mellett fontosnak tartjuk ismételten ramutatni, hogy a
hatosagi eljarasoktol fiiggetleniil kiemelt beruhazasnak minésiil a Gyéri Ipari Park fejlesztése.
Erre tekintettel az a k6riilmény, hogy a kisajatitasi eljaras gyorsitidsa nem kovetkezik a kiemelt
beruhédzassa nyilvanitasbol, 6nmagaban nincs hatassal a beruhazas egészének mindsitésére.
Az Ngtv. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely Osszek6tné a hatdsagi eljardsok
mindsitésének kérdését a beruhdzasnak kiemelt mindsitésével. So6t, éppen a kisajatitasi
eljarasokat kizar6 rendelkezés mutatja, hogy a jogalkoté el akarta kiiloniteni egymastol az
egyes eljarasok mindsitését és a beruhazas kiemelt jelent6ségii mivoltat.

Allaspontunk szerint egy kiemelt, nemzetgazdasagi jelentéségii beruhazas nem helyi, hanem
orszagos koziigy. Ezt tamasztja ala a nemzetgazdasagi szempont, mint a kiemelt beruhdzassa
nyilvanitas f6 indoka, valamint az a tény is, hogy a Kormany hataskorébe tartozik ¢ mindsités
megadasa. Ha a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy kifejezetten helyi koziigyként tartsa
meg a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt beruhdzasokat arra val6 tekintettel, hogy egy
vagy tobb onkormanyzat kozigazgatasi terliletén valdsulnak meg, akkor érdemi beleszolast
engedett volna az 6nkormanyzatoknak is a kiemeltté minésités tekintetében.

Ez tehat — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt, a jogszabaly céljat alapvetd
értelmezési szempontként torténd alkalmazasanak kotelezettségére — azt is jelenti, hogy
kizardlag az a jogértelmezés felel meg az Alaptérvénynek, amely a kiemelt beruhazasokat
orszagos kozligynek tekinti, és ezzel a helyi koziigyek — az 6nkormanyzat hataskére — aldl
kiveszi.

Egy helyi népszavazasi kérdés hitelesitésérdl dontd valasztasi szervnek és biroéi féorumnak
elsédleges feladata €s az Alaptorvény rendelkezéseib6l fakado kotelezettsége tisztazni, hogy
az elétte fekvo kérdés helyi vagy orszégos koziigyet érint-e. Amennyiben orszagos kéziigynek
mindsiil egy népszavazasi kérdés targya, az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan nem
onkorményzati hataskérbe tartozik az adott kérdés, amely ugyanezen cikk (2) bekezdése
értelmében igy helyi népszavazas targya sem lehet.



A Torvényszék jelen ligyben kifejezetten figyelmen kiviil hagyta a jogszabaly célja szerinti
értelmezésére vonatkozo alaptorvényi kovetelményt, amely az Alaptérvény kozvetlen
megsértésc¢hez vezetett, ezzel pedig a ra is vonatkozd rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét is sértette. Hiszen azt a kérdést kell megitélni, hogy az orszagos koziigynek
minésilé beruhdzas, mely, mint ilyen, helyi népszavazds targydt nem képezheti,
megakadélyozhato-e kozvetett modon helyi népszavazassal, az egyik elézetes hatosagi eljaras
meginditiasanak népszavazasra bocsatasival. Az Alkotmanybirdsag a panaszban és jelen
inditvanykiegészités mas pontjaiban is idézett gyakorlata szerint a népszavazashoz valé jog
gyakorlasanak lényegi el6feitétele, hogy olyan kérdést lehessen csak hitelesiteni, amelyben a
valasztopolgarok akaratnyilvanitasa valodi, az akarat érvényesiilése pedig tényleges lehet. Az
ilyen kozvetett, a helyi népszavazasra nem bocsathatd kérdés megkeriilését célzo
népszavazasi kérdés hitelesitése e kovetelménynek nem felelhet meg, hiszen ezzel a
valasztopolgar valdjaban nem arrdl a kérdésrol dont, amely a szavazolapon szerepel, hanem a
teljes beruhazasrdl, melyr6l egyébként helyi népszavazas formajaban nem donthetne. A helyi
népszavazas alkotmanyos funkciojanak védelme is megkoveteli, hogy az ilyen, a hitelesitési
szabalyok kijatszaséara irdnyulo kérdés ne lehessen népszavazas targya.

E korben ismét utalni szeretnénk a panaszban idézett birdsagi gyakorlatra, mely szerint egy
beruhdzas nemzetgazdasagilag kiemelt jellege orszagos koziiggyé emeli azt, amely jelleg a
kapcsolodé  hatésagi  eljarasokra is  hatdssal van  (F6évarosi  Torvényszék
3. Kptk.670.338/2014/2.). Az Alkotmanybirosag pedig megallapitotta, hogy ,,[m}ivel a helyi
Onkormanyzatok kézigazgatasi teriilete egyuttal nem szlinik meg Magyarorszag tertiletének
lenni (ugyszintén nincs olyan teriilete az &llamnak, amely ne tartozna valamelyik
onkormanyzat teriiletéhez), ezért lehetnek olyan beruhdzasok, amelyek jelent6sége tulmutat a
helyi kozligyeken. Ebben az esetben a torvényi rendelkezések szerint a Kormany élhet azzal a
jogaval, hogy az adott beruhazast kiemelje a helyi koziigyek koziil. Kétségtelen, hogy ez a
torvényi szabalyozas korlatozza az autonémiat, de az Alkotméanybirosag ismételten
hangsilyozza, hogy az Snkormanyzati autonémia eleve csak torvényi keretek kozott €l,
torvények esetén pedig korlatozas helyett az autonomia kitiresitése a mérce.” {3441/2022. (X.
28.) AB hatarozat, Indokolas [61]}

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy sérti a népszavazashoz valo jogot az a bir6i dontés,
amely - a szervezdk 4ltal sem titkoltan - egy orszagos koziigynek minosiild beruhazas
megakadalyozasat, ellehetetlenitését célozza. A tamadott biréi dontés altal hitelesitett kérdés
tehat csak latszélagosan iranyul helyi koziigyre, amely koriilményt az eljaré birésag nem
ismert fel, ezaltal az Alaptérvény szabélyait megkeriild kérdést hitelesit. Ez a contra
constitutionem jogértelmezés egyszersmind a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmét is megvalositja, mert a Torvényszék kifejezetten figyelmen kiviil hagyta a kiemelt
beruhazassa nyilvanitasara vonatkozé jogszabalyok céljat, s ezen onkényes jogértelmezéssel
helyi k6ziigynek minésitett egy orszagos kozligyet.

b) Rendeltetésszerii joggyakorlas

A fent ismertetett alkotménybirésagi gyakorlat a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvével is
dsszefliggésbe hozhaté, amelyet a 18/2008. (III. 12.) hatérozataban az Alkotmanybirésag
részletesen kifejtett:



,,Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanulo kozvetlen hatalomgyakorlas tehat -
amint arra az Nsztv. preambuluma is rimutat - a valasztopolgaroknak ,,az orszag sorsat érint6
legfontosabb iigyek eldontésében, illetéleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy
megvaltoztatisaban” valo részvételével valosul meg.” {18/2008. (IIl. 12.) AB hatarozat,
Indokolés [IIL.2. pont 2. bek.]}

LA valasztasi eljarasi alapelvekben megfogalmazott kovetelmények, igy a rendeltetésszerti
joggyakorlas kévetelményének érvényesitése a népszavazasi eljaras kezdeményezése soran
kovetkezik magabol az Alkotmanybdl is.

Ez az alapelv szoros Osszefiiggésben van a valasztopolgarok altal kezdeményezett
népszavazasnak az alkotmanyos rendszerben betltott kiemelkedd szerepével, alkotmaényos
rendeltetésével és a hitelesitési eljardsnak a népszavazasi cljarasban betoltott szerepevel.
Amint arra az Alkotméanybirésag a fentickben rdmutatott a valasztépolgarok éltal
kezdeményezett tigydonté orszagos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye,
azzal az alkotmanyos céllal, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb, s egyben az
Orszaggyilés hataskorébe tartozd tigyekben a nép, mint a hatalom birtokosa kdzvetleniil
hozzon dontést. A hitelesitési eljards soran kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy a
benytjjtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével 6sszhangban van-e. Ezt
az Alkotmanybir6sag is megfogalmazta 26/2007. (IV. 25.). AB hatarozataban: ,,(...) csak olyan
népszavazasi kérdés tekintheté alkotmanyosan megengedhetdnek, amely nem all ellentétben a
népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltstt szerepével. (ABK 2007. prilis,
332,334)

A valasztasi alapelvek, koztiik a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének
az Abh.-ban kifejtette, hogy az allamot az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén és 70. § (1)
bekezdésén alapuld, a népszavazds kezdeményezéséhez és tamogatdsdhoz fiiz6dd jog
megfeleld érvényesiilése érdekében intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az
intézményvédelem alkotmanyos koévetelménye (mércéje) nem a szilkségesség €s az
aranyossag, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos feladatai megvaldsitasahoz
igazodik.” (ABH 1997, 331, 344.). Mivel a valasztopolgarok kezdeményezésére indult
ligydont6 népszavazas kezdeményezése 200 ezer valasztopolgar joga, valdjaban kollektiv jog,
az alairasgyiijto iv és a kérdés hitelesitése soran biztositani kell, hogy a kérdést tamogatd
valasztopolgarok jogai ne csorbuljanak. Az intézményvédelmi kotelezettség mellett a
valasztasi eljarasi alapelvek érvényesitése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogallamisagbol folyd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja. Az Alkotmanybirésag a
32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozataban a jogbiztonsag garancidjaként értelmezte a valasztasi
alapelveket. (ABH 2001, 287, 295.)” (uo. [II1.2. pont 6-8. bek.])

»A rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelmeényét alapelvként meghatarozo térvények soraba
illeszkedik a Ve. is, amikor ugy rendelkezik, hogy a valasztdsi eljaras szabélyainak
alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a 3. §-ban
szabalyozott alapelveket, koztiik a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. A
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve.
Tekintettel arra, hogy a Ve. hatalya a 2. §-ban foglaltaknak megfelel6en kiterjed az orszagos
népszavazasi eljarasra is, a vélasztasi eljaras alapelvei az orszagos népszavazasra iranyuld
eljarasban is alkalmazandéak. A valasztasi eljards alapelvei, koztik a rendeltetésszert



Joggyakorlas kovetelménye kiterjed a valasztasi eljarasok minden szakaszara és az eljarasok
minden résztvevéjére. Igy iranyadé az orszagos népszavazasi eljaras minden szakaszara az
alairasgytijto {v hitelesitésre valé benyujtdsatol a népszavazas eredményének megallapitasaig,
¢s az eljaras minden résztvevdjének az eljarasara. Az eljaras kezdeményezéi, a népszavazasi
kezdeményezést alairasukkal tdmogatok, a népszavazasi eljarasban jogorvoslattal él8k, a
népszavazasban részt vevd vélasztépolgarok, a vélasztisi szervek és a jogorvoslatok
elbirdlasira jogosult mas szervek egyardnt a jogban meghatirozott rendeltetésiiknek
megfeleld célbdl jogosultak jogaik gyakorlasara.” (uo. [II1.3. pont 12. bek.])

»4. Az Alkotménybirdsagnak az Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint az Alkotmany 70. § (1)
bekezdése alapjdn a népszavazashoz valé jog olyan politikai alapjog, amely kiterjed a
neépszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az alairast és alairasok gylijtését),
illetve a szavazdsban valé részvételre. (ABH 1997, 331, 343-344.) Az Alkotmanybirésag
értelmezése alapjan tehat népszavazdsi eljards, az aldirdsgytijtés kezdeményezése a
népszavazashoz val6 jog gyakorlasanak részjogositvanya, amely énmagaban is alanyi jog. A
vélasztopolgarok 4ltal kezdeményezett népszavazdsi eljaras az alairasgyiijté iv hitelesitésre
valé benyujtasaval indul. A népszavazési eljaras kezdeményezése, az alairasgyiijtd fven
megfogalmazott kérdés - amint arra az Alkotmanybirosdg a fentickben ramutatott - a
valasztépolgarok 4ltal kezdeményezett népszavazasi eljardsnak dontd eleme. A
valasztopolgarokat a hitelesitési eljards, az alairasgyiijtés kezdeményezése tekintetében
megilletd alanyi jogosultsdg célja, rendeltetése a népszavazasi eljaras elinditisa. E jog
gyakorldsa akkor tekintheté rendeltetésszeriinek, ha a kezdeményezés Gsszhangban all az
orszagos népszavazas intézményének az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendeltetésével. A rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye a hitelesitési eljaras
kezdeményezése sordn azt jelenti, hogy az alairasgy(ijtés kezdeményezdjének az orszdgos
népszavazas alkotméanyos rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az
allam €letében betoltott szerepére €s sulyara tekintettel kell eljarnia. Felelosségteljesen, annak
tudatdban kell benyijtania kezdeményezését, hogy az altala ,,itjara inditott” népszavazasi
eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi valasztépolgarat, és annak
eredményeként az Orszaggylilést kotelezd dontés sziiletik, amely orszaggytilési dontéssé,
torvénnyé€ valva hosszabb tdvon meghatdrozza a polgarok jogait, kstelezettségeit, befolyasolja
a tarsadalom életét.

A kezdeményezés rendeltetésszeriiségét, mindenek elétt az Alkotmanynak a népszavazasi
targykorokre vonatkozo rendelkezései, illetéleg a hitelesitési eljaras jogszabalyban rogzitett
szabalyai hivatottak biztositani. Az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése, 28/C. § (5) bekezdése,
az Nsztv. 10., 12-13. §-ai és a Ve. 118. §-a tételesen meghatarozza az alairasgytijto ivvel és a
kérdéssel szemben tamasztott azon koévetelményeket, amelyek a népszavazasi eljards
kezdeményezésére iranyuld jogosultsig gyakorlasanak korlatait meghatarozzak. A
népszavazasi eljaras kezdeményezéséhez vald jogosultsag gyakorlasa, ha a népszavazasi
eljards szandékaval benyujtott alairdsgytiijté iv és a népszavazasra bocsatani kivant kérdés
megfelel az Alkotmény és a vonatkozd torvényi elGirasoknak, altalaban jogszeriinek és
egyben rendeltetésszerlinek tekinthetd. Azonban a jog formalis elbirasainak megfelel6
kezdeményezés is jogellenessé valik akkor, ha az OVB a konkrét tényallasok vizsgalata soran
[pl. a benyujtott kezdeményezés (kezdeményezések) elemzése, a kezdeményezO eljarasa,
nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazasa alapjan] olyan koriilményeket tar fel, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményez6je nem a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésének megfelelden €lt jogaval.” [26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat, ABK 2007.
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aprilis, 332, 335.; 99/2007. (XIL 6.) AB hatérozat, ABK 2007. december, 1212, 1214.] (uo.
[1IL4. pont 1-6. bek.}).

A Ve. - ellentétben a fent idézett torvényi rendelkezésekkel - nem tartalmaz szabalyozast arra
nézve, hogy mely esetekben sériil a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye, nem ad még
példalozo eligazitast sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra
iranyulé gyakorldasa mikor val6sit meg joggal valo visszaélést, illetéleg mely esetekben
tekintheté rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A Ve. a jogalkalmazéra bizza ennek
megitélését. A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre 4ltalanosan
alkalmazhato jelleggel nem meghatarozhatok.

A valasztasi szervek, a jogorvoslati forumként eljaré birdsdgok és az Alkotmanybirdsag
esetrdl esetre, a konkrét ligy 0sszes koriilményeinek vizsgélata alapjan allapithatja meg azokat
a valasztopolgari magatartasokat, amelyek a rendeltetésszeri joggyakorlds kovetelményevel
ellentétesek.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban is volt arra példa, hogy OVB hatarozat feliilvizsgalata
soran a valasztasi eljards alapelveinek, koztiik a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmére is
alapftottan hozta meg déntését. [1d. 32/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 295.]

A rendeltetésszerii joggyakorlas vizsgalatanak sziikségességére utaltak az Alkotmanybir6sag
népszavazasi ligyekben hozott hatérozataihoz flizstt parhuzamos indokolasok is. [26/2007.
(IV. 25. AB hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332, 335.; 99/2007. (XI1L. 6.) AB hatarozat, ABK
2007. december, 1212, 1214.] (uo. {IIL.4. pont 1-6. bek.]).

A Karia friss, 2023. junius 27-én kelt Knk.VI1.39.034/2023/6. szamu — orsz4gos népszavazasi
ligyben sziiletett — végzése (tanacselntk: Varga Zs. Andras) a dontés elvi tartalmaként
leszogezte, hogy ,,[a] Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban irt rendeltetésszeriiség alapelvébodl
kovetkezben orszagos népszavazasi kezdeményezés csak az orszdg sorsét érintd legfontosabb
ligyek eldontését célozhatja. (Indokolas [26])” A Kuria allaspontja is megerdsiti tehat, hogy
egy népszavazasi kérdéshitelesités soran az orszégos vagy helyi k6ziigy azonositasanak doéntd
szerepe van, amelynek megitélése a Ve. alapelvvel all 6sszefliggésben.

Allaspontunk szerint a tamadott birdi dontés tehat nem ismerte fel azt, hogy a targyi kérdés
nem helyi kézligyre iranyul, azaz sérti a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Az alapelvi
sérelem azonositasanak elmulasztasa egyszersmind az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése
szerinti népszavazashoz valé alapjogsérelmet okozott, az ezzel ellentétes t6rvényszéki
jogértelmezés pedig contra legem jellegén tul contra constitutionem, amellyel a birésag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jart el,
¢és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jogot.

¢) Az indokolas elégtelensége

Allaspontunk szerint az a) pont kezdetén hosszan idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat azt a
kévetelményt is tdmasztja a népszavazasra javasolt kérdések hitelesitését feliilvizsgalé birosag
szdmara, hogy minden, a hitelesités soran az Alaptorvény €s az Nsztv. rendelkezései szerint
figyelembe veendd koriilményt kellé alapossaggal és érdemben vizsgaljon, és minden olyan
kérdés hitelesitését megtagadja, amely a vonatkozé alaptdrvényi €s térvényi rendelkezéseknek
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nem felel meg. Sérti tehdt a népszavazashoz valé jogot az a biréi dontés, amely az
egyértelmiiség kdvetelményét nem vizsgalja meg kellé alapossdggal, dontése soran mérlegelt
szempontjairdl indokolasaban nem ad szamot, és ezzel az egyértelmiiséget sértd kérdésben
teszi lehet6vé népszavazas tartasat.

Jelen tigyben a Torvényszék onkényes jogértelmezése — nevezetesen az egyértelmiiség, mint
térvényi kovetelmény hidnyos, nem érdemi vizsgélata — az Alaptérvény 28. cikkében
meghatarozott kovetelményeket sérti. Az AB gyakorlata szerint a jogértelmezés akkor valik
Onkényessé, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett kovetelményeket
kifejezetten figyelmen kiviil hagyja {lasd pl. 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozat, Indokolas [28].
Idézi: 10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat Indokolas [28]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsag
szamara kotelezettséget ir elé arra nézve, hogy a jogszabalyok értelmezése soran figyelembe
vegye azok céljat.

Az Nsztv. hitelesitésre és egyértelmiiségre vonatkozd rendelkezéseinek célja az volt, hogy
csak olyan kérdés kertiljon népszavazasra, amely a valasztopolgarok valédi dontését lehetéveé
teszi. A vélasztopolgarok valédi dontése lehetetlen olyan kérdésben, amely a hitelesités
feltételeinek nem felel meg. Az AB fent hivatkozott gyakorlata szerint maga a hitelesitési
eljaras is ennek biztositéka, igy alapvetd fontossagi, hogy kelld alapossaggal, az Alaptorvény
és az Nsztv. feltételeinek megfelelden keriiljon lefolytatasra. A valasztopolgarok valddi
dontési lehetdsége, mint elvaras tehat mind az Alaptorvénybdl, mind az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol kovetkezé modon kéti a népszavazasi kérdés feliilvizsgalata soran eljaré
birésagot, és e szempont figyelmen kiviil hagyasa az Alaptérvény 28. cikkével ellentétes. Ha
tehat a hitelesitést feliilvizsgalé bir6ség nem indokolja meg kell6képpen, hogy az altala
vizsgalt kérdés hogyan és mennyiben felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, akkor
figyelmen kiviil hagyja a jogalkotdi célt, azaz Snkényes jogértelmezést folytat. Jelen tigyben a
helyi vélasztasi bizottsag részben az egyértelmiiség hianyara alapozta a kérdés hitelesitését
megtagadd hatarozatat, amelyet a Torvényszék érdemi indokolas nélkill megvaltoztatott.
Mind a népszavazashoz valé jog, mind a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sériilt
azaltal, hogy a tdmadott bir6i déntés indokolasabdl nem deriil ki, hogy miként jutott a birésag
a valasztasi bizottsag allaspontjatol eltér6 kovetkeztetésre a kérdésegyértelmiiség
tekintetében.

A tamadott birdi dontés tehat 5nkényes, az egyértelmiliség melletti érvelés teljes mell6zésével
a Torvényszek egy a dontés érdemére kihaté szempont indokolasat mulasztotta el. E szempont
vizsgalatanak hianya nem csupan a Torvényszék szakjogi meérlegelése korébe tartozo
koriilmény, hanem az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének, illetve a 41. § (1) bekezdésének
megsértése altal — az iigy érdemére is kihat6 torvénysértés. Nem felelhet meg az Alaptdrvény-
konform jogértelmezés kovetelményének egy olyan, térvénysértd jogértelmezésen alapuld
biréi dontés, amely két alapvetd jogot — a népszavazashoz vald jogot €s a tisztességes birdi
eljarashoz val6 jogot is — sérti.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Térvényszék jelen panaszban tamadott dontése
az Alaptorvény 28. cikkében eléirt jogértelmezési kdvetelmények megsértésén alapul, azaz a
Térvényszék onkényes jogértelmezést folytatott, mely a fentiek szerint sérti az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz valo jogot, illetve az alabbiak szerint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot.



A fentiek szerint a tamadott biréi dontés az Alaptorvény XXIIL cikk (7) bekezdése szerinti
népszavazashoz valé jog sérelmét okozta azaltal, hogy a kelléen alapos hitelesitési vizsgalat
hidnyaval olyan kérdésben tette lehetSvé a népszavazds megtartdsat, melyben a
valasztépolgarok akarata nem érvényesiilhet ténylegesen.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenki szamara biztositia a tisztesseges
birésagi eljarashoz valé jogot. A népszavazashoz valo jog sérelme kapcsian bemutatott — az
Alaptérvény 28. cikkébe iitkozé — onkényes jogértelmezés az AB vonatkozd gyakorlata
szerint sérti e jog érvényesiilését. ,,A birdi dontések alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetové
tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. Ilyen panasz alapjén az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birdsag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birésag az elétte fekvo, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll &sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}

A Torvényszék jelen ligyben a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat Indokolasanak [28]
bekezdése megfogalmazasa szerint ,kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara
az Alaptérvény el6irt.” Ezt mutatja, hogy bar a végzésben az egyértelmiiségre vonatkozo 1s
hidnyos indokolasra hivatkozik a helyi valasztdsi bizottsag hatarozatat illetden, maga sem
indokolja meg az egyértelmiiség fennallasat. A valasztépolgarok szaméra ugyanakkor szamos
kétség meriilhet fel a kérdésben tartott népszavazas hatasait, kévetkezményeit illetden, mely
kétségeket a panasz is pontosan bemutatja. Alkotmanyjogi szempontbol ennek annyi
jelentdsége van, hogy a Toérvényszéknek az Alaptorvény 28. cikke, a XXVIIL cikk (1)
bekezdése, tovabba az Nsztv. 39. § (1) bekezdése, a 41. § (1) bekezdése, illetve az 57. § (3)
bekezdése alapjan az egyértelmiiséget kell§ alapossaggal meg kellett volna vizsgalnia, és e
vizsgalatardl végzésének indokolasaban szamot kellett volna adnia. Ennek elmaradasa
érdemben befolyésolta az ligy megitélésétét, egyben Onkényes birdi dontést eredményezett,
mely a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Erdemes kiemelni a fentekkel kapcsolatban még az Alkotmanybirdsag 26/2007. (IV. 25.)
hatarozatat, mely szerint:

,»Az Alkotmanybir6sag ez idaig mar t6bb hatarozataban foglalkozott az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt a népszavazdsra feltenni kivant kérdésekkel szemben tamasztott
egyértelmiség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.;
25/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABK
2006. junius, 429, 430.]. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat az egyértelmiiség
kovetelményét a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének alkotmanyos garancigjaként
értelmezi. A népszavazdsra bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztépolgdr, mdsrészt a
jogalkot6 szamara egyértelmiinek kell lennie. A valasztopolgari egyértelmiség kovetelménye
szerint a népszavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetének kell lennie, arra a
valasztépolgarnak ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a
feltett kérdés tényleges egyértelmiiségét, érthet6ségét. A fent leirtakbol kovetkezik, hogy a til
bonyolult, érthetetlen vagy félreérthet6 kérdés sem tekinthetd egyértelmiinek.
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A jogalkotoi egyértelmiiség megkivanja, hogy a népszavazasra bocsétott kérdésben sziiletett
eredmény alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség
terheli a népszavazas eredményeként, mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z
eredményes tigydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre kételez6”. Az
alairdsgytijt6 iven szerepl6 kérdés egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem az aliras
gyUjtését kezdeményez6k szandéka, sem pedig a népszavazas altaluk remélt eredménye nem
bir jelent6séggel [76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 1088, 1091.].”
{26/2007. (IV. 25.) AB hatérozat, Indokolas [IIL. 2. pont 2-3. bek.]}

»A jogalkotéi egyértelmiiséggel szorosan 6sszefliggd vélasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének része, hogy a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges
kovetkezményeit vilagosan lassak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosdg 4llaspontja
szerint a valasztopolgarokat félrevezetd, félreérthetd kérdések nem felelnek meg az
egyértelmilség kovetelményének. A valasztopolgaroknak jelen esetben a kérdés alapjan tgy
kellene dontésiiket meghozni, hogy nem lenne egyértelmii szamukra: a kezdeményezés sikere
esetén kinek kellene megtéritenie a vendéglato iizletekben a vendégek altal ingyenesen
elfogyasztott sor ellenértékét, tovabba azt sem tudhatnak, a sort nem fogyasztokat terhelné-e
tobbletkotelezettség a vendéglatd iizletek vendégei 4ltal elfogyasziott sor ellenértékének
fedezésével kapcsolatban. A vélasztépolgarok tehat déntésiik meghozatalakor a kérdés alapjan
nem lehetnének tisztaban azzal, mir6l dontenek.” (uo. [III. 2. pont 6. bek])

»Az Alkotmanybirésag az OVB hatéarozatai elleni kifogasok elbiralasakor - ahogyan azt mér
az Alkotmanybirésag fentebb is emlitette - jogorvoslati forum. Alkotmanyvéds szerepét
jogorvoslati hataskorének keretei kozott gyakorolja. ,,Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint
azonban az Alkotméanybdl - a taxativ modon felsorolt tiltott kérdéskérokon kivil - a
népszavazasnak mas korlatai is levezethettk.” [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999,
251, 263.] Ilyen korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthet§ alkotményosan
megengedhetének, amely nem 4ll ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos
berendezkedésben betsltstt szerepével. A népszavazas alkotmanyos funkcidjaval vald
Osszeegyeztethetdséget az Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdés egyértelmiisége részének
tekinti és esetenként vizsgalja.” (uo. [III. 3. pont 1. bek.])

Az idézett alkotmanybirdsagi dontések fényében a Torvényszék dontése §sszevetve az Nsztv.
39. § (1) bekezdésével azért is felveti az egyértelmilség kovetelményének kimeritésének
kérdését mind a jogalkot6i, mind a valasztopolgari oldalrdl, mivel egyrészt a valasztopolgart
megtéveszti abbol a szempontbol, hogy a ,,igen” szavazatiaval a nemzetgazdasagi beruhazas
megakadalyozasat elérheti, ami az eljaras kezdeményezojének a célja. Tekintettel arra, hogy a
tulajdonszerzés modjanak ultima ratioja a kisajatitas, igy més tulajdonszerzési mod altal
megvalosulhat, masrész az Nsztv. 60. § (2) bekezdése szerinti kotderdbdl eredden az egy éves
moratoriumot jelent, és utdna kisajatitds utjan is megszerezhetbek a sziikséges ingatlanok.
Arr6l nem is szolva, hogy a kisajatitast a kérdéses ingatlanokra mas jogszabalyra valo
hivatkozassal is le lehet folytatni, mint ami a kérdésben szerepel, igy a valasztopolgar
megtévesztése tobbszorss.

Masrészt a jogalkoté szempontjabol sem egyértelmii a kérdés. A Torvényszék dontése szerint:
,»A helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelmii igen, vagy nem vélasz adhat6. A feltett
kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabol annyiban specialis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az Onkormanyzatot dﬁntéshozatali



kételezettség nem terheli. Ha ugyanis a valasztopolgarok tobb mint fele a kérdésre igennel
vélaszol, akkor az énkormanyzatot dontéshozatali kotelezettség azért nem terheli, mert nem
kezdeményezhet kisajatitasi eljarast az Ipari Park bévitése céljabol. A kotelezettség tehat
pontosan a kisajatitastol valo tartozkodas. Azaz, a kérelmezetti érveléssel ellentétben sem
rendeletalkotdsi, sem hatarozathozatali kotelezettség nem terheli, igy normakollizié ezen
okbdl nem 4all fenn. A meg nem alkotott rendelet vagy hatérozat értelemszeriien nem iitkozhet
magasabb szintli jogszabalyba. Amennyiben a vélasztopolgarok t6bb mint fele a kérdésre
nemmel valaszol, akkor lehetdsége van az 6nkormanyzatnak az Ipari Park bovitése céljabol
kisajatitasi eljarast kezdeményezni, ennek érdekében hatarozatot hozni, ugyanakkor a
népszavazas eredménye ebben az esetben csak a lehetoséget teremti meg az Snkormanyzat
szamara, dontéshozatali kotelezettség nem fogja terhelni.” {103.Kpk.750.066/2023/11.
Indokolas [16] bek.}

A torvényszék dsszekeveri dontésében az dnkormanyzatot és a képviselé-testiiletet. Az Nsztv.
39. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiiletnek kell tudnia eldénteni, van-e dontéshozatali
kotelezettsége, mikozben a Torvényszék az Onkormdnyzatra hivatkozik, melyek nem
azonosak. Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi népszavazast a helyi
onkormanyzat hatdskorébe tartozo kérdésben lehet tartani, ugyanakkor a kérdésegyértelmuiség
szempontjabol a képvisel6-testiiletet kell vizsgalni. Az énkorményzatnak ugyanis vannak a
képviseld-testiileten kiviil mas szervei is, illetve vannak olyan 6nkormanyzati hataskorok,
melyek gyakorlasdhoz nem sziikséges, s6t nem is értelmezhetd a képvisel-testiilet, példaul a
kozszolgaltatasok ny1jtasa.

Véleménytink szerint, a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a Torvényszék
dontésében 4llo allitassal szemben a képviselo-testiiletnek a passziv magatartassal szemben
aktiv magatartast kell kifejteni, ha az érvényes és eredményes népszavazason az ,igen”
szavazatok kertilnek tobbségbe.

A polgarmester képviseli a képvisel6-testiiletet. [Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 41. § (2) bek.] A képviseld-testiilet gyakorolja a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskoreit [Alaptorvény 33. cikk (1) bek.] A képviselo-testiilet
hataskoreit atruhazhatja tobbek kozott a polgarmesterre, bizottsagara stb. [Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény 41. § (4) bek.] Gyér Megyei Jogh
Varos Onkormanyzatanak Kozgylilése tobb rendeletében és eseti dontésekor hatdrozatiban
hataskoreit atruhazta a képviselo-testiilet szerveire, melybdl kiemelendé Gyér Megyei Jogu
Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélé 30/2012. (XII. 19.)
rendelet, mely ¢élve Magyarorszag helyi Onkormanyzatirdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 68. § (3) bekezdésében adott lehetéséggel ,,A polgarmester a képviseld-testiilet
utélagos tajékoztatasa mellett, a 42. §-ban meghatarozott tigyek kivételével donthet a két tlés
kozotti idészakban felmeriilo, halaszthatatian — a szervezeti és miikddési szabalyzatban
meghatarozott — a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd Onkorményzati iigyekben.” a 4.
melléklet 2. pont 2.35. és 2.36. alpontjaban a polgarmestert felhatalmazta valamennyi dontés
meghozatalara és eljarasi cselekmény lefolytatasara. ,,[A Ko6zgyiilés a kévetkez6 hataskoreit
ruh4zza 4t a polgarmesterre dontésre:} 2.35. Onkormanyzat nevében kétendd - a Kozgyiilés at
nem ruhdzhaté hataskorébe nem tartozo - egyiittmikodési vagy barmilyen mas megallapodas,
szerz6dés, két- vagy tdbboldalu nyilatkozat megkotését, alafrasat, az Onkormanyzat vagy a
Kozgytlés nevében - a Kozgyiilés at nem ruhazhatd hataskorébe nem tartozé - barmilyen
egyoldali nyilatkozat megtételét, vélemény, egyetértés, allasfoglalas stb. megadasat, déntés
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meghozatalat, igazolas kiadasat, valamint 2.36.az Onkorményzat vagy a Kozgytilés
képviseletében eljarva - a Kozgy(ilés 4t nem ruhdzhato hataskorébe nem tartozé - dontés
meghozataldt, valamennyi sziikséges eljarasi cselekmény elvégzését, intézkedés, nyilatkozat,
vélemény, egyetértés és allasfoglalas megtételét.]”

Lathato, hogy két jogértelmez (T6rvényszék és nkormanyzat) eltéréen értelmezi azt, hogy
van-e dontéshozatali (jogalkotasi) kotelezettség egy eredményes népszavazas esetén. Ha van,
kérdéses az is, milyen dontés meghozatala sziikséges. Az Alkotméanybirésag gyakorlat alapjan
a milyen jogalkotdsi (jelen esetben dontéshozatali) kotelezettsége keletkezik a képvisels-
testiiletnek, az az egyértelmiiség kérdéskorébe tartozik a fent hivatkozott alkotméanybirésagi
hatérozatok alapjan. Kérdéses, rendeletet kell-e mdédositani, hatirozatot hozni stb. nem
eldontheté. Ha ilyen jogalkotasi kotelezettség keletkezik, vizsgalandé az is, nem Kkeriil-e
normakolliziéba az alacsonyabb szintli 6nkormanyzati dontéshozatal a magasabb szintiivel,
példaul térvénnyel vagy kormanyrendelettel.

A fentiek alapjan a Torvényszék dontése alkalmas arra, hogy csorbitsa mind a
vélasztopolgarok, mind a jogalkotd szempontjabdl az egyértelmiiség kévetelményét.

Mindezek kérdéseknek a vizsgélataval és alatamasztasaval adés maradt a Torvényszék, amely
igy sértette az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazashoz val6 jogot és az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenki szdmara biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogot.

II. A panasz indokolasinak tulajdonhoz valé jogra vonatkozé részét az
alabbiakkal kivanjuk kiegésziteni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az onkormanyzatok tulajdona is lehet
alkotmanyos tulajdonvédelem tiargya, mégpedig a tulajdonhoz valé jog Alaptérvénybol
kovetkez6 altalanos szabalyainak megfelel6en, a XIII. cikk rendelkezései alapjan kertilhet sor
{1d. 8/2021. (III. 2.) AB hatérozat, Indokolas [130]}. E hatarozatdban példaul — mint alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést — a testiilet érdemi vizsgalta ala vetette azt, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik-e az inditvanyozd dnkormanyzat Alaptdrvény
XIIIL cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében el6irt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
értékgarancia és a kozérdekit korlatozas ismérvei mentén els6sorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyGjt védelmet. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz fiiz6d6 jog
korében kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdenvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként védett
tulajdonhoz val6 jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) magénjogi korlatokkal
egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a
tulajdon alanyatol, targyatol és funkeidjatol, illetve a korldtozas modjatol is. A tulajdonhoz
val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve - kivételes esetekben - a tulajdoni
varomanyokat védi. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kivetkezetes allaspontja szerint
onmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység, a vallalkozasi
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tevékenység jovobeni nyereségének reménye nem tekinthet6 az alkotményos tulajdonjog altal
elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének
oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban ugy fogalmazott példaul, hogy a
hatarozott 1d6b6l hatralévé idére varhaté munkabér nem hozhatdo kapcsolatba az
Alaptorvényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenzacioja
pedig nem kézjogi varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt
nem vezethetd le kozvetleniil az Alaptérvénybol (Indokolas [74]). Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ugyancsak nem 4ll az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi
tevékenység ellatdsdhoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasdhoz sziikséges
beruhazésok piaci értékalléosaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem
tekinthetd tulajdoni varomédnynak a gazdaséagi tevékenységbol varhato vagy remélt bevétel és
nyereség sem. Onmagaban a hosszabb vagy hatarozatlan id6re szolé6 mikodési engedély
alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazd rendszeres jovedelem nem jelenti
egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan
védett tulajdoni varoméanynak tekintheté {3194/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat, Indokolés [19]
€s [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint sem 6nmagéaban
gazdasagi tevékenység, sem a véllalkozasok és a vallalkozdk altal a gazdasagi tevékenység
végzéséhez sziikséges raforditasok és eszkozok megtériilése, piaci értékallosaga nem all az
Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [44]-
[45]}.” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Jelen tigyben a népszavazasi kérdés az alabbiak szerint vezet az inditvanyozé tulajdonhoz
val6 alapjogsérelméhez:

Magyarorszdg Kormanya az 1042/2022. (II. 4.) kormdanyhatdrozatban (a tovabbiakban:
Korm.hat.) dontott a Gyori Ipari Park bévitésének tamogatasarol. A Korm.hat. 1. pontja
szerint a Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2021. évi XC. térvény (a
tovabbiakban 2022. évi koltségvetés) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatdsai
fejezet cimrendje a 16. Gy6ri Ipari Park bovitése érdekében sziikséges elékészitési feladatok
tamogatasa cimmel egésziilt ki. A 2. pont szerint e cim javara a Kormany 10 milliard forint
egyszeri, azonnali atcsoportositasat rendelte el, a 3. pont pedig felhatalmazta a
beltigyminisztert, hogy ezen eléiranyzat terhére a fejlesziési teriileteken ipari park kialakitdsa
érdekében killon palydzat és kérelem benyujtasa nélkill vissza nem téritendd egyedi
tamogatast nyujtson Gyér Megyei Jogu Véros Onkormanyzata részére timogatési elélegként.

A Korm.hat. alapjan tehdt a 2022. évi koltségvetésbol 10 milliard forint az Onkorméanyzat
szamara elérhet6vé valt, a tdmogatas kifizetése megtortént, amelybs! tobb milliard forint
felhaszndldsara is sor keriilt. A meghatarozott 6sszeg az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt
célhoz kot6tt médon. E cél a Gyoéri Ipari Park bdvitése, mely a fentiek szerint azt jelenti, hogy
az Onkorményzat és kés6bb a Gy6ri Nemzetkozi Ipart Park Kft. tulajdonaba fog keriilni a
megszerzett teriilet az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése, a miivelési ag aloli kivonas
utan, melyre a tdmogatds szolgdl. A telekalakitasi eljarasok lefolytatisa, egyéb tervezési és
el6készitési feladatok megvalositisa is az érintett tdmogatds funkciéja, amelynek
elokészitésében az Onkorményzat és a Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Kft. szorosan
egylttmiikodik. Jelenleg a timogatis az Onkorminyzat tulajdonaban van, amely
pénzidsszegre az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében garantalt védelem
természetszeriileg kiterjed. y
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A célhoz kototiségbol és a timogatasi okiratbdl kovetkezik, hogy a pénzt a Korm.hat. szerinti
cél meghitsuldsa esetén vissza kell utalni a kozponti kéltségvetésbe, amely igy az
Onkorméanyzat széméra tulajdondnak elvondsat jelentené, amely a Gy6ri Nemzetkozi Ipari
Park Kft. vonatkozisaban az Alkotménybirosag 4ltal tulajdoni szempontbél védettnek
mindsitett tulajdoni varoményanak elvondsat jelentené. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt
népszavazasi kérdés kifejezetten, kozvetlen médon a Korm.hat. szerinti cél meghiusitasara
iranyul, kovetkezésképp annak folyomanyaként az inditvanyozénak a teljes Osszeg
visszafizetési kotelezettsége keletkezne a kéltségvetés iranyaba, ami megakadélyoznd a Gyéri
Ipari Park Kft. tulajdonszerzését mind a foldteriilet, mind az esetlegesen még a foldteriilet
beruhazasi elokészitésére felhasznalhaté pénzésszeg vonatkozaséban (meg kell jegyezni, az
Alkotmanybirésag gyakorlata kivetkezetes a tekintetben, hogy a tulajdont annak megjelenési
formajatol fliggetleniil védi). Mivel a népszavazas éltal elémi szandékozott jogi kényszer —
kisajatitastol torténé tartozkodds — okdn a népszavazasi kérdés és a tulajdonelvonas kozott
kozvetlen ok-okozati logikai kapcsolat 4all fenn, az az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének sérelméhez vezetne.

Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja. A feladatellatast a helyi onkorményzatok
Magyarorszag helyi onkormanyzatirdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Mbtv.) 41. § (6) bekezdése alapjan tobb fajta modon, példaul gazdasagi tarsasaguk wtjan is
ellathatjak. A Gyo6ri Nemzetkozi Ipari Park Kft. ilyen gazdasagi tarsasag, hiszen Gyoér Megyei
Jogu Véros Onkorményzatanak 100%-os tulajdonaban &llé gazdasagi tarsasag 100%-os
tulajdonu gazdasagi tarsasaga, amelyen keresztiil az Snkormanyzat részben ellatja példaul az
Motv. 13. § (1) bekezdés 13. pontjaban el6irt gazdasagszervezési kotelezd Snkormanyzati
feladatat. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
Onkormdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata. A helyi Snkormanyzatok gazdasagi
tarsasagokban 1€vé kozvetlen vagy kézvetett tulajdonosi részesedése is nemzeti vagyonnak
mindsiil a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja és 3.
§ (1) bekezdés 8. pontja alapjan. Mindebb6l kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés altal
okozhato alapjogsérelem egyben kozérdeksérelemmel is jarna. Amint az inditvanyban
kifejtésre keriilt, a kérdés szandéka szerint is arra iranyul, hogy egy nemzetgazdasagi,
orszagos léptékli €s stratégiai jelentdségii beruhdzast ellehetetlenitsen, amely nyilvanvald
kozérdeksérelmet okozna.

E mellett meg kell jegyezni, hogy a mar hivatkozott Métv. 13. § (1) bekezdés 13. pontja
szerinti gazdasagszervezés mint kotelez6 Onkormanyzati feladat, amely ellatasahoz az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése alapjan ardnyban 4llé koltségvetési és mds vagyoni
tamogatasra jogosult a helyi 6nkormanyzat, igy kdzvetetten az ezen feladatot az Métv. 41. §
(6) bekezdés alapjan ellato szerv is. Ezen tamogatasok az onkormanyzati tulajdon részévé
valnak. Amennyiben a tulajdon elvonasra keriill a visszatérités soran, az Onkormaényzat
kotelez6 feladatellatdsdhoz sziikséges forrds sériil, igy sériil a feladatot ténylegesen ellatd
szerv tulajdonjoga, illetve tulajdoni varomanya.

A tulajdonjog korlatozas-elvonas kapcsan az Alkotmanybirdsag a szitkségesség-aranyossagi
teszt alkalmazéasa helyett a kozérdekiiségi tesztet alkalmazza. A mar t6bbszor kifejtett
alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az alkotmanyos tulajdonvédelem kapcsan fontos
hangsulyozni, hogy az mds, mint a polgari jogi tulajdonvédelem. A tulajdonhoz valé jog,
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melyet az Alkotmanybirésag 18/2013. (VII. 3.) hatarozataban 6nkorményzati alapjogoknak
védelemben részesiil hasonléan mds tulajdonjogadhoz. Ezen tesztet kellett volna a
Torvényszéknek alkalmaznia a dontése meghozatala soran, melyet elmula§zt0tt.

Az Alkotmanybirésag a 9/2023. (V1. 20.) hatérozataban kifejtette a korébb'i allaspontjat:

,Kétségtelen, hogy az Alaptorvény XIII. cikkébol fakado alkotmanyos tulajdonvédelem kore
¢s modja nem feltétlen, nem sziikségszertien koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem
azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként wvalo
meghatarozasaval.

Az alapjogként védett tulajdon tartalméat a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni, €s az nem a tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutés
jogat, a tulajdon értékcsokkentést6l mentes és végleges megtartdsat garantdlja, hanem az
allam szamara ir el6 kétirany kotelezettséget.

Az allam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdzkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba valé behatoldstol, masfeldl koteles
megteremteni azt a jogi komyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé
jogot diszkriminacié nélkiil mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [50]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [97]}.

Jelen tigyben a tulajdonhoz vald jog a tulajdonos alanyi jogaként értelmezends, amely
biztositja — tobbek k6z6tt — a mar megszerzett tulajdona védelmét és a tulajdonjog korlatozasa
elleni garancidkat. Ehhez képest az allam intézményvédelmi kotelezettsége megteremteni
azon jogszabalyi rendelkezéseket, melyek biztositjak ezen alapjog védelmét. [...]

A tulajdonhoz valé jog ugyan nem korlatlan alapjog, mivel az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi teszt alapjan korlatozhatd, mely sordn a
tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség méreéje a puszta kdzérdekiiséghez igazodik:
amennyiben a tulajdon korlatozasa kozérdeki célbol torténik, ugy e korlatozast pusztin ennek
okan sziikségesnek kell tekinteni, illetve a sziikséges tulajdonkorlatozasnak aranyosnak kell
lennie {23/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatéarozat,
Indokolés [21]}. ‘

Kétségtelen tovabba, hogy a jogszeriitlen, jogalapot nélkiiloz6, onkényes beavatkozas nem
alapozhat meg olyan jogszabélyi koryezet kialakitdsa iranti igényt, amely a tulajdonhoz vald
jog korlatozasahoz vezetne.” {9/2023. (V1. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [70]-[76]}

A tulajdonvédelem fliggetlen a tulajdon formajatél, és mint 6nkormanyzati alapjog az
Alaptorvénybo6l is kiolvashatd, amihez a fentiekben kifejtettek szerint kapcsolodik a Gy6ri
Nemzetk6zi Ipari Park Kft. tulajdonjoga mint tulajdoni varomény. A Térvényszék dontése,
mely elmulasztotta figyelembe venni ezen szabélyozast, nem vizsgalta az AlaptSrvény ezen
rendelkezésének sérelmét, ez a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tovabb erdsitette mind a
mellett, hogy igy a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé
Jjog is sériilt.
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IIL.

A jelen hianypétlasban el6adottak indokokra tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy
az alkotmdnyjogi panaszt - az Abtv. 30. § (1) bekezdésére tekintettel - hataridében
benyujtottnak tekinteni €s az érdemi eljarast meginditam sziveskedjen.

Gyor, 2023. 06. 29.

Gyori Nemzetkozi Ipari Park Kft.
képv.: Dr. Mester Laszlo iligyvéd
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