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I (oo inszemély kérelmezének a Gydr Megyei Jogi Varos
Helyi Vilasztdsi Bizottsag 2/2023. (III.17.) szamu hatdrozata ellen benytjtott birdségi
feliilvizsgalati kérelem alapjan indult nemperes eljardsban a Gyéri Torvényszék
103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével szemben az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
a, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény Lathabblakham NSZIL.)§7 §
(4) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

22, MAJ 12
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 27 §aban-foglait' hataskorébench
eljarva alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg a Gyéri Torvényszéknek Gydr Megyei
Jogia Viros Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2023. (IIL. 17.) szamt hatdrozatat megvaltoztato6
103.Kpk.750.066/2023/11. szam1 végzését.

terjeszti eld:

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el6:
I. Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kovetelményei

1. Elézmények

a tovabbiakban: Szervez$) mint maganszemély 2023. februar 16. napjan helyi
népszavazasra javasolt kérdést nydjtott be Gyér Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: HVB) részére az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.
A Gyér Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi Iroddjara (a tovabbiakban: HVI) leadott
alafrasgytijté iv mintapéldanyén szereplé kérdés a kovetkezd volt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy
Gydr Megyei Jogii Varos Onkormdnyzata ne kezdeményezzen kisajdtitdsi eljardst a 141/2018.
(VIL.27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése
céljdbol?”



A HVB a 2023. maércius 17. napjan hozott, 2/2023. (III. 17.) szdmi hatérozataval (a
tovabbiakban: Hatdrozat) megtagadta a Szervezd altal benyijtott kérdés hitelesitését.

A Hatérozat indokoldsa szerint ‘az egyes gazdasdgfejlesztési céli és munkahelyteremtd
beruhazasokkal osszefligegd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentoségii tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasrol sz6lé korményrendeletek modositasardl sz6ld
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. melléklet
85. pontjdban felsorolt Gyér Megyei Jogli Varos kiilteriileti ingatlanjait nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhdzasnak nyilvanitotta, és a kiemelt jelentéségu
tigyekben koordinéciés feladatok ellatasara a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatalt
vezetd fOispant jelolte ki, ezen feliil a helyi épitési szabalyzat el6irdsait megvaltoztatta, és a
nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasanak
gyorsitasardl és egyszertisitésérdl szol6 2006. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § d)
pontja alapjan sajatos épitési szabalyokat hatarozott meg.

A HVB értelmezése szerint a magasabb jogszabalyban foglalt nemzetgazdasagi cél csak akkor
valdsithaté meg, ha a szitkséges ingatlanokat Gyér Megyei Jogli Varos a kisajatitasrol sz6lé
2007. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) alapjan kisajatitja. Ezzel ellentétes helyzetet
teremtene viszont az esetlegesen érvényes és eredményes népszavazds, mikoézben az
Alaptérvény 32. § (3) bekezdés szerint dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas
jogszaballyal. Ervényes és eredményes népszavazas esetén tehat alaptorvényi kollizié allna el6,
és a képviseld-testiilet dontése magasabb szintli jogszabalyba {itkdzne, valamint hivatkozott a
Kiria Knk.1V.37.416/2015/2. sz. hatarozatara.

A népszavazasra javasolt kérdés a Hatarozat szerint nem felel meg az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel az eredménye alapjdn a Kozgyilés nem tudja
eldonteni, hogy terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen, milyen.

Szervez6 a Hatrozattal szemben a HVB-hez torvényes hataridon beliil, 2023. 4prilis 2. napjan
ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselbje tjan, elektronikus uton feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé a Gydri Torvényszékhez, amelyben a Hatérozat megvaltoztatasat és a
helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte. Kérelmében eldadta, hogy a
kisajatitasrol sz6ld 2007. évi CXXIIL torvény (a tovébbiakban: Kstv.) 1. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjan a kisajatitas kezdeményezésérol a helyi onkormanyzat dont, az Nsztv. 32. §
(1) bekezdése alapjan pedig az ilyen kérdésr6l helyi népszavazas tarthaté. Az Ngtv. nem
korlatozza a kisajatitasi iigyekben a helyi dnkorméanyzat dontési autonémidjat, 1. § (1la)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy a Kstv. szerinti kisajétitdas nem nyilvanithaté kiemelt
jelentdségiivé. Mivel pedig az Ngtv. targyi hatdlya ald nem tartozik a kisajatitas, az ez alapjan
megalkotott Korm. rendelet hatdlya ald sem, igy az onkorméanyzat déntése nem is lehet vele
ellentétes.

A Gy6ri Torvényszék (a tovabbiakban: Birdsdg) - a jelen panaszban tdmadott -
103.Kpk.750.066/2023/11. szamu 2023. méajus 3. napjan kelt végzésében a Szervezl
feltilvizsgalati kérelmét alaposnak talalta és a Hatarozatot megvaltoztatta, tovabbé az , Egyetért-
e On azzal, hogy Gyér Megyei Jogt Varos Onkormanyzata ne kezdeményezzen kisajatitasi



eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentéségii tiggyé nyilvanitott Gydri
Ipari Park bévitése céljabol?” helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

A végzés indokolasa szerint az Ngtv. 1. § (1a) bekezdése kifejezetten kizarja a kisajatitas
kiemelt jelent6séglivé nyilvanitasat, igy az ilyen ligyek nem tartoznak a térvény hatélya ala. A
Kstv. 1. § (2) bekezdése alapjan a kisajatitds kezdeményeztje lehet az éallam, illetve helyi
onkorményzat, ezek kérén pedig az sem valtoztat, ha nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli beruhazas megvalodsitasa érdekében torténik. A kisajatitasi eljaras meginditasa
kapcsan egyik hivatkozott jogszabaly sem allapit meg kotelezettséget a helyi 6nkorményzat
felé, ennek hidnyaban az maga donthet errél. A Birdsag éallaspontja szerint egy beruhdzas
kiemeltté nyilvanitasa nem jelenti annak kotelezé megvalositasat is, a cél az eljaras gyorsitasa,
de a dontés lehetdsége az dnkormanyzatnal marad.

A Bir6sag kifejtette, hogy Korm. rendelet 2. szami mellékletének 85. pontjéban felsorolt, Gydr
kozigazgatasi teriiletén talalhat6 ingatlanok vonatkozasiban a kisajétitasi eljards meginditdsa
Gy6r Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak hatdskorébe tartozik, mely helyi kéziigy. A Kstv.
1. § (2) bekezdésében meghatarozott kisajatitast kér6k koérén nem valtoztat az, hogy a
kisajatitasi eljards egy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzas megvalésitisaban
érintett ingatlan(ok) vonatkozasaban keriil kezdeményezésre. Az Ngtv. kizarolagos célja - a
Birésadg dontése szerint - a beruhdzads megvaldsitasihoz sziikséges hatdsagi eljarasok
egyszersitése €s gyorsitdsa, azonban az é&llam a hatésdgi eljarasok meginditisa
vonatkozasaban az Onkormanyzat dontési lehetdségét nem veszi el.

A fentieken tdl a végzés indokolasa kitér arra is, hogy a Hatarozat - 4llaspontja szerint - nem
indokolta meg megfeleléen, hogy a kérdés milyen okbdl nem felel meg az Nsztv. 39. § (1)
bekezdésének; tovabba véleménye szerint a feltett népszavazasi kérdés megfogalmazisa
kelléen pontos, értelmezési aggalyokat nem vet fel.

2. Az alkotminyjogi panasz inditviany elGterjesztésére rendelkezésre allé hataridd
igazolasa

A Gybri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. sz. végzése a HVB részérdl 2023. méjus 4.
napjan kertilt kdzzétételre a www.gyor.hu honlapon, ahol a HVB dokumentumai megjelennek.
Az Nsztv. 57. § (4) bekezdése alapjan a Gy6ri Torvényszék dontése elleni alkotmanyjogi
panaszt a kozzétételt kovetd nyole napon beliil (2023. méjus 12. napjéig) lehet benytjtani.

Igy a fenti, nyolc napos torvényi hataridének a 2023. méjus 12. napjan benyujtott
alkotményjogi panasz megfelel.

3. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Gyéri Térvényszék 103 Kpk.750.066/2023/11. szami végzése ellen az Nsztv. 57. § (3)
bekezdése a tovabbi jogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt
feltételek, azaz minden rendelkezésiinkre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritésre
keriilt, igy az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak nincs akadélya.
A Kft. kijelenti tovabba, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az tigyben feltilvizsgalati
eljaras, jogorvoslat a tdrvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a pertijitas sem.

4. Erintettség bizonyitisa
Az Abtv. 27. §-a az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet szdmadra teszi lehetové
alkotmanyjogi panasz benytjtasat. E szakasz (2) bekezdés c) pontja szerint jogallasatdl
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fiiggetlentil érintettnek mindsiil az a szervezet, amelynek jogéara, kotelezettségére, magatartdsa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed. A jelen panaszban tamadott végzés a Kft.
fejlesztéséhez sziikséges ingatlanok kisajatitdsara vonatkozd népszavazasi kérdést hitelesitett.

Az Alkotménybirésag a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatban régzitette, hogy ,,[a]z
inditvanyozoi jogosultsag tekintetében (...) kiilonbséget kell tenni az allam, a kdzhatalmat
gyakorlé allami szervek ¢és az altaluk létrehozott jogalanyok kozott. Az Alkotmanybirdsig
allaspontja szerint ugyanis egyértelmii, hogy az éllam, vagy annak szervei altal 1étrehozott
olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem zarhatéak el az
alkotmanyjogi panasz igénybevételét6l.” (Indokolas [23]). Az inditvanyoz6 egy az
6nkorményzat 4ltal 1étrehozott jogalany, mely kézhatalmat semmilyen iigyben nem gyakorol,
nem is gyakorolhat.

Az Alkotméanybirésag ugyancsak népszavazasi tligyben meghozott 11/2022. (VI 2.)
hatdrozatdban arra tekintettel 4llapitotta meg az allaskeresésben részesiilé munkanélkiili
inditvanyoz6 érintettségét, hogy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandd
jogszabaly az Alaptorvényben foglalt jogaira valamely kiilongs tulajdonsaga kovetkeztében
kihatéssal van. (Indokolas [10])

A tudomanyos €s innovécids, a technoldgiai, az ipari és a logisztikai parkokrdl sz616 161/2023.
(IV. 28.) Korm. rendelet szerint ipari park mindsitéssel Gyérben a Kft. rendelkezik, és
miikodteti a Gyéri Ipari Parkot. Igy a Gyéri Ipari Park fejlesztése a Kft-hez kapcsolodik. A Kft.
Gyé6r Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak a 100%-os tulajdonéban 4116 GYOR-SZOL Gy6ri
Kozszolgaltatd és Vagyongazdalkodd Zrt. 100%-os tulajdont gazdasagi tarsasdga. A GyoOri
Ipari Park fejlesztésének tAmogatasara biztositott forras azért keriilt az Onkormanyzathoz, mert
a teriiletek mostani besorolasa miatt jelenleg a Kft. tulajdont nem szerezhet, az majd csak azok
atminGsitését kovetden keriilhet a tulajdonaba. A Kft., mint Magyarorszag elsé vidéki ipari
parkja az elmult kozel 30 évben hét fejlesztési litemen esett at, tobb szaz hektér teriiletet
fejlesztett, és jelenleg nincs szabad tertilet a tulajdonaban, mikézben a tovabbi befektetok (akik
jelenlegi teriileti igénye kozel 100 ha) fogadasahoz teriiletekre van sziiksége, amihez
elengedhetetlen a Gyo6ri Ipari Park fejlesztése. A Gyoéri Ipari Park teriiletén és a kapcsolédé
teriileteken a hazai GDP szazalékokban kifejezhetd része termelddik évr6l évre, igy a Gyo6ri
Ipari Park fejlesztése nemzetgazdasagi szempontbodl elengedhetetlen.

A Gyori Ipari Park fejlesztése mind a Korm. rendelet 2. mellékletének 85. pontjaban (,,Ipari
park kialakitdsa, valamint az ipari park teriiletén megvaldsitandé beruhdzasok GyoOr
kiiltertiletén”), mind az 1042/2022. (II. 4.) korméanyhatarozatban, mind a népszavazasi kérdés
altal nevesitésre keriilt. fgy a Kft. érintettsége a fentick alapjén egyértelmiien fennall, hiszen
amennyiben az Kft. fejlesztése a kérdésben foglaltak szerint, a kisajatitasi eljarasok
megakadalyozasa altal ellehetetleniil, a tovabbi miikddése is ellehetetleniilne, nem tudna eleget
tenni az alapité okiratdban és a jogszabalyokban foglaltaknak. Igy a kiemelt jelentdségii
beruhédzas jogszabalyi jelentéstartama kiiiresedne a Kft. tekintetében.

A fenti §sszefliggések alapjan az inditvanyozdi jogosultsdga megalapozott és aldtdmaszthato.



S. Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés
Alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy ha egy tigyet, jelen esetben a Gyéri Ipari Park
fejlesztését nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé nyilvanitotta a Kormany,
akkor annak barmely megvaldsitasi része lehet-e helyi kozligy? Azaz az egész nem foglalja-e
magaban annak barmely és valamennyi részét is? Hasonléan ehhez alkotmanyos jelentéségli az
a kérdés, sérti-e a népszavazashoz valo jogot, ha olyan népszavazasi kérdést hagy jové4 a
birosag, amely kérdésrdl népszavazas az Alaptorvény szabdlyai szerint nem lenne tarthatd,
mivel nem tartozik a dontéshozé szerv hatdskorébe. Kiterjesztheti-e ebbol a szempontbol a
birdsag az nkorményzatok Alaptérvényben és torvényekben megallapitott hataskoreit, illetve
sziikitheti-e az ott megfogalmazott népszavazasi korlétot eseti dontéssel? Sérti-e a tisztességes
birosagi eljarashoz vald jog alaptérvényi kovetelményét az, hogy a tdmadott végzés teljes
mértékben és nkényesen mell6zi a kérdésegyértelmiiség tekintetében tett — a HVB dontésével

ellentétes — éllitdsanak indokolésat?

6. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadds alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6éi dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
esetén fogadja be. Jelen alkotményjogi panasz, illetve az éltala érintett iigy mindkét feltételnek
megfelel. A fentiekben kifejtettek alapjan alapveté alkotményjogi jelentdségli kérdés az
orszagos és helyi koziigy elhatarolasa, és igy a hataskérgyakorlds meghatirozasa olyan
esetekben, amikor egy tigyet a Kormany nemzetgazdasagi jelentdséglivé nyilvanitott. Egy ilyen
kérdésben val6 allasfoglalas nem lehet eseti dontés kérdése, mivel az jogbizonytalansagot okoz
a jogalkalmazok szédméara, ami ellentétes a demokratikus jogallam elvével. Erre tekintettel
szikséges az Alkotmanybir6sag dontése €s jogértelmezése e téren, mivel nem csak jelen ligyet
mindsitette a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségiivé, hanem sok mas,
hasonlé tigy is van az orszagban.

A bir6i déntést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye jelen ligyben tobb okbdl
is felmerill, egyrészt orszagos ligyet mindsitett helyi koziiggyé a Birdsag, ezéltal orszagos
kodziigyben hitelesitett népszavazasi kezdeményezést, masrészt az egyértelmiiség kovetelménye
tekintetében hidnyz6 érdemi indokolds egyenként €s Osszességében is a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmével jartak.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa

1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

XXIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van orsz4gos népszavazason részt venni, aki az orszaggyilési képviselok
vélasztasdn valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
Onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek valasztasan valaszto.



XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és
nyilvénos targyalason, ésszerii hatéridén beliil biralja el.

2. A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptoérvény-ellenességének indokoldsa és az
Alaptérvényben biztositott jog sérelme

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban hangsilyos szereppel jelenik meg a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog, mely ,,olyan mindség, amelynek az eljaras egészét 4t kell hatnia. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az
eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalang, avagy »nem tisztességes«.” [Lasd elészor: 6/1998.
(II. 11.) AB hatarozat Indokolas 91, 95]. Emellett kiemelt jelentdségii az a megéallapitas is,
hogy ,a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
{22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

A tisztességes eljarashoz vald jog szamos részjogositvanybol all 6ssze, melyek garancialis
cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat
kitolté un. részjogositvanyok. Ezek kilonosen: a birdsaghoz fordulds joga, a targyalds
igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszeril hataridén beliili elbirdlds kévetelménye. A szabély de facto
nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB
hatérozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirdsag tobb népszavazasi ligyben, azaz specialis nemperes eljarasban hozott
biréi dontést kifejezetten a tisztességes birosagi eljardshoz valé jog sérelme alapjan
megsemmisitd dontést. A 11/2022. (VI. 2.) AB hatérozatban olyan panaszos inditvanya alapjan
allapitotta meg a 28. cikk és XXVIIL. cikk (1) bekezdésének egyiittes sérelmét az AB, aki maga
a népszavazasi eljaras soran félként nem vett részt (1d. Indokolas [25]).

Megjelenik emellett az AB gyakorlataban az indokolt bir6i dontéshez vald jog is, amely ,,a
birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvards tehat az eljardsi szabélyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikodd birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotméanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésadg az eljarasban szerepls feleknek az tigy 1ényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatirozataban
szémot adjon.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ezt a kotelezettséget az
Alkotméanybirdsag a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozd kévetelmények is nevezi {lasd
pl.: 3535/2021. (X1I. 22.) AB hatérozat, Indokolés [34]}.
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Jelen ligyben hangstlyozandé tovabbd, hogy bér az Alaptorvény 28. cikke nem tekinthetd az
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jognak, az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,a biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehet6vé
tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitdleg az
Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlé jogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgélja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmanak érvényre juttatisa
mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazisa sordn a birésag a jogszabily céljat az
alkotmédnyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e” {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [24]}.

Amennyiben a birésag ezen alapvetd jogokkal Osszefilggben a felillvizsgélati kérelemben
foglaltak értelmezését az Alaptorvény 28. cikkével szemben, Snkényesen végzi el, azzal felveti
a bir6i dontést érdemben befolyasold Alaptsrvény-ellenesség kételyét. Az Alaptorvény 31. cikk
(1) bekezdése eldirasanak, tovabba a relevans jogszabéalynak [Nsztv. 32. § (1) bekezdés] a célja
kétséget kizaréan az volt, hogy kizar6lag olyan koérben tegye lehetdvé a helyi népszavazast,
amely ligyek eleve a dontéssel befolydsolni kivant k6zjogi szerv (a képviseld-testiilet) feladatai
kozé tartoznak. Az Alkotmanybirdsig ennek kapcsan orszdgos népszavazasi tigyben eljarva
leszbgezte: ,,Az orszagos népszavazés targyat tekintve az Alaptérvény két kifejezett korlatot
allit. Az egyik korlat az, hogy orszagos népszavazas targya csak az Orszaggytlés feladat- és
hatéskorébe tartozo6 kérdés lehet [8. cikk (2) bekezdés]; ami értelemszertien 6sszefligg azzal a
szabéllyal, hogy az orsz4dgos népszavazas eredménye adott esetben az Orszaggyiilésre lesz
kotelezé [8. cikk (1) bekezdés], az Orszaggytlés pedig dontésével (akér torvényalkotassal, akar
hatdrozathozatallal) nem vonhatja el mas szerv Alaptdrvényben biztositott kizarélagos
hataskorét.” {15/2017. V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Allaspontunk  szerint mind az Alaptorvény szabélyai, mind a helyi népszavazisok
szabalyozasanak logikai felépitése arra engednek kovetkeztetni, hogy ugyanez a megéllapitas
a helyi népszavazasokra vonatkozoan is helytalld. A mar idézett rendelkezések alapjén ugyanis
ebben az esetben is csak az adott kozigazgatasi egység legfébb népképviseleti szerve (az egész
orszag esetén az Orszaggyiilés, egy teleplilés esetén a képviseld-testiilet) hataskorébe tartozo
kérdésekben lehet népszavazast tartani, ahogy az Nsztv. 32. § (2) bekezdése pedig e korben is
meghatdrozza a kizart targykoroket. Megjegyzends, hogy a kizart targykorok tartalmi
értelemben jelentds atfedést mutatnak az orszagos és a helyi népszavazas tekintetében, és a
helyi népszavazidsra vonatkozé szabdlyozdsban azon elemek hidnyoznak csak, amelyek
fogalmilag nem tartozhatnak képvisel6-testiilet hataskorébe (pl. nemzetkzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség). S bar jelen tligyben nem meriilt fel kizart targykor kérdése, az 6nkorméanyzat
hataskorébe tartozas alapvetd jelent6séggel jelenik meg, ami analdgia alkalmazasat alapozza
meg. Mindez tehat alatdmasztja, hogy az Alkotmanybirdsag fentebb idézett megallapitasai jelen
tigyben, helyi népszavazas kapcsan is relevansak és jelent6sek.

Masrészr6l bar a kérdés egyértelmiiségére vonatkozd kovetelmény vizsgilata a rendes
birésagok hataskoérébe tartozik, a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyat képezo
kérelem kimeritése kovetelményének nem teljesiilése elegendd alapot szolgiltat az AB
eljardsara. A népszavazashoz vald jog és a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének védelme
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a birosag szamdra azt a kotelezettséget allapitja meg, hogy dnkényes jogértelmezéssel ne tegye
lehet6vé nem egyértelmi kérdések népszavazasra bocsatasat.

Tekintettel arra, hogy a Birésag a jelen panaszban tdmadott végzésében nem vette figyelembe
azt a jelentés, a HVB Hatarozataban is hangsulyozott tényt, hogy a kérdés alapvetéen nem
tartozik az Onkormdnyzat hataskérébe, tovabba a kérdés nem felel meg az egyértelmiiségre
vonatkozd kévetelménynek, kozvetleniil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmét okozta. Mindez érdemi €s tigydnté mdédon befolyésolta a déntést, hiszen ha a Birosag
megallapitotta volna, hogy a kérdés nem tartozik az 6nkormanyzat hataskérébe, valamint nem
felel meg az egyértelmiiségre vonatkozé kévetelménynek, akkor helyben kellett volna hagynia
a HVB hatérozatat. Ezzel pedig egyuttal sériilt a népszavazashoz valé alapvetd jog is, melyet
az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése biztosit. A sérelmet fentiek szerint az alapozza meg,
hogy olyan kérdést hitelesitett a Birdsag, amely az Alaptérvényben is meghatarozott feltételnek
- hogy a kérdés az 6nkormanyzat hataskorébe tartozzon - nem felel meg.

Ugyanezt erdsitette meg az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése kapcsan, szintén orszagos
népszavazas ligyében az Alkotmanybirdsag a kovetkez6 tigyben is: ,,A Kuria a népszavazési
kérdés hitelesitésekor a jogalkotasra iranyul6 kérdést értelmezi, és egyrészt azt vizsgalja, hogy
a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az Orszaggytilés feladat-
és hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti
tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazési kérdéssel szemben
tamasztott torvényi kovetelményeknek.” {33/2021. (XIL. 22.) AB hatarozat, Indokol4s [31]}.
Ez azt jelenti ugyanis, hogy ahogy a Ktria kételes e szempontok mindegyikére kitérni a kérdés
hitelesitésére vonatkoz6 vizsgalata soran, igy a fentebb mar hivatkozott analdgia alapjan helyi
népszavazasi tligyben a Birosdg (Gy6ri Toérvényszék) is ugyanezen szempontokat koteles,
illetve lett volna kételes vizsgalni. Jelen tigyben ezért kiemelten fontos, hogy bar a hataskorre,
a kérdés egyértelmiiségére vonatkozéd vizsgalat a rendes birosdgok feladata, ezt a vizsgélatot
kell6 alaposséggal, az Alaptorvény 28. cikke és a vonatkozo térvények szerint kell elvégezni.
Ennek hidnya nem csak a tisztességes eljarashoz valé jogot, de a népszavazashoz valé jogot is
korlatozza az Alkotmanybirdsag itt idézett gyakorlatabdl is kdvetkezé modon.

Az Alkotménybirdosag korabbi gyakorlataban felhivta a figyelmet, hogy ,,az Alkotmanybirésag
a Ktria népszavazasi ligyben hozott hitelesitd dontése kapcsan preventiv alkotmanyos kontrollt
gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott tirgykorben nem lehet népszavazést tartani; ha a
Kuria jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes kuriai
dontéssel hitelesitett kérdésben indulhat meg az alairasgyiijtés, és keriilhet sor népszavazasra.
Az Alkotmanybirdsag alkotméanyos kontrolljanak dogmatikai alapja valodi panasz hataskorben,
tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének a védelme, annak megakadéalyozésa,
hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben Kkeriilhessen sor népszavazisra. A
népszavazashoz valé alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszaggyiilés oldalan olyan kotelezettséget, ami alaptdrvény-
ellenes jogalkotasban 6lt testet. {11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ahogy tehat

! Tehat AB 4ltal is hangoztatott kotelezettség az Nsztv. feltételeinek vizsgélata, azaz az egyértelmiiségé is. Ha ez
elmarad, azzal alkotmanyellenes a jogértelmezés.



orszagos népszavazasi ligyben a Kiria, Gigy helyi népszavazisi tigyben a Torvényszék
jogértelmezése nem vezethet arra az eredményre, hogy olyan kérdésben keril sor
népszavazasra, amelyben egyébként az Alaptérvény ezt nem tenné lehetdvé. Ez a megallapités
a fenti analogidkkal egyezé médon sziikségszerlien és logikailag vonatkozik nem csak a kizart
targykordkre, de az azt megel6z6, ha gy tetszik, még erbsebb elbfeltételre: a népképviseleti
szerv hataskorébe tartozéasra. Ugyanigy vonatkozik ez a feltétel az Nsztv. altal meghatarozott
kovetelmények érvényesiilésére, igy a kérdésegyértelmiiségre is. Ebbol az is kovetkezik, hogy
a hitelesitést fellilvizsgdld rendes birdsagnak kotelezettsége megtagadni az olyan kérdések
hitelesitését, amelyek nem tartoznak a megfelel6 — orszdgos népszavazis esetén az
Orszaggylilés, helyi népszavazas esetén a képvisel6-testiillet — népképviseleti szerv hataskorébe
vagy nem teljesitik az egyértelmiiség koévetelményét. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirdsag
vonatkozd megéllapitasai szerint sériil a népszavazashoz val6 jog, hiszen annak gyakorldsa nem
eredményezhet Alaptorvény-ellenes jogalkotast. Jelen iigyben azonban a birésag téves
jogértelmezése épp ezen alkotméanybirdsagi gyakorlattal ment szembe (contra constitutionem
jogértelmezés), ami megalapozza az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét.

Amint azt az Alkotmanybirdség is kimondta, ,,[a]z Alaptérvény 28. cikke és XX VIII. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett
elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Ebbol kévetkezéen annak ellenére, hogy
az Alaptorvény 28. cikke 6nmagaban nem tartalmaz olyan, Alaptrvényben biztositott jogot,
amelyre alkotményjogi panaszt lehet alapozni, az e cikkben foglalt értelmezési kévetelmények
sérelme (masként fogalmazva az Onkényes birdi jogértelmezés) elvezethet a tisztességes
bir6sagi eljarashoz vald jog sérelmére.

Az Alkotmanybirésdg 3060/2015. (HII. 31.)) AB végzésében megéllapitotta, hogy ,,az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a felsorolasdban szereplé alkotméanyosan védett
hataskorok — ezek részeként az e) pontban foglalt, az énkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonosi jogok gyakorlasira vonatkozoé hataskor — a helyi koziigyek intézése korében,
torvény keretei kozo6tt illeti meg a helyi 6nkorményzatokat.” (Indokolds [52]) Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi
jogok gyakorlasara vonatkozé (alkotmanyosan védett) hataskére korantsem korlétlan, annak
alkotményos kereteit a helyi koéziigyek vonatkozasédban jeldli ki. Kovetkezésképpen az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint —a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjéra is figyelemmel
—nem lehetséges olyan kérdésben helyi népszavazdson donteni, sem olyan kérdést hitelesiteni,
amely a helyi koziigyek keretein tilmutat (orszagos koziigy).

Az Ngtv. hatdlyat értelmezve az Alkotmanybirésdg 3441/2022. (X. 28.) hatarozatiban
megéllapitotta, hogy az ,,a kiemelt jelent6ségli beruhazasokra és azokkal dsszefliggd bizonyos
hat6sagi eljardsokra terjed ki, amelyekkel kapcsolatosan arrdl rendelkezik, hogy ezeket egylitt
nevezi a tovabbiakban kiemelt jelentdségli igynek. Ebbol kdvetkezéen a Korm.rendelet altali
kiemelt liggyé nyilvanitds minddsszesen annyit takar, hogy kiemelt beruhdzassa nyilvanitas

mellett a hatdsagi eljarasrol szol6 eltéréseket is szabalyozza. A két ¢él tehat egyiittesen jelenik
meg (...)” (Indokolés [607]).



A gy6ri Ipari Parkot érintd beruhazas jogszabalyok alapjén illet$ kiemelt jelentdségli statusza
tehat attol fliggetleniil is kiemelt jelentdségl liggyé mindsiti, hogy az Ngtv. — és felhatalmazésa
szerint a Korm. rendelet 1. szamt melléklete — a kisajatitasi eljarast a bevonja-e azon hat6sagi
eljarasok korébe, amelyek a célra tekintettel a f8szabalytol bizonyos eltéréseket tartalmaznak.
Azzal, hogy a jogalkot6 a Kstv. rendelkezéseit és magat a kisajatitasi eljarast nem vonta e korbe,
nem azt jelenti, hogy ezen eljarasokat nem kivéanta kiemelt, orszdgos jelent6ségi ligyként
kezelni, minddssze annyit jelent, hogy — az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésére is tekintettel
— nem latta indokoltnak a szigora és zart rendszer szerint szabalyozott kisajatitasi eljarasrend
lazitasat.

Az tehat, hogy az Ngtv. 1. § (1a) bekezdése szerint a kisajatitds nem tartozik e torvény hatalya
ala, nem jelenti azt, hogy a Korm. rendelet 2. mellékletében felsoroltak ne tartoznanak tovabbra
is a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli beruhazasok k6zé. Az Ngtv. 1. § (1a)
bekezdésébol minddssze az kovetkezik, hogy a kisajatitasi eljaras nem illeszthet6 a 141/2018.
(VIL 27.) Korm. rendelet 1. melléklet felsorolaséba, azaz a Kstv.-ben foglalt kritériumrendszer
nem lazithat6, a hataridok nem rovidithetSk. A fentiekbél az kovetkezik, hogy a 2. mellékletben
felsorolt ingatlanok kisajatitdsa — vagy a kérdés vonatkozéasaban épp annak altaldnos tilalma —
nem szlinik meg kiemelt jelentdségli beruhdzasokat érintd kisajatitdsi eljarasnak vagy
tilalomnak lenni pusztan azon okbdl, hogy az Ngtv. 1. § (1a) bekezdése kiemelte a kisajétitasi
eljarasokat a térvény hatalya alol.

Ezt tamasztja ald az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésének Ngtv-be épitési ideje €s oka. A 2015. évi
VIIIL torvény modositotta az Ngtv. 1. §-at, torolte az (1) bekezdésbdl az ,.engedélyezési”
szovegrészt, azaz innentdl mar nem csak ,,nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentoségii
beruhdzasokkal osszefiiggs, a Kormdny dltal rendeletben meghatdrozott kozigazgatdsi
hatosdgi engedélyezési iigyekben (a tovabbiakban: kiemelt jelentdségil iigy) indult eljdrdsokra
terjed ki”, hanem valamennyi hatosagi tigyre. Ezzel parhuzamosan sziletett meg az (la)
bekezdés, ami a kisajatitasi iigyekre, mint hatosagi ugyekre kizarta a gyorsabb kozigazgatasi
eljaras lehetoségét, de ezzel nem azt mondta ki, hogy az adott iigy ne lenne ettdl a
nemzetgazdasdg szempontjabol kiemelt.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott az Ngtv. targyi hatalyanak alapfeltétele, amit a
hivatkozott jogszabalyhely levezeté részének elsd része - ,memzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentéségii beruhdzdsok megvaldsitdsdra, valamint az azokkal osszefiiggé .7 -
meger6sit, hogy az ligynek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséglinek kell lennie
ahhoz, hogy a Kormany altal meghatarozott hatosagi, és most mar térvény altal meghatarozott
egy¢éb eljarasokra kiterjedjen.

Tehat, ha egy ligy nemzetgazdasagi szempontbdl nem kiemelt jelentdségii, akkor Kormany az
Ngtv. 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan nem emelhetné ki. Ha egy iigy
Osszességében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli, akkor az orszagos iigy, €s
nem helyi. Ha az egészre vonatkoz6an igaz ez az éllitas, akkor a rész-egész viszonyabdl (tobbol
a kevesebbre val6 kovetkeztetéssel) kovetkezden ennek az egész tigy barmely részére is fenn
kell &llnia, ezt tdmasztja ald egy hasonldé iigyben a Fovarosi Torvényszék altal a
3.Kpkf.670.338/2014/2. szamu végzésben tett indokolas is.

A helyi vagy orszagos koziigy — ezaltal az Onkormanyzat hataskorébe tartozas, mint
népszavazasra bocsijthatosdgi szempont — megitélése tekintetében nem annak van tehat
jelentdsége, hogy maga a kisajatitasi eljaras az Ngtv. hatdlya al4 tartozik-e, hanem annak, hogy
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a szervezOk altal elérni kivant cél, azaz a nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelent6ségii
beruhdzasok megakadalyozésa pusztan helyi vagy orszagos kdziigynek mindsiil-e? A tamadott
térvényszeki végzEs ugyanis maga is elismeri, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségli beruhdzasok megvaldsithatosdga sok esetben csak a beruhdzassal érintett
ingatlanok kisajatitasaval lehetséges (Indokolas [10]), amelybél egyenesen kévetkezik, hogy
kisajatitds népszavazassal torténd megakadalyozdsa altal lehetetlenné valik a teljes,
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentségli beruhdzas megvaldsitasa.

Allaspontunk szerint jelen iigyben a hitelesitésre bocsatott kérdés nem helyi koziigyre, hanem
azon tulmutat6 orszagos kéziigyre vonatkozik. A mér idézett ABH alapjaul szolgald tigyben a
Fovéarosi Torvényszék a 3.Kpkf.670.338/2014/2. szami végzésében kiemelte, hogy
»[k]étségtelen, hogy a tulajdonosi hozzajérulést tartalmazé képviselé-testiileti hatarozat nem
kozigazgatasi hatdsagi iigyben hozott dontés, ez azonban nem véltoztat azon, hogy a Korm.
rendelet az emlékmli megépitését nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségl liggyé
nyilvanitotta. Maga a beruhézds, az emlékmii megvalésitdsa nem vélaszthato el a feldllitdsahoz
clengedhetetlentil sziikséges eljarastol. A kettd szorosan Osszefligg, azaz ha a kozigazgatasi
hatésagi ligy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli, akkor az annak
eredményeként megépitett emlékm(l sem lehet nemzetgazdasigi szempontbol kozombos,
pusztan a Budapest Févaros V. Keriiletének helyi koziigye”. A torvényszék végzésével
szembeni alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

A fenti érvelés jelen tigyben is alkalmazhato, ugyanis bar a nemzetgazdasagilag kiemelt statusz
az ipari park kialakitasara, valamint az annak teriiletén megvalosul6 beruhdzasokra vonatkozik,
az chhez szikkséges, kozvetlenil kapcsolédé eljaras (pl. kisajatitds) sem lehet
nemzetgazdasagilag kozombos. Ez azt jelenti, hogy a helyi népszavazasi eljaras szempontjabol
nem tekinthetd helyi koziigynek. Kovetkezésképp helyi népszavazasra sem bocséthato az a
népszavazasi kérdés, amely — még ha kozvetett modon is, de — nemzetgazdasagilag kiemelt
beruhézasra vonatkozik.

Az Alkotméanybirdsag a 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozataban arra a fentiekkel 6sszefliggd
tényre is rAmutatott, hogy ,,a kiemelt jelentdségii beruhazasok esetén a vonatkozé szabélyokat
a Kormény alkothatja meg. Mivel a helyi 6nkormanyzatok kozigazgatasi teriilete egyuttal nem
szlinikk meg Magyarorszag teriiletének lenni (lgyszintén nincs olyan teriilete az allamnak,
amely ne tartozna valamelyik 6nkorményzat teriilet¢hez), ezért lehetnek olyan beruhazésok,
amelyek jelentdsége tulmutat a helyi koziigyeken. Ebben az esetben a térvényi rendelkezések
szerint a Kormany élhet azzal a jogaval, hogy az adott beruhazast kiemelje a helyi koziigyek
koziil. Kétségtelen, hogy ez a torvényi szabalyozas korlatozza az autonémiat, de az
Alkotmanybirésag ismételten hangstlyozza, hogy az onkormanyzati autondémia eleve csak
torvényi keretek kozott €1, térvények esetén pedig korlatozas helyett az autondmia kiiiresitése
a mérce.” (Indokolas [61]) Noha jelen iigy targya nem az Onkorményzati autondémia, sem az
onkormanyzati teriileteket kiemelt beruhdzéssa nyilvanitd jogszabalyok alkotményossaganak
megitélése, az alkotmanybirésagi gyakorlat is ravilagit arra, hogy a nem abszolutizalhatd
(korlatozhatd) Onkormanyzati hataskorok miként viszonyulhatnak bizonyos — a jelen
beruhazéashoz hasonléan térvényben, korményrendeletben szabalyozott — dllami, azaz orszagos
koztgynek mindsiilé projektekhez.
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Jelen iigy vonatkozésdban mindezekbél levonhaté az a koévetkeztetés, hogy az a helyi
népszavazasi kérdés, amely orszagos kozigyet érinté allami-dllamkdzi  beruhazas
ellebetetlenitését — kozvetett médon, a kisajatitas tiltdsdval — mind de facto, mind de jure
célozza, e célra nem lehet alkalmas, mert a népszavazasi kérdés annak orszégos koziigy jellege
miatt nem tartozik az Onkormanyzat hataskorébe. Kévetkezésképp az ilyen kérdést hitelesits
birosagi dontés kozvetlentiil az Alaptorvénybe iitkozik.

Indokolasi kitelezettség hidnya

A HVB a Hatarozatiban, ha sziikszavian is, de megindokolta, hogy egy kérdés akkor felel meg
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ha arra egyértelmiien lehet valaszolni,
tovabba a népszavazasi eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e
dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koételes. A HVB
véleménye alapjan a kérdés nem egyértelmii.

A Bir6sag a jelen panasszal timadott végzésben (Indokolas [16]) kifejtette, hogy a kérdésre
egyértelml igen, vagy nem valasz adhatd, és a népszavazés eredményét6l fiiggetleniil nem
terheli dontéshozatali kotelezettség az Onkormanyzatot. Kifejtette tovdbbd azt, hogy a
kérelmezett semmilyen formaban nem indokolta, hogy milyen okbdl nem felel meg a kérdés az
egyértelmiiség kovetelményének (Indokolas [17]).

A Bir6sag nem foglalkozott azzal a szemponttal, hogy a kérdésre adott valasz alapjan nem lesz
egyértelmii az Onkorményzatnak, hogy mi legyen azon kisajatitasi eljardsok sorsa, amelyek
folyamatban vannak a népszavazis eredményének megallapitasakor. Meg kell-e sziintetni
példaul a folyamatban 1év6 eljarasokat, vagy sem? Szintén nem foglalkozott azzal a Bir6sag,
hogy a mar befejezett eljarasok eredményeképpen vagy mas modon (pl. csere, adas-vétel) mar
megval6sult tulajdonnal mit kellene kezdenie az Onkorményzatnak, amelyek kapcsan dontési
helyzetbe keriil. E szempontok tehat a jogalkotdi egyértelmiiség sérelmét jelentik, melynek
vizsgélatanak elmaradésa az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezte
a Birdsag eljarasaban.

A valasztopolgari egyértelmiiség sérelmét sem azonositotta a Birosdg. E korben meg kell
jegyezni, a kisajatitds egy ultima ratio megoldas a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés
megvalésulhat mas moédon is, mint példaul adés-vétel utjan, csere Utjan stb. Egy olyan
népszavazasi eredmény, amely a kisajatitast, mint tulajdonszerzési médot megakadalyozza,
van-¢ hatéssal az egyéb tulajdonszerzési médokra? Azaz a kérdés csak a kényszer utjan térténd
tulajdonszerzéssel kivanja megakadéalyozni a nemzetgazdasagilag kiemelt jelentdségii
beruhazast, vagy a mas moddon valot is. Ez a jogi szakismeretekkel nem rendelkezd
vélasztopolgarnak nem egyértelmti. A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint sérti a
vélasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztopolgarnak azért nincs médjaban
atlatni dontése érdemi kovetkezményeit, mert annak nem ismerheti lényegi Osszefliggéseit,
ugyanis ahhoz olyan specialis jogi, szakmai, informéaciobeli ismeretek kellenének, ami nem
varhat6 el (lasd pl. Knk.VIL.37.411/2017/3.). Jelen iigyben a fent emlitett, szakismereteket
igénylé szempontok mellett ez a megallapitas azért is relevans, mert a valasztopolgar szamara
a népszavazasi kérdésbol gy tlinik, hogy egy beruhdzashoz sziikséges kisajatitasrol dont
csupan, mikézben az ipari park teriiletének boévitésének megakadalyozasa szamos, a véros
gazdasagi életét potencidlisan nagy mértékben befolydsolé beruhazas ellehetetlenitését
jelentené. A kérdésbdl a valasztopolgarok szaméra nem deriil ki sem ez a hosszii tavi gazdasagi
kovetkezmény, sem pedig az a 10 milliard forintos veszteség, mely az Onkorményzatot a
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kdzponti  koltségvetésbol juttatott tamogatds visszafizetésére vonatkozd kotelezettség
kovetkeztében émé. E koérben relevans a Kiria azon megéallapitdsa is, mely szerint nem
tekinthetd legitimnek az a népszavazés, melyen a valasztépolgar nem tudja pontosan, mirél
szavaz (Knk.IV.37.457/2015/3.). E szempontok bar valéban olyan szakjogi kérdések, melyek
a rendes birésagok hataskorébe tartoznak, ugyanakkor jelen {igyben a Birdsdg Alaptoérvénybe
itk6z6 jogértelmezése miatt alapot adnak az Alkotmanybirdsdg eljardsanak, hiszen a
népszavazashoz valé jog sérelmét jelenti olyan kérdés hitelesitése, mely az Nsztv.-ben
meghatérozott feltételeknek nem felel meg. A jogalkotdi és a vélasztopolgari egyértelmiiséget
egyarant sérti, hogy nem egyértelmii az sem, hogy az Onkormanyzat intézménye vagy
gazdaségi tarsasaga, vagy gazdasagi tarsasdganak gazdasagi tarsasaga (Gy6ri Nemzetkozi Ipari
Park Kft.) vonatkozasaban is kizart-e a kisajatitdsos tulajdonszerzés, hiszen a Kstv. értelmében
érdekelt harmadik személy is jogosult azt kezdeményezni, igy adott esetben a telepiilésen
egyetlen (kormanyrendelet alapjan telepiilésenként csak egy cimadomanyozas lehetséges) ipari
parki mindsitéssel rendelkez6 harmadik személy, a Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Kft.
vonatkozaséban is? '
Mindezek alapjan kérdésessé vélhat az is, hogy az 1042/2022. (Il. 4.) korméanyhatarozattal
biztositott 10 milliard forintos dllami tAmogatés kapcsan milyen intézkedést, dontést kell hoznia
az Onkorményzatnak.

A Birésag nem adott szamot arr6l, hogy miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megfelel az
Nsztv. egyértelmiiségi kovetelményének a kérdés, mikozben lathatd, hogy az szdmos olyan
értelmezési és dontéshozatali szempontot vet fel, ami miatt nem egyértelmi. Mindez kiilénésen
azért aggélyos, mert a bir6sag a HVB dontését ebben a tekintetben sem hagyta helyben, hanem
vele ellentétes megéllapitasra jutva a dontést megvaltoztatta, mindezek érdemi indokolasaval
viszont ad6s maradt.

E korben ismételten utalunk a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatra, amely szerint a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvéarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az iigy lényegi részeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. (Indokolés [34]). Tekintettel
arra, hogy az egyértelmiiségre vonatkozd kovetelmény a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitésére vonatkozd eljarasban olyan alapvetd feltétel, melynek teljesiilése hidnyaban a
dontés az Nsztv. 41. § (1) bekezdésére figyelemmel csak a hitelesités megtagadasa lehet, e
szempont hidnyos vizsgalata és az indokolds elégtelensége a tisztességes eljaras ezen elemét
nem teljesiti, amely az gy érdemére kihaté jellegii alaptorvény-ellenes jogértelmezést
eredményezett.

Tekintettel arra, hogy a kérdésegyértelmiiségi teszt az Nsztv. rendszerén beliil nem csupéan egy
a szamos mérlegelend6 koriilmény koziil, hanem a kérdéshitelesitési eljaras egyik sarokkéve, a
birdi indokolés teljes hianya az tigy érdemére hat ki, megalapozva ez altal a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a népszavazashoz valé jog sérelmét.

2.2. Az Alaptorvény XIIIL. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elbirt rendelkezés alapveté jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
értékgarancia és a kozérdekli korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirdsag emiékeztet az Alaptdrvény
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XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fliz6d6 jog korében kialakitott kvetkezetes
gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen
koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz val6 jog tartalmat
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatél, targyétol
és funkcidjatol, illetve a korlatozas modjatol is. A tulajdonhoz valé alapjog a mér megszerzett
tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. {3024/2014. (IL. 9.) AB
hatérozat, Indokolas [43]-[44]}.

Allaspontunk szerint a Birés4g jelen panaszban timadott dontése sérti a Kft. Alaptorvény XIIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz f{iz6d6 jogat az alabbiak miatt.

A Kft. feladata az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén talalhaté ipari park tizemeltetése,
ennek keretében a Kft. f6 tevékenysége a TEAOR besorolas szerint a 6810°08 sz4m, sajat
tulajdont ingatlan adasvétele. Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a Kft. gyakorolja a Gy6ri Ipari
Park teriiletén taldlhaté ingatlanok tulajdonosi jogait és biztosit szamos szolgaltatast az oda
telepiilt vallalkozasoknak (pl. utfenntartds — a teriileten kozforgalom el6l el nem zért
magénutakat tart fenn, zoldteriilet-gondozas, targyalotermek bérbeadasa stb.), és mint ilyen, a
Gyori Ipari Park esetleges bévilése esetén teriiletéhez kapcsoldodo 1 ingatlanok szintén a Kft.
tulajdonéba keriilnek, alakitja ki a vonalas és vezetékes infrastrukturat, tartja azokat fenn, illetve
fejleszti és értékesiti a beépithetd teriileteket.

Az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, amelyek természetitknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. Nem vitathato, hogy a tulajdonhoz val6 jog ez alapjan az olyan gazdasagi
tarsasagokat is megilleti, mint a Kft.

Magyarorszag Kormanya az 1042/2022. (II. 4.) kormanyhatérozatban (a tovabbiakban:
Korm.hat.) dontstt a Gyo6ri Ipari Park bévitésének tamogatasardl. A Korm.hat. 1. pontja szerint
a Magyarorszag 2022. évi koOzponti koltségvetésérél szélé 2021. évi XC. torvény (a
tovabbiakban 2022. évi koltségvetés) 1. melléklet IX. Helyi 6nkorméanyzatok tdmogatésai
fejezet cimrendje a 16. Gydri Ipari Park bévitése érdekében sziikséges elokészitési feladatok
tamogatasa cimmel egésziilt ki. A 2. pont szerint e cim javara a Kormany 10 millidrd forint
egyszeri, azonnali atcsoportositasat rendelte el, a 3. pont pedig felhatalmazta a
beliigyminisztert, hogy ezen eldirdnyzat terhére a fejlesztési teriileteken ipari park kialakitasa
érdekében kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkil vissza nem téritend egyedi tAmogatast
nyyjtson Gyér Megyei Joga Véaros Onkormanyzata részére tamogatasi elélegként.

A Korm.hat. rendelkezései tehat egyértelmivé tették, hogy a 2022. évi koltségvetésbdl 10
milliard forint az Onkormanyzat szdmdra elérhetévé valik. Tekintettel arra, hogy 2022 mér
véget €rt, a tdmogatas kifizetése mar megtdrtént, amelybél tobb milliard forint felhasznaldsara
is sor kertilt. A meghatérozott 6sszeg az Onkormanyzat tulajdonaba kertilt célhoz kététt modon.
E cél a Gyo6ri Ipari Park bovitése, mely a fentiekben bemutatottak szerint azt jelenti, hogy az a
Kft. tulajdonaba fognak keriilni a teriiletek, azok tulajdoni helyzetének rendezése, a mivelési
ag aloli kivonas utan, melyre a timogatas szolgdl. A telekalakitasi eljarasok lefolytatdsa, egyéb
tervezési és elokészitési feladatok megvaldsitdsa az érintett tamogatas funkcitja, amelynek
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el8készitésében az Onkorményzat és a Kft. szorosan egyiittmitkodik. Vérhaté, hogy a
tamogatas egy része is, mint elokészité tevékenység forrdsa a Kft. tulajdondba keriil. E
feladatok végrehajtasa érdekében elkeriilhetetlen, hogy a tAmogatds vagy annak egy része a Kft.
tulajdondba kertiljén, igy rogziteni sziikséges, hogy a Kormany 4altal a Korm.hat.-ban
atcsoportositott pénzdsszeg célhoz kotétt mddon a Kft. tulajdonat is képezi varhatban.

A célhoz kotottségbol és a tamogatasi okiratb6l kdvetkezik, hogy a pénzt a Korm.hat. szerinti
cél meghitsuldsa esetén vissza kell utalni a kozponti koltségvetésbe, amely igy a Kft. szdmara
tulajdonédnak elvonasat jelentené. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban hangsilyosan
jelenik meg a birdsagok Alaptérvény 28. cikke szerinti jogértelmezési kitelezettsége. A 3/2015.
(IL. 2.) AB hatarozat mindezt részletesen fejtette ki az alabbiak szerint.

»[17] 2.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kételezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységilk soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezzék {1d. pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [29]}. Ebb&l a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a
jogszabélyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil tigy
alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.[18] A birdi dontések alkotményossagi
felulvizsgalatat lehet6vé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptoérvény 28. cikkének
érvényestilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa sordn a birdsdg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvé, alapjogilag relevéns {igy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogérteimezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.”

2.3. Az alaptorvény-ellenesség Osszegzése

Mindezek alapjan allaspontunk szerint megallapithato, hogy a Gyo6ri Torvényszék végzése
megsértette az Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, a XXVIIL
cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket, ellentétes a 31. cikk (2) bekezdésével, emiatt a dontés
az Alaptérvénybe titkozik.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ezen indokokra figyelemmel a dontést
megsemmisiteni sziveskedjen.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata

- Tamogatdi okirat

- Gy6ri Nemzetkozi Ipari Park Korlatolt Felel6sségii Tarsasag cégkivonata
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- Gyéri Nemzetkozi Ipari Park Korlatolt Felelosségii Tarsasag egységes szerkezetbe foglalt
alapito okirata

- GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgéltatd és Vagyongazdalkodd Zartkortien Mitkods
Részvénytarsasag cégkivonata

Gyor, 2023. majus 12.

Gyori Nemzetkozi Ipari Park Kft.

képv.: Dr. Mester Laszlo ﬁiéd





