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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2023. (VII. 25.) AB HATAROZATA

a Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sardl és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Gydri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzése alap-
torvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténé kozzétételét.

Indokolas

A Gydri Nemzetkozi Ipari Park Kft. inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Mester Laszl6 tigyvéd) atjan alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan alkotmanyjo-
gi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz a Gydri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésé-
vel szemben, s kérte a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalo tgy tényallasa szerint Gyér Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bi-
zottsaga 2/2023. (lll. 17.) szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: HVB hatdrozat) megtagadta egy maganszemély
mint szervezd altal benydijtott, helyi népszavazésra javasolt kérdés — ,Egyetért-e On azzal, hogy GySr Megyei
Jogl Varos Onkormanyzata ne kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel ki-
emelt jelentGségl liggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése céljabdl?” — hitelesitését.

A HVB hatdrozat megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint helyi népszavazas targya
a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatdskorébe tartozo tigy lehet. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése a hataskorre vo-
natkozo korlatozast tovabb pontositja azzal, hogy a képviselG-testiilet hataskdrébe tartozé tigyekben lehet helyi
népszavazast kiirni. A helyi népszavazasra feltett kérdés arra iranyul, hogy GySr Megyei Jogl Varos Onkor-
mdnyzata ne kezdeményezzen kisajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelent&ségi
tggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park bévitése céljabol.

Az egyes gazdasdgfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal Osszefiliggd kozigazgatdsi hatdsagi
tgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl tiggyé nyilvanitasarél, valamint egyes nemzetgaz-
dasdagi szempontbdl kiemelt jelentGségli lggyé nyilvanitasrél szol6 kormdnyrendeletek mdédositasarél szo-
16 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6/ZS. §-a a 2. melléklet 85. pontja
tablazataban felsorolt Gy&r Megyei Jogu Véros kiilteriileti ingatlanjait nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent@ségli beruhdzasnak nyilvanitotta és a kiemelt jelentGségli lgyekben koordinaciés feladatokat ellatd
fGispannak a Kormanyhivatalt vezet6 f&ispant jel6lte ki. A felsorolt ingatlanok vonatkozdsaban a Korm. rendelet
a helyi épitési szabadlyzat elGirasait megvaltoztatta, a megjelolt teriiletet jelentGs mértékl zavar6 hatdsu ipari
kiemelt jelent&ségli beruhdazasok megvalositasanak gyorsitasardl és egyszer(sitésérgl sz6lé 2006. évi LI
torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 1. § d) pontja alapjan.

A HVB hatarozat megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelen-
tGségli beruhdzas a Korm. rendelet hatdlya ala tartozik, az nem mingsiilhet helyi koziigynek, tovabba a kérdés
népszavazasra bocsatdsa alaptorvényi kolliziot eredményezne, ezért a kérdés nem bocséthaté helyi népszava-
zasra, az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésére figyelemmel. A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a nép-
szavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az Nsztv.
41. §-dban foglalt hataskorében eljarva a kérdés hitelesitésének megtagadasardl dontott. Utalt arra, hogy vala-
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mely kezdeményezés nem lehet ellentétes a helyi népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével; nem
lehet népszavazast tartani olyan kérdésben, amely kapcsan a népszavazds valamely eredménye torvényi vagy
alaptorvényi kolliziét eredményezne. A HVB hatarozat utalt arra is, hogy a Gydri Ipari Park bévitésének ta-
mogatdsarol sz6l6 1042/2022. (II. 4.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) ,a Gy6r Megyei Jogu
Varos kozigazgatasi teriiletén miikod6 Gydri Ipari Park bévitése keretében kialakitasra keriil§ ipari fejlesztési
terliletek (a tovdbbiakban: fejlesztési teriiletek) kialakitasaval 6sszefliggésben a Korm. hatdrozat 3. pontja szerint
a beltgyminiszter a fejlesztési teriileteken ipari park kialakitdsa — a teriilet tulajdoni helyzetének rendezése,
a miivelési ag aldli kivonas, a telekalakitasi eljarasok lefolytatdsa, egyéb tervezési és el6készitési feladatok meg-
valositasa — érdekében kiilon palyazat és kérelem benydjtasa nélkiil vissza nem téritendd egyedi tdmogatdst
nydjt GySr Megyei Jogl Véaros Onkorményzata részére tdmogatasi el6legként.”

A HVB hatédrozata ellen a szervezé birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el§, melyben kérte a birésa-
got, hogy a HVB hatdrozatot valtoztassa meg, és a helyi népszavazasra javasolt kérdést hitelesitse. A GyGri Tor-
vényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzésével a HVB hatarozatot megvaltoztatta, és a helyi népszava-
zasra javasolt kérdést hitelesitette. A végzés indokoldsa szerint sem az Ngtv., sem a Korm. rendelet, sem mas
jogszabaly nem irja el6, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhazassal kapcsolatban
lefolytatott kozigazgatasi eljardst az 6nkormanyzat koteles lenne meginditani. A birésag szerint a kérelmezett
az Ngtv. céljat félreértelmezi. Valamely tigy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdazasnak
valé nyilvanitasa ugyanis nem eredményezi a beruhdzas kotelez6 megvaldsitasat. Az Ngtv. kizardlagos célja
az, hogy a beruhazas megvalésitasdhoz szlikséges hatosagi eljarasok a beruhdzas miel6bbi megval6suldsa
érdekében gyorsabban keriiljenek lefolytatdsra. Az allam ugyanakkor nem veszi el az 6nkormdnyzat dontési
lehetGségét ezen hat6sdgi eljardsok meginditasa korében.

A hivatkozott Korm. hatdrozat vonatkozdsaban a birésdg rogzitette, hogy a Korm. hatarozatban nydjtott tamo-
gatds a helyi 6nkormanyzatot nem koti. A tdamogatds igénybevételére a helyi 6nkormanyzatnak lehetGsége van
a beruhdzas megval6sitasahoz, azonban egy tdmogatas nydjtdsa nem eredményezheti azt, hogy a valaszto-
polgarok ne gyakorolhassak helyben a kozvetlen demokracia intézményét. A hatarozatbél egyebekben az sem
kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatnak kotelessége lenne a tdmogatas 0sszegét felhaszndlni és ennek érde-
kében a beruhdzasi célt megvaldsitani.

A bir6sag tovabba megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdésre egyértelm( igen vagy nem valasz
adhaté. A feltett kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének masodik fordulata szempontjabdl annyiban specidlis,
hogy barmilyen eredménnyel zarul a népszavazas, az 6nkormanyzatot dontéshozatali kotelezettség nem terheli.
Ha ugyanis a valasztopolgarok tébb mint fele a kérdésre igennel valaszol, akkor az 6nkormanyzatot dontéshoza-
tali kotelezettség azért nem terheli, mert nem kezdeményezhet kisajatitasi eljarast az Ipari Park bévitése céljabdl.
A kotelezettség tehat pontosan a kisajatitasi eljarast kezdeményez§ hatarozathozataltél valé tartézkodas. Azaz,
a kérelmezetti érveléssel ellentétben sem rendeletalkotasi, sem hatarozathozatali kotelezettség nem terheli, igy
a normakollizi6 lehet&sége ezen okbdl sem all fenn. A meg nem alkotott rendelet vagy hatarozat értelemsze-
ren nem Utkozhet magasabb szint(i jogszabalyba. Amennyiben a vélasztépolgarok t6bb mint a fele a kérdésre
nemmel valaszol, akkor lehet&sége van az dnkormanyzatnak az Ipari Park bévitése céljabdl kisajatitasi eljardst
kezdeményezni, ennek érdekében hatarozatot hozni, ugyanakkor a népszavazas eredménye ebben az esetben
csak a lehet8séget teremti meg az 6nkormanyzat szdmdra, dontéshozatali kotelezettség nem fogja terhelni.

A Gy6ri Torvényszék végzése szerint a kérelmezett semmilyen formdban sem indokolta, hogy a helyi népsza-
vazdsra javasolt kérdés milyen okb6l nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiség ko-
vetelményének, ezért a hatarozat indokoldsa hianyos. A hianyos indokolas a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos
jog sérelmét okozza, mert a hatarozat indokoldsdbdél nem ismerheté meg a hitelesités megtagadasanak oka.
Ramutatott ugyanakkor a birésag arra, hogy a kérdésbdl egyértelmden kideriil a valasztépolgdr szamara, hogy
abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy lehet&sége legyen-e az 6nkormanyzatnak az Ipari Park bévitése
céljabol kisajatitasi eljarasokat kezdeményezni. A kérdés megfogalmazasa kellGen pontos, értelmezési aggalyo-
kat nem vet fel.

Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette elG az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben a Tor-
vényszék végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy a Gydri Ipari Park bévitését, illetve a bévitéssel érintett kilterileti
ingatlanokat a Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasnak nyilvanitotta,
ennélfogva a ,kiemelt, nemzetgazdasagi jelent&ség(i beruhdzas nem helyi, hanem orszagos koziigy”. Allaspontja
szerint a bir6sag dontése alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdését, illetve a rendelte-
tésszer(i joggyakorlasnak a jogdllamisag érvényesiilését szolgdld alapelvét, mert nem helyi koziigynek mindsiilé,
nem a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartozé tigyben hitelesitette a kérdést helyi népszavazasi kérdésként.
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E kifogdsolt jogértelmezés kapcsan az inditvanyozé azt is allitotta, hogy ,a birésag az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kivil hagyasaval jart el, és megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.” Az inditvanyozé kifogasolta tovabba a biréi
dontést az egyértelm(iség kovetelményének megfelel§ érdemi indokolas hidnya miatt, ami szerinte az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal mindenki szamdra biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogot
sérti. Az inditvanyozé szerint a tamadott biréi dontés sérti tovabba az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése 4ltal
garantalt tulajdonhoz val6 jogat, mert eredményes népszavazas, vagyis a kisajatitasi eljardsok megakaddlyozasa
esetén az inditvanyozé miikodése ellehetetlentiilne, nem tudna eleget tenni az alapit6 okiratban és a jogszaba-
lyokban foglalt feladatanak, s igy a vissza nem téritend6 egyedi tdmogatas sem illetné meg.

Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a szervezG amicus curiae beadvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6saghoz.

Il.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hatarid6n belil biralja el.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. |...]”

XXM cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydilési képviselSk
valasztdsan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztdsan valasztd.”

,28.cikk Abirésagok a jogalkalmazas soran ajogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasét kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak meg-
feleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

»31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok mékodnek.

(2) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé tgyrdl torvényben meghatdrozottak szerint helyi nép-
szavazast lehet tartani.”

,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kdzott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

c¢) 6nalléan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és miikddési rendjét;

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan onalléan gazdalkodik;

g) e célra felhaszndlhaté vagyondval és bevételeivel kotelezG feladatai elldtasanak veszélyeztetése nélkdl
vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl;

i) dnkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkezé szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt
nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkormanyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat létre, feladat- és ha-
taskorében egyiittmikodhet mds orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi 6nkormanyzati
szervezetnek;

1) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésdg a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében éttekintette a népszavazdsi kérdés hitelesitésé-
vel kapcsolatos biréi dontés alkotmanybirésdgi feliilvizsgdlatdra iranyul6 alkotmanyjogi panaszokkal kapcso-
latos eljarasi, jogértelmezési, hatdskori szabdlyokat. E végzésében az Alkotmdnybirésag azt allapitotta meg,
hogy ,a népszavazdssal 6sszefiliggd eljdrdsoknak az Alkotmanybirésdg egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-
ben rogzitett hatdskorei gyakorldsa szempontjdbdl hdrom szakasza lehet: a népszavazasi kezdeményezés
(valasztopolgari kezdeményezés, a kérdés benydjtasa, hitelesitése, az alairdsgyjtés, az aldirasok ellendrzése),
a népszavazas elrendelése és a koztarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megdllapitotta to-
vabbd, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott biréi dontés az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadhaté meg alkotmanyjogi panasszal {3195/2014. (VII. 15.)
AB végzés, Indokolds [21]; megerGsitette: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [13]; 3107/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [8]; 3108/2022. (Ill. 10.) AB végzés,
Indokolds [11]; 3109/2022. (IIl. 10.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybir6sag ezeket a megdllapitasokat
irdnyaddnak tekinti a helyi népszavazas egyes elemeire is, mert az eljardsi, jogértelmezési kérdések nagymér-
tékben azonosan meriilnek fel, tovabba mindkét esetben az Alkotmanybirésag biri dontés elleni alkotmanyjogi
panasz hataskorben jar el a kérdés hitelesitésével kapcsolatban.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban foglalt kritériumoknak. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére
és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkoz6 egyértelm( hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, amelynek megsemmisitését kifejezetten kéri, megin-
dokolva annak Alaptorvénybe titkdzését.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatoé-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti feltételeket vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a panaszos jogosultnak és érintettnek tekinthets. Az Alkotmanybiré-
sag az érintettség vizsgalatanal figyelembe vette azt, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzés
helyi népszavazasra irdnyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesitd dontés a panaszos inditvanyban felhivott,
Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. A népszavazasi kérdés a Gydri Ipari Park bévitésére
vonatkozik, amely a Gydri Nemzetkozi Ipari Park Kft. jogait kozvetlendl, jelenvalé médon, aktudlisan érinti.
A konkrét esetben az Alkotmanybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban kidolgozott érintettségi vizsgalat
szempontjainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé — minthogy a hitelesitett kérdés, il-
letve annak alapjan az inditvanyoz6 allitott tulajdoni varomdnydnak elvondsa az Alaptorvényben foglalt jogaira
kihatassal lenne — érintettnek mindsiil. A népszavazasi kérdés kifejezetten nevesiti a Gydri Ipari Parkot. Az ipari
park bévitése a kérdés hitelesitésre benydjtdsa el6tt megindult. Az inditvanyozé6 az ipari parkhoz tartozé és
a jovében az ipari park részét alkot6 ingatlanok lizemeltetGije.

A tamadott bir6i dontés 2023. majus 4-én keriilt kozzétételre. Az Nsztv. 57. § (3) bekezdése értelmében a bi-
résag tamadott végzésével szemben tovabbi jogorvoslat nem volt igénybe vehetd. Az alkotmanyjogi panaszt
2023. majus 12-én nydjtottdk be elektronikusan a birésdghoz, az Nsztv. 57. § (4) bekezdése dltal el6irt 8 napon
beldl. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hataridében nydijtotta be.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Gydri Torvényszék megallapitotta, hogy a helyi népszava-
zasra javasolt kérdéssel érintett ligyben, ,a kisajatitasi eljaras kezdeményezésérdl a Kstv. [a kisajatitasrol sz6l6
2007. évi CXXIII. torvény] 1. § (2) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat maga donthet”, vagyis a dontés a helyi
onkormanyzat képviselG-testiilet hataskorébe tartozik [az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdésére és az Nsztv.
32. § (1) bekezdésére figyelemmel]. Megallapitotta tovabba az eljaré birdsag, hogy a kérdés megfelel a valasz-
topolgari egyértelmiség kovetelményének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés], a kérdés megfogalmazasa ,értelmezési
aggalyokat nem vet fel”.

A vizsgalt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek szerint a Gy6ri Torvényszék a rendeltetéssze-
rd joggyakorlas alapelvébe [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja] (itk6z6 médon nem helyi kéziigynek mindsiilg,
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nem a helyi dnkormanyzat hataskorébe tartozé tigyben hitelesitette a kérdést helyi népszavazasi kérdésként.
Népszavazasi kérdés hitelesitése soran az orszagos vagy helyi kozligy azonositisdanak dontG szerepe van.
A panasz szerint ,a tdmadott biréi dontés tehat nem ismerte fel azt, hogy a targyi kérdés nem helyi koziigyre
irdnyul, azaz sérti a rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Az alapelvi sérelem azonositasanak elmulasztasa
egyszersmind az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazdshoz val6 alapjogsérelmet okozott,
az ezzel ellentétes torvényszéki jogértelmezés pedig contra legem jellegén tdl contra constitutionem, amellyel
a birésdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jart el, és
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot.”
Az alkotmdnyjogi panasz szerint az egyértelmiség kovetelményének megfelel6 érdemi indokolds hidnya miatt
a tdmadott bir6i dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Sérti tovabbd az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése altal garantalt tulajdonhoz valé jogat, mert a birésag nem
vette figyelembe, hogy a kisajatitasi eljarasok megakadalyozaséra iranyul6 eredményes népszavazas gatolna
az inditvanyozé bdvitését, tovabbi miikodését. Mindezt figyelembe véve a biréi dontést érdemben befolya-
sol6, alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés az, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan
contra constitutionem jogértelmezés valésult-e meg az inditvanyozé hatranydra — aki a népszavazasi kérdés-
ben szereplG ipari park tulajdonlasaban, mikodésében, mikodtetésében és bdvitésében kdzvetlendl érintett
— akkor, amikor a bir6sag a helyi koziigy alaptorvényi fogalmat a vonatkozo jogszabalyok kozbejottével az or-
szagos koziigyektdl elhatarolta. Erdemi vizsgélatot igényl6 kérdés az is, hogy az inditvdnyozé mint az ipari
park hasznositéja, az ingatlanok tulajdonosa milyen kozjogi korlatozasokat koteles eltlirni jovébeni tevékeny-
ségével kapcsolatban, a meglévd tulajdonat illetGen; az ipari park bévitésének a tilalma GsszevethetG-e mds,
de az alaptorvényi tulajdonvédelmet érint6 épitési korlatozasok alkotmdnyjogi megitélésével. Vizsgalando,
hogy az a jogértelmezés, amely csak a kisajatitasrél valé dontéshozatalra koncentrdl, de nem veszi figyelem-
be azt, hogy a kisajétitasrél sz6lé6 dontéshozatal valamely nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségti
beruhdzas ,bdvitése céljabol” torténik, s enélkiil dont a népszavazasra javasolt kérdés megengedhet&ségérdl,
egyértelmdségérsl, megfelel-e a tisztességes birdsagi eljarasbol eredd, a bir6i dontés indokoldsaval szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2022. janius 30-an kiegészitett alkotmanyjogi
panaszt a tartalma szerint, az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazésédval, a befogadasi eljdras mellzésével
érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban, majd ezt kdvetden szdmos hataroza-
taban vizsgdlta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét az eljaré birdsag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tilnyulo, és ezdltal
onkényessé valo dontése.

Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatdban az alabbiak szerint foglalta 6ssze vonatkozo gyakor-
latat.

,Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefliggésben leszogezte, hogy egy szabdlyozas feliil-
irasa, kitagitdsa a birésagok részérGl mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdon-
képpen jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek val6 alavetettsége elvének a sé-
relmét. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a »jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazo szerv nkényes, szubjektiv dontésének eszkbzévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi
és elGre lathatésagi elvaras.« {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271} [...]

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban
a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan ész-
nek és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. [...]

A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni

s 2,

jogvédelem mellett és azt erdsit6leg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény is. llyen
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panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgdlja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljardsban megval6sulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. [...]

Az Alkotmanybirésag szerint »’[alz 6nkényes biri jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybir6sdg azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fenndlldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény fenndllasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a bi-
résag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja.«
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}" (Indokolas [25]-[28]).

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmdnyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ennek keretében megdllapitja, hogy a biréi
dontésben alkalmazott jogértelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy
az eljaré birésag a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezte-e, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabdlyok a jozan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak. Magyarorszdg Alaptérvényének hetedik médositasa
(2018. janius 28.) pedig egyértelm( kovetelménnyé tette, hogy ,A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy médositasara iranyulé javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni.”

3. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a birésagi feliilvizsgalati eljarasnak mint az Nsztv.-ben
rogzitett jogorvoslati eljarasnak a targya egyrészt annak vizsgélata volt, hogy a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitése normakolliziét eredményezne-e [Alaptorvény 31. cikk (1)-(2) bekezdése], masrészt a hitelesiteni
kért kérdés torvényességének [Nsztv. 39. § (1) bekezdés szerinti egyértelmiség kovetelménye] a vizsgalata volt.
A kérelmezé és a torvényszék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti, az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezés korébe bevonta az Alaptorvénynek a helyi kozligyeket emlit szabalyait.

Az Alaptorvény a helyi kozlgy fogalmat nem hatdrozza meg szovegszer(ien, de tampontokat ad ahhoz,
hogy annak milyen tartalom tulajdonithat6. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy 6sszehasonlithaté tgyben
a 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzésben a birdsag a helyi koziigy kereteit meghaladé kérdésnek tekintette a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglinek mindsitett emlékmii-létesitést, és egyebek kozott emiatt tagadta
meg a kérdés hitelesitését. A 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés szerint a birésag az 565/2013. (XII. 31.) Korm. rendelet
szabdlyozdasdra csak azzal 6sszefliggésben hivatkozott, hogy ha a tulajdonosi hozzajarulasrél rendelkez6 képvise-
|6-testiileti hatarozatnal magasabb jogforrdsi szint(i és orszagos teriileti hatéllyal biré kormanyrendelet nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentSséglinek mindsitette az emlékm(-létesitést, azaz ha a ,kdzigazgatdsi hatésagi
tigy” nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli, akkor az annak eredményeként megval6sulé emlékm
sem lehet pusztan a keriilet helyi kdztigye (Indokolas [46]). A 3060/2015. (lll. 31.) AB végzésben az Alkotmanybi-
résag megallapitotta azt is, hogy a bir6sag nem hagyta figyelmen kiviil az ,6nkormanyzat tulajdonosi viszonyait”
sem, mivel nem vonta kétségbe azt, hogy a tulajdonosi hozzdjarulas kérdésében valé dontés a képviselS-testiilet
hataskorébe tartozik, sét az egyértelm(iség kérdésében val6 dontésénél azt rogzitette, hogy a képviselS-testiiletet
a tulajdonosi hozzajarulas kérdésében dontési kotelezettség terhelte (Indokolas [47]).

A vizsgalt esetben az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé alapjogi igényét minde-
nek el6tt arra alapozza, hogy a Gyd&ri Torvényszék az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado kotelezettségének
megfelelGen nem tisztazta megfelelGen a birdsagi eljarasban azt, hogy az adott népszavazasra javasolt kérdés
dsszességében helyi vagy orszagos koziigyet érint-e. Allftotta, hogy orszagos koziigynek mindsiil a népszavazasi
kérdés targya, az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan nem 6nkormanyzati hataskorbe tartozik az adott
kérdés, amely ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében igy nem lehet helyi népszavazas targya. Ezaltal pedig
a konkrét népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésével, az inditvanyozé beruhdzds bévitését érintd, egyik elGzetes
hat6sagi eljaras meginditdsanak helyi népszavazasra bocsatasaval az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe,
illetve XIlll. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon keletkezne az inditvanyozéra vonatkozd, jogat korlatozé helyi
onkormanyzati dontéshozatali (jogalkotdsi) kotelezettség.
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A Gydri Torvényszék tdmadott végzésében vizsgalta, hogy az Ngtv. akadalya lehet-e a jelen esetben a helyi
népszavazasra javasolt kérdés hitelesithetGségének. A birdsag gy foglalt dllast, hogy az ,Ngtv. 12. § (5) be-
kezdés a) pontja alapjan felhatalmazast kapott a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségl tigyek korét. Ez alapjan a felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra a Korm.
rendelet, melynek 1. szamud melléklete tartalmazza a beruhdzdsok megvaldsitasaval 6sszefiiggd, nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitott kozigazgatasi hatdsagi tgyeket, mig 2. szdmid melléklete
tartalmazza a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdség(i beruhdzasokat, valamint a kiemelt jelentéségd
tgyekben koordindciés feladatokat ellaté fGispanok megnevezését.” A birsag ramutatott, hogy a ,Korm. rendelet
2. szaml mellékletének 85. pontja felsorolja mindazokat az ingatlanokat, amelyeket Gyér kiilteriiletén ipari
park kialakitasara, valamint az ipari park teriiletén megvalésitand6 beruhdzasokra jeloltek ki.” Majd a birésag
megallapitotta, hogy a ,nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhazasok megvalésitdsa sok
esetben csak a beruhdzassal érintett ingatlanok kisajatitasaval lehetséges. Az Ngtv. 1. § (1a) bekezdésében azon-
ban a jogalkoté maga rogzitette, hogy a kisajatitasi eljards nem mingsithetd kiemelt jelentGségl tiggyé. Ebbdl
kovetkezGen a kisajatitasi eljards, illetve annak kezdeményezése nem tartozik az Ngtv. hatdlya ald. Az Ngtv. 1. §
(1a) bekezdésében foglalt tilalom okan kisajatitasi eljaras a Korm. rendelet 1. szamia mellékletében sem volt ki-
emelt jelent&ségl liggyé mindsithetd.”

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi elbi-
ralasa soran azt kellett vizsgalnia, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan contra constitutionem
jogértelmezés valdsult-e meg az inditvanyozé hatranydra — aki a népszavazasi kérdésben szerepl§ ipari park
mUkodésében kozvetlendl érintett — akkor, amikor a birdsag a helyi kdziigy alaptorvényi fogalmat (Alaptorvény
31. cikk) a vonatkozé torvényi és Korm. rendeletbe foglalt jogszabalyok kozbejottével az orszagos koziigyektdl
elhatarolta. Erdemi vizsgdlatot igényl6 kérdés tovdbbd az is a panasz érvelése alapjan, hogy az inditvanyozé mint
az ipari park jelenlegi hasznosit6ja, az ingatlanok tulajdonosa milyen, az ipari parkot érintd kozjogi korlatozaso-
kat — ezek kozott helyi népszavazas 6t érinté kozvetlen hatasat — koteles eltlirni tervezett, jovébeni, megvaldsulds
el6tt allo tevékenységével kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat
két modon alkothat rendeletet: az egyik esetben torvény felhatalmazasa alapjan, mig a masik esetben valamely
helyi kozligy szabdlyozasara. Ez azt is jelenti, hogy az olyan ligyekben, amelyeket torvény szabalyoz, az 6nkor-
mdnyzat nem rendelkezik eleve jogalkotdsi (vagy mdas dontési) jogkorrel, hanem csak a torvényi felhatalmazas
alapjan, annak keretei kozott.

Arra tekintettel, hogy a népszavazas kiegészits jellegli jogintézmény, népszavazasi kezdeményezéssel nem lehet
torvényben szabdlyozott, helyi kozligynek nem mindsilé Ggyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kozér-
dek lgyeket, a helyi kozligy fogalma ald vonni, az Alaptorvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogszabalyok
contra legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazast is jelenti.

A HVB hatdrozat részletesen indokolta, hogy az ipari parkhoz kapcsol6doé terliletek kisajatitasarél szélé don-
tés miért nem esik a helyi kozlgy fogalma ald. Ezekrél az ingatlanokrél az Ngtv. és a Korm. rendelet szdl.
A Korm. rendelet 6/ZS. §-a a 2. melléklet 85. pontja tablazataban felsorolt Gyér Megyei Jogt Véros kiilteriileti
ingatlanjait a Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhazasnak nyilvanitotta és
ezzel az ezekr6l sz6l6 dontést a helyi lgyek aldl kivette. Ha a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy kifejezetten
helyi koziigyként tartsa meg a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzdsokat arra valé tekintettel, hogy
egy vagy tobb 6nkormanyzat kdzigazgatasi teriiletén valésulnak meg, akkor érdemi beleszélast engedett volna
az 6nkormanyzatoknak is a kiemeltté mindsités tekintetében. A birésagnak az a jogértelmezése, amely jelentds
mértékben csak a kisajatitasrél valé elszigetelt dontéshozatalra fékuszal, de nem veszi figyelembe a kisajatitasrol
sz6l6 dontéshozatal bedgyazottsagat nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzdsba, és ezt a koriilményt
mell&zve dont a kérdés hitelesitésérdl, contra constitutionem jogalkalmazast valésit meg. A tdmadott biréi dontés
altal hitelesitett kérdés tehat csak latszolagosan iranyul helyi koziigyre, s ennek az eljaré bir6sag nem tulajdonitott
jelentGséget, figyelmen kiviil hagyta a kiemelt beruhazassa nyilvanitasara vonatkozé jogszabalyok céljat. Ezaltal
az Alaptorvény szabdlyait megkeriilS kérdést hitelesitett, s a contra constitutionem jogértelmezés a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét valdsitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat tovabba arra, hogy a kozvetett, a helyi népszavazasra nem bocsathaté kérdés
megkerilését célzd népszavazasi kérdés hitelesitése és népszavazdsra bocsdtasa esetén a valasztépolgdr valo-
jaban nem arrél a kérdésrél dont, amely a szavazdlapon szerepel, hanem adott esetben a teljes beruhazasrdl,
melyr6l egyébként helyi népszavazds formdjaban nem donthetne. A helyi népszavazds alkotmanyos funkcio-
janak védelme is megkoveteli, hogy az ilyen, a hitelesitési szabdlyok kijatszasara iranyulé kérdés ne lehessen
népszavazas targya. Az Alkotmanybir6sag csak contra constitutionem, 6nkényes jogértelmezés, azaz az Alaptor-
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vény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok kifejezett figyelmen kiviil hagyasa esetén vizsgalhatja, hogy
a népszavazasi kérdés ezt figyelembe nem vevd hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt, a helyi
népszavazasi kérdés egyértelmliségére vonatkozoé torvényi szabaly értelmezésére az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado kotelezettséggel ellentétesen keriil-e sor {vo. 3133/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [16]-[171}. Ez nem
jelenti a birésag torvényértelmezésének a felllbirdlatat, hanem arra vonatkozik, hogy milyen alaptorvényi szem-
pontokat kell figyelembe venni akkor, amikor a HVB vagy a birésag arrél dont, hogy valamely kérdés egyaltalan
helyi népszavazasi targykorbe tartozik-e.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy
a Gy6ri Torvényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szaml végzésével a helyi népszavazasra bocsatott kérdést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon hitelesitette. Ezért az Alkotmanybirésag a Gydri Tor-
vényszék 103.Kpk.750.066/2023/11. szamu végzését megsemmisitette.

4. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXIII. cikk
(7) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg a Gydri Torvényszék tamadott végzését
az az Alaporvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, allandé alkotmanybi-
résagi gyakorlata alapjan a megjeldlt tovabbi alaptorvényi cikkeket illetéen érdemi vizsgdlatot nem folytatott,
ezeknek az inditvanyban éllitott sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Marki Zoltén s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiro alkotménybiré tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotmdnybir6

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A dontést tamogattam. Ugyanakkor indokoltnak latom parhuzamosan megemliteni, hogy — allaspontom sze-
rint — a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az egyértelmdiség iranti kovetelménynek [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. A népszavazas alkotmanyos jogintézmény, eredményes és érvényes megtorténtének parancsolé joghatdsa
van az alkotmanyos mdkodésre. Ehhez képest — allaspontom szerint — alapvet§ jelentésége van a feltenni ja-
vasolt kérdés népszavazasra alkalmassaganak, s ekként az egyértelm(iség kdvetelménye sem csupan szakjogi
kérdés, hanem végeredményben alkotmdnyossagi megfelelés, illetve annak vizsgdlatanak kérdése.

Ez azt jelenti, hogy minden jogkovetkeztetésnek, igy hatdrozati, itéleti rendelkezésnek alaposnak és helyesnek
kell lennie. Ertelemszer(i, hogy jogi kovetkeztetés ténybdl vonhaté (a jogkévetkeztetés ténybeli alapjanak lennie
kell). A jogi kovetkeztetés éppen valamely jogtétel igazoldsa, a ténybeli alapra vonatkozé megfeleltetés, ekként
jogi értékelés (s mar nem mérlegelés, nem bizonyiték mérlegelése). Ehhez képest, illetve ezért alapvetd elvards,
hogy a jogi kovetkeztetés alapja rogzitve legyen, s ne legyen 6nmagaban kétértelmd. Ha ugyanis nincs rogzitve,
avagy két-, illetve tobbértelm(, akkor az nem csupan eljarasi, indokolasi hiba, hanem az alkalmazott anyagi jog
elvi sérelmével jar. A jogkdvetkeztetésnek nincs anyagi jogi alapja.
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AlapvetGen szakjogi vizsgalat targya és szakjogi kérdés annak — adott esetben mérlegeléssel — eldontése, hogy
egy feltenni szandékolt kérdésre adhaté-e egyértelm{i valasz. Népszavazas esetében az egyértelm(ség targya-
ban val6 dontés azonban (hasonléan a fizikai, vagy matematikai torvényszerGségek esetéhez) — értelemszerd-
en — nem feltétlen kiszolgdltatott a szakjogi (barmely szakjogi férum altal hozott) mérlegelésnek (valéjaban jogi
értékelésnek), s ekként végsd sorban alkotmanyos megfelelés targyat is képezi.

3. Az egyértelm(ség kovetelménye kétiranyl. Egyrészt azt szolgdlja, hogy a szavazépolgar a feltett kérdésre
egyértelmlen tudjon vélaszolni, ami azt jelenti, hogy a kérdés vilagos és csak egyféleképpen értelmezhetd.
Masrészt azt célozza, hogy a népszavazas eredménye alapjan a megcélzott dontéshozé el tudja-e donteni,
hogy terheli-e” jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen. [v6.: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392., 396., 11/20009. (Il. 13.) AB hatarozat].

Kétségtelen, hogy amennyiben a feltett kérdés arra vonatkozé, hogy a megcélzott dontéshozd valamit tegyen,
akkor az ilyen kérdés esetében, az egyetértés targydban valé dontés kapcsan — 6nmagaban a kérdés megfo-
galmazasa folytdn — eleve kisebb a szavazopolgdr szamdra a félreérthetGség esélye, akdr az igen, akdr a nem
szavazatot vélasztja.

Ha azonban a feltett kérdés arra vonatkozd, hogy a megcélzott dontéshozd valamit ne tegyen (azaz maradjon
veszteg), akkor korltekints vizsgdlat indokolt a tekintetben, hogy az igen vagy a nem szavazattal mi valik egy-
értelmen eldontotté, illetve egyértelmden eldontotté vélik-e, hogy mit kell tennie a megcélzott dontéshozonak.
Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy ilyenkor — nyilvanvaléan — felvetédik, hogy a szavazé szamdra elérelathato
volt-e, hogy mire adta voksat.

4. Jelen esetben — allaspontom szerint — a népszavazdsi kezdeményezésben szerepld kérdés nem egyértelmd,
az tobbféleképpen is értelmezhetd. Indokaim a kovetkezdk.

A feltett kérdés: ,Egyetért-e On azzal, hogy GySr Megyei Jogd Varos Onkormdnyzata ne kezdeményezzen ki-
sajatitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentGségii tiggyé nyilvanitott Gydri Ipari Park
bévitése céljabol?”

Ehhez képest aki igennel vélaszol, annak akarata arra vonatkozd, hogy ,egyetért azzal, hogy az 6nkorményzat
ne kezdeményezzen”. Ez pedig azt jelenti, hogy az dnkormanyzat a jovében (barmikor) az adott korben nem
kezdeményezhet kisajatitasi eljarast.

Ehhez képest kérdés, hogy mit kell tennie az dnkormanyzatnak, hoznia kell egy negativ testiileti allaspontot,
az erre vonatkoz6 felvetést nem szabad targysorozatba tenni (stb.). Azaz kérdés, hogy mit kell tennie, errdl
milyen dontést kell hoznia.

Aki a feltett kérdésre nemmel valaszol, annak akarata arra vonatkozé, miszerint ,nem ért egyet azzal, hogy
az onkormanyzat ne kezdeményezzen”. Ez pedig nyilvdnval6an magaban foglalva azt jelenti, hogy azzal ért
egyet, hogy az dnkormanyzat kezdeményezzen kisajatitasi eljardst.

Ehhez képest ez azt jelenti-e, hogy azzal ért egyet, hogy az 6nkormdnyzat kezdeményezhessen kisajatitdsi
eljdrdst, vagyis dontson beldtasa (testiileti dontése) alapjan, illetve maradjon meg az ilyen dontésének beldtasa
szerinti joga. Avagy azzal ért-e egyet, hogy az dnkormanyzatnak kezdeményeznie kelljen kisajatitasi eljardst.
Megemlitem, hogy allaspontom szerint népszavazasi kérdés esetében az egyetértés targyaban valé mindkét
lehetséges dontés (igen/nem) szempontjabdl nézve egyarant elvards az egyértelmdség iranti kovetelmény.

5. Allaspontom szerint tehat a népszavazasi kezdeményezéshen szerepld kérdés az egyértelmiség kovetelmé-
nyének sem felel meg.

Ugyanakkor hangsilyozom, hogy a vizsgdlt esetben — fliggetleniil attél, hogy a kérdés allaspontom sze-
rint az tobbféleképpen, illetve félre is értelmezhetd — a megtdmadott birésagi hatdrozatnak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkozés miatt helyénvalé a megsemmisitése.

Budapest, 2023. jdlius 11.

Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye
A hatdrozatot nem tamogattam.

1. A hatdrozat azért tartja alaptorvény-ellenesnek a gy6ri torvényszék itéletét, mivel az a hatarozat szerint contra
constitutionem jogértelmezést folytatott le a kérdésnek a helyi koziigyhoz tartozasa tekintetében. Ezt a jogértel-
mezést pedig a hatdrozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz
val6 jog sérelmének mindsitette.

Fontos kiemelni, hogy az inditvdnyozé nem volt részese a népszavazdsi eljdrasnak, sem a HVB, sem pedig
a torvényszék elétti eljarasban. Erre tekintettel alldspontom szerint vele kapcsolatban a tisztességes eljarashoz
valé jog sérelme nem értelmezhetS. A hatdrozat tehdt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot elvontan
értelmezi, anélkiil, hogy az az inditvanyozét kozvetleniil érintené.

Erre tekintettel allaspontom szerint az esetlegesen fennallé contra constitutionem jogértelmezés — tekintettel
arra, hogy az eljarasban az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga nem tudott sériilni — nem dllapithaté
meg.

2. A hatarozat tartalmi érvelésével sem értek egyet a helyi kozligy kérdésének contra constitutionem jogértel-
mezése tekintetében. A hatdrozat szerint ugyanis a beruhdzas kiemelt nemzetgazdasagi jelentGségtivé nyilvani-
tasara vonatkoz6 eljaras miatt a népszavazasi kérdés targya nem mindsiilhet helyi koziigynek.

A feltett népszavazasi kérdés az alabbi volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy GySr Megyei Jogi Véaros Onkorméany-
zata ne kezdeményezzen kisajdtitasi eljarast a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelettel kiemelt jelentGség(i tiggyé
nyilvanitott Gy6ri Ipari Park bévitése céljabol?” A kérdés tehat csak és kizardlag az 6nkormdnyzatnak tiltana
meg a kisajatitasi eljards kezdeményezését, az dllamnak azonban — értelemszer(ien — nem. A kérdés tehdt egy-
értelmden az 6nkormanyzatra vonatkozéan allapitana meg kotelezettséget. Erre tekintettel alldspontom szerint
a contra constitutionem jogértelmezés sem allapithaté meg, vagyis a kérdés egyértelmdGen helyi koziigyre vo-
natkozik.

3. A hatdrozat a népszavazasi kérdés egyértelmiségérsl nem szol, ennek ellenére sziikségesnek tartom kiemel-
ni az aldbbiakat.

A 3311/2023. (VI. 21.) AB végzéshez f(izott kilonvéleményemben kifejtett allaspontomat fenntartva fontosnak
tartom kiemelni, hogy amennyiben egy népszavazasi kérdés egyértelm(iségérdl szol6 vita egy alkotmanyos jog
gyakorlasat ellehetetleniti, onnantdl alkotmdnyossagi kérdésnek tekinthetd, tehdt az az Alkotmanybirésag el6tti
eljarasban érdemben vizsgalhato.

[66] Jelen ligyben azonban alldspontom szerint ezen feltétel nem &ll fenn, ezért jelen inditvany esetében ezen vizs-

galat sem alapozna meg a torvényszéki itélet megsemmisitését.

Budapest, 2023. jdlius 11.
Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1115/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 110. szdmaban.



