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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2016. (VI. 29.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybir6sag tandcsa nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogarol, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 14. § ¢) pont ca) alpontja és
14/A. § (1) bekezdése, tovabba az egyhazi elismerésrél és az egyhazi jogi személyek jogallasanak és miikodé-
sének sajdtos szabalyairdl sz6l6 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § d) pontja és 3. § (1) bekezdés b) pont

ba)-bc) alpontjai a Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt folyamatban 1évé 9.K.30.483/2015. szamd ugy-
ben nem alkalmazhatéak.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag birdja a Keresztény Testvéri Kozosség felperesnek (a tovab-
biakban: felperes) az emberi eréforrasok minisztere alperes ellen egyhdzi tigyben hozott kbzigazgatasi hataro-
zat birésagi feliilvizsgalata irant inditott, 9.K.30.483/2015. szdmu perében — az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 32. § (2) bekezdése alapjan — inditvannyal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, amelyben a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogalldsardl szol6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjatdl
hatalyos 14. § ¢) pont ca) alpontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve az egyhazi elismerésrGl és az egyhazi jogi
személyek jogallasanak és mikodésének sajatos szabalyairdl sz616 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm.R.) 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjai az adott tigyben t6rténd alkalma-
zasanak kizdrasat kérte.

2. Az gy elézménye, hogy felperes az egyhdzakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartasba vett
egyhazként mikodott, az Ehtv. hatdlyba [épését kovetGen azonban az Orszaggyilés egyhdzkénti elismerésre
vonatkozo kérelmét az 8/2012. (I. 29.) OGY hatarozatban (a tovabbiakban: OGYh.) elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag utébb a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a felperest érintGen is
megallapitotta, hogy ,mivel az Alkotmanybir6sdg a jelen esetben [...] az alaptérvény-ellenes rendelkezések
megsemmisitését, illetve alkalmazhatatlansagat a f6szabdlytdl eltéréen, visszahaté hatéllyal mondta ki, a ren-
delkezések alapjan elfogadott OGYh.-hoz és az Ehtv. kozvetleniil hatdlyosult 34. § (4) bekezdéséhez joghatds
nem fiz6dhet, azok alapjan az OGYh. mellékletében megjelolt egyhdzak egyhazi jogdllasukat nem veszitették
el, vallasi egyesiletté torténd atalakulasuk nem kényszerithetd ki.” {Abh1., Indokolas [215]}

Az Ehtv.-nek a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény ne-
gyedik médositasaval 6sszefliggs modositasarol szolé 2013. évi CXXXIII. torvény dltal beiktatott 33. § (1) bekez-
dése szerint ,az olyan valldsi kozosség, amelynek vonatkozasaban e térvény 2012. januar 1-jét6l 2012. augusz-
tus 31-éig hatalyos 34. § (1), (2) és (4) bekezdése az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata alapjan nem
alkalmazhaté, egyhazként torténé elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljards keretében e rendelkezés
hatalybalépésétsl szamitott 30 napos jogvesztG hataridén belil kezdeményezheti”. Felperes ez alapjan 2013.
szeptember 30-an bevett egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte az emberi er6forrdsok miniszterénél.
A miniszter a felperes kezdeményezését hatarozatban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a felperes az Ehtv.
14/A. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi miikodéssel nem rendelkezik, esetében az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontjdban meghatarozott feltétel nem all fenn. Felperes a miniszter altal hozott kdzigazgatdsi hatdrozat bir6sagi
fellilvizsgdlatat kezdeményezte.
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3. Az inditvanyozd biré dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések a 23/2015. (VII. 7.) AB hataro-
zat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény).

Megitélése szerint tehat az inditvany alapjat képezé perben olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nem-
zetkozi szerzGdésbe (itkozését az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, ezért — utalva a 35/2011. (V. 6.) hata-
rozatra, a 6/2014. (ll. 26.) AB hatdrozatra és a 3257/2015. (XIl. 22.) AB hatdrozatra is — a per tdrgyaldsanak fel-
fliggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

Il
1. Az Egyezménynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magdban foglalja a vallas
vagy meggydz&dés megvidltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyéni-
leg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok
végzése Utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zGdés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonséag, a kozrend, kozegész-
ség vagy az erkolcsok, illet6leg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.”

,11. Cikk Gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagdhoz és a mdsokkal val6 egyesiilés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biin6zés megakadalyo-
zasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetGleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez
a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rend6rség vagy az allamigazgatds tagjai altal torténd
gyakorldsat a torvény korldtozza.”

2. Az Ehtv. tdmadott — és az inditvanyozo szerint az egyedi tigyben alkalmazandé — rendelkezései:

,14. § A vallasi tevékenységet végz§ szervezetet az Orszaggy(ilés egyhdzként ismeri el, ha
[...]

c) legaldbb

ca) szazéves nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik vagy

[...]"

J4/A.§ (1) A 14. § ©) pont ca) alpontja szerinti nemzetkdzi mikodést

a) legalabb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezé és azonos hitelveket vall6 egyhazak éltal kidllitott iga-
zolas,

b) legaldbb két orszagban miikodd és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhdzak szovetsége altal a szovet-
ségi tagsagrol kidllitott igazolds, vagy

c) legalabb két orszagban m(ikodd részegyhdzakat dsszefogé vilagegyhaz dltal kiallitott igazolds

alapjan kell megéllapitani.”

3. A Korm.R. tdmadott — és az inditvanyozé szerint az egyedi ligyben alkalmazand6 — rendelkezései:

,1.§ A vallasi tevékenységet végzs szervezet a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 14/B. §
(1) bekezdése szerinti kezdeményezéshez csatolja a vallasi tevékenységet végzd szervezet

[...]

d) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott igazolast,”
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,3.§ (1) A kirendelt szakért6 szakvéleményt ad arra vonatkozoéan, hogy

[..]

b) az Ehtv. 14/A. § (1) bekezdésében meghatarozott igazolast kidllité szervezet

ba) legaldbb két orszagban egyhdzi statusszal rendelkezik és azonos hitelveket vall a vallasi tevékenységet vég-
78 szervezettel,

bb) legalabb két orszagban miikddik és azonos hitelveket vallé egyhazak, tagegyhazak szdvetsége, amelynek
a vallasi tevékenységet végzs szervezet az igazolds kidllitasakor igazolhat6an tagja,

bc) vilagegyhazként legaldbb két orszagban miikodd részegyhazakat fog ssze és a vallasi tevékenységet végzd
szervezet is részegyhdaznak mindsiil.”

II.
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt azt vizsgdlta meg, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi
feltételeknek.

Az alkalmazand6 norma megtdmadasanak a lehet&ségét az Abtv. — 25. § (1) bekezdéséhez hasonl6an megszo-
vegezett — 32. § (2) bekezdésében a biré szamara annak megakadalyozdsara biztositja a jogalkotd, hogy a bir6-
sag a dontését nemzetkozi szerz&désbe (itkdz& norma alkalmazasaval legyen kénytelen meghozni. Amennyi-
ben a biré az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandé jog nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozését észlel
— a nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 jogszabaly mell6zésére vonatkozé hatdskore hidnydban —, az Abtv. 32. §
(2) bekezdése alapjan koteles az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezé biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rd a nemzetkozi szerz&désbe Uitkozének vélt norma és az egyedi tigy kap-
csolatdra oly médon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirsag szamara az inditvany tartalmabdl egyértel-
mien megallapithaté legyen, az alkotmanybir6sdgi eljaras lefolytatasdanak nincs helye.” {Abh2., Indokolds
(20]-(211}

A jelen tigyben az inditvanyozo bir6 olyan rendelkezések alkalmazdsanak kizardsat kezdeményezte, amelyeket
az alperes hatarozatanak indokoldsa kifejezetten nevesit, azokat alkalmazta.

2. Az inditvanyozd biré a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezések nemzetkozi szerz&désbe (itkdzését az Abh2.-be
foglaltakra allitotta.

Az Abh2. rendelkezé részének 1. pontjaban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Ehtv. 14. § ¢) pont
ca) és cb) alpontja, valamint 14/A. § (1)—(3) bekezdése, tovabba a Korm.R. 1. § ¢) és d) pontja, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontja és b) pont ba)-bc) alpontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozik. A nemzetkdzi szerz&désbe (itkozés
Abh2.-beli megallapitasa tehat kiterjedt mindazokra a jogszabdlyi rendelkezésekre [Ehtv. 14. § ¢) pont ca) al-
pontja, 14/A. § (1) bekezdése, illetve a Korm.R. 1. § d) pontja, 3. § (1) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontjail,
amelyek vonatkozdsaban a jelen ligyben a biréi kezdeményezés érdemben elbirdlhato.

Az Alkotmanybirésag az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjanak nemzetkozi szerz6désbe iitkozését kozvet-
lenlil az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) is a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és
tarsai kontra Magyarorszag Ggyben (70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 és 56581/12) 2014. aprilis 8-an hozott itéletben (a tovabbiakban: EJEB itélet) tett megdllapitdsokra
alapozta {ld. Abh2., Indokolas [36]}.

A jelen tigyben érdemben érintett tovabbi rendelkezések vonatkozasaban pedig arra tekintettel allapitott meg
nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzést az Alkotmanybirésag, hogy azok az Ehtv. 14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjdba
foglalt feltételeket ismétlik meg, illetve azok alkalmazdsdra vonatkozé részletszabalyokat tartalmaznak
{ld. Abh2., Indokolas [37]}.

Az Alkotmdnybirésag a 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) megfogalmazott értelmezéssel
Osszhangban jart el az Abh2.-ben, ahol nemzetkozi szerz6désbe (itk6z6 — de meg nem semmisitett — torvényi
rendelkezés alkalmazasat tiltotta meg: ,[alz Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kvetke-
zik, hogy a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjanak biztositdsa nemcsak jogalkotdéi feladat, hanem vala-
mennyi dllami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabdlyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkal-
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mazandé jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni. A jelen esetben
nemzetkozi birdsag altal nemzetkozi szerz&désbe (itk6z6vé nyilvanitott szabalyrél van szé |[...].

Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének a kotelez6 megsemmisitést elGird és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkal-
mazasi tilalomra vonatkozo szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjanak biztositasara vonatkozoé kotelezettséggel, ha az Alkotmanybirésag a nemzetkozi egyez-
ménybe (itk6z6 jogszabaly alkalmazasi tilalmat rendeli el a folyamatban évs birdsagi eljarasokban. Ennek
hidnydban Magyarorszag birdsagai arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi egyezménybe (itk6z8 jogszabalyt
alkalmazzanak.” {Abh2. Indokolas [52]; Abh3., Indokolas [39]-[40]}.

[20] Az Abh2. meghozatalakor az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is érintett jogszabalyi rendelkezések vonatko-
zasaban az 4ltalanos alkalmazasi tilalom elrendelését mell6zte, mivel az ott elbirdlthoz hasonlé, akkor folya-
matban |évé birésagi tigyr6l nem volt hivatalos tudomasa; ugyanakkor rogzitette, hogy az eljarasara okot adé
esetleges késébbi hasonlé ligyekben az alkalmazasi tilalomrél egyedileg fog dontést hozni {Id. Abh2., Indoko-
las [54]}

[21] Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megfogalmazott indokoknak megfelelGen dontott — a jelen inditvannyal
tartalmilag érdemben megegyezé biréi kezdeményezés targydban — a 3257/2015. (XII. 22.) AB hatdrozatban is
(a tovabbiakban: Abh4.) {ld. Indokolas [17]-[22]}.

[22] A fentiekre tekintettel az Alaptorvény — Q) cikke — védelmének érdekében az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. §
(2) bekezdése, illetve (4) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban
lévd 9.K.30.483/2015. szamu ugyben a jelen hatarozat rendelkezd része szerint alkalmazasi tilalmat rendelt el
{vo. Abh2., Indokolas [53]; Abh3., Indokolas [41]-[42]; Abh4., Indokolds [23]}.

Budapest, 2016. janius 21.
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