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Az Alkotmanybirosaghoz 2015. marcius 12-én érkezett a Vaci Jarasbirosag
1.P.20.516/2013/35. szamu itélete és azt érdemben helybenhagyd Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint masodfokd birosag 3.P£20.715/2014/5. szamu itélete ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a Tisztelt Alkotmanybirosag a hivatkozott ligyszami
irataval hianyosnak mindsitette és az inditvany kiegészitésére, a hianyossagok potlasara hivott
fel.

A benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyomban eléadottakat fenntartva az alabbi
kiegészitést teszem:

Az ABtv. 52. § (1) bekezdésének megfelelden, figyelemmel az (1b) bekezdés c.) pontjaban
foglaltakra kérem, hogy az Alkotmanybirosag 4llapitsa meg a Vaci Jarasbirésag
1.P.20.516/2013/35. szami és azt érdemben helybenhagyé Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint masodfoku birdsag 3 P£20.715/2014/5. szamu itéleteink Alaptorvény ellenessegét €s
azokat semmisitsem meg, mivel az itéletek sértik Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk
(1) bekezdésében irt |, A torvény el6tt mindenki egyenl.”, és a XVIIL cikk (1) bekezdésében
irt ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil biralja el.” alapjogokat.

A fenti alapjogsérelmet alatdmaszt6 indokaim az alabbiak:

Az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelet barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i
hatarid6n belil biralja el”.

A XV. cikk (1) bekezdése értelmében ,,A torvény el6tt mindenki egyenld”.
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Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban részletezett ellenem inditott birtokvédelmi perben
biztam abban, hogy a Polgari perrendtartas szabalyait betarto tisztességes birdsagi eljarasban
beigazolodik az ellenkérelmemben eldadott azon tény, hogy az épitkezésem soran nem
valtoztattam meg a terepviszonyokat, épitkezésemmel nem idéztem el6 a felperesi ingatlanban
allitott 2010. évi — azota meg nem ismétlodd — rendkivili csapadékos iddjaras miatti
_szuterén” beazasat. A rajtam kiviil alld okok miatt megromlott joszomszédi viszony mellett a
felperesek keresetével szemben a peres eljarasban volt meg az egyetlen lehetéségem, hogy
allitasaimmal, azok bizonyitasaval a kereset alaptalansagarol a bir6sagot meggy6zzem.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban részleteztem azokat a koriilményeket, amelyek
szamomra nem biztositottak az Alaptérvényben irt tisztességes eljarashoz, a torvény el6tti
egyenloséghez valo alapjogaimat.

Sériilt a fegyveregyenldséghez valo jogom is.

Az alapeljarasban személyes jelenlétem ellenére részletesen a birdsag nem hallgatott meg, igy
télem nem értesulhetett az ingatlan megvasarlasakori fekvésérol, az akkori terepviszonyokrol,
az épitkezés soran Aaltalam végzett tereprendezés nagysagarol, mértékérdl, a 2010. évi
orszagos igen nagy mennyiségli csapadék hatésarol, annak kovetkeztében kialakult allapotrol.
A birdsag ennek hianyaban nem vizsgalta, hogy egy 2010. évi mértékli csapadék esetében az
ingatlanom megvasarlasakori allapot mellett is a magas talajvizszint, a felszinen megjelend
csapadékviz, a felperesi lakoépiilet szakszerlitlen és elégtelen szigetelése miatt a felperes
ingatlananak pincéje, garazsa beézott volna-e, vagy sem.

Mint jogi képviseld nélkiil eljaro alperest a perbeli jogaimrél a birésag nem oktatott ki, nem
tajékoztatott arra vonatkozoan, hogy a jogvita eldontése érdekében mely tények szorulnak
bizonyitasra, a bizonyitasi teher melyik felet terheli, a bizonyitas sikertelenségének melyek a
kovetkezményei és azokat melyik félnek kell viselnie.

A megismételt eljarasban a masodfoki birdsag altal a bizonyitasi eszkozok sorabol
kirekesztett tanik vallomasat jbol figyelembe vette az elséfoku birdsag, és a fellebbezési
szakban a masodfoku birdsag ezt nem kifogasolta.

Elégtelen médon indokoltak a birdsagok az itéleteiket, mivel az én ellenkérelmemben
eléadottakat az altalam becsatolt okiratokat, fényképfelvételeket, szintmérési eredményeket
teljes egészében figyelmen kiviil hagytak és ezek mell6zését a birosagok lényegében nem
indokoltak.

A felperesi ingatlan csapadékviz elvezetésének megoldottsagat a birosagok nem vizsgaltak,
csak és kizardlag az én telkemre vonatkozoOan tettek megallapitasokat, igy azonban, hogy
nem tértek ki az itéletek indokolasiban a telekvasarlaskori, az épitkezés kezdetekori
allapotokat titkrozd altalam becsatolt szamtalan fényképfelvételre.
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Az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban részletezett eljarasjogi szabalyszegések nem a
birosagok ténybeli, vagy jogi tévedései, amelyek, mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag a
3198/2013. (X.22.) végzésében ramutatott, nem teszik automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast. Az eljarasi torvénynek nem megfelelden lefolytatott eljards a tisztesseges
eljarashoz valo alapjog sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIL.1.) AB hatarozataban mutatott ra, hogy a tisztességes
eljaras alkotmanyos eléirasanak lényeges tartalmat tekintve 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny
altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el”. A 22/2012. (V.11.) AB hatarozat ugy fogalmaz, hogy ,az
Alkotmanybirésag az Gjabb igyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatalyba 1épése eldtt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi
kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6zd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos, vagy hasonlo tartalmii — rendelkezései €s értelmezései,
szabalyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az Alaptorvényvény
XVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a
tisztességes  eljarashoz  fiiz6d® alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérd! kialakitott allaspontjat elvi
jelentoséggel a 6/1998. (IIL.11.) AB hatarozataban foglalta Ossze. Ezen hatarozatban
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Egyes
részletek hianya ellenére épp Ugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras ,,méltanytalan”, vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes”.

Ezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a tisztességes eljarasnak
altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a , fegyverek egyenldsége”, mely a polgari peres
eljarasra is iranyadoan jelenti a felek mindegyikének személyes jelenlétét az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok megtartasat semleges pozicioban
(példaul: a szakértdét).

A 7/2013. (I11.1.) AB hatarozatbdl kitéinden az indokolt birosagi dontéshez valo jog az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmény 6. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal
osszefliggésben, annak egyik, az egyezmény szovegében kifejezetten nem nevesitett
elemeként jelenik meg. A Strasbourgi Emberi Jogok Birosaga ezen hatarozat indokolasabol
kitiinden kiindulopontként kezeli, hogy a bir6i dontésekkel szemben elvarhat6 az objektivitas
és az atlathatosag, ami elejét veszi az dnkényes hatosagi és birosagi dontéshozatalnak, erdsiti
a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a biroi dontések tekintélyét. A Birosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
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kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel
mutassak be. Az adott birdi dontés természete és az alapul fekvd egyedi tigy koriilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmti és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi
kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Az indokolt biroi dontéshez fiz6d6 jog
megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi ligy osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetoen
lehet megitélni. A birosag elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras,
hogy a birdsag az iigy lényegi részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a
vizsgalatardl a hatarozatanak indokoldsaban is adjon szamot. Az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az indokolas hianya, vagy
fogyatékossaga, valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan korulirt kerdéset
érinti-e. Szoros Osszefliggés mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése €s a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogbol fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az
eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosag megvizsgalja.
Kizardlag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatarozatbol tinhet ki, hogy az tgyet eldont6
birdsag ténylegesen figyelembe vette a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat €s érveket.

A hatirozat 34. pontja értelmében az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésnek indokairol az eljarasi torvényeknek
megfelelden szilkséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotméanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly Alaptorvény ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott milkodd birosag feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az Gigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

A sérelmezett 2. szamu elsé foku itélet 5. és 6. oldala tartalmaz olyan jogi indokolast, mely
fenti Alaptorvénybeli kovetelményeknek nem felel meg. Egyrészt ismételten utal azon tanuk
vallomasara, amelyeket a hatalyon kiviil helyezd végzés szerint 6nmagaban nem lehetett
volna figyelembe venni. Tény, hogy az épitkezésem megkezdése elotti allapotokra ezen tanik
vallomasan kiviil semmilyen mas bizonyitasi eszkozt a felperesek nem tartak a birdsag ele,
ugyanakkor az ellenkérelmemben eléadottakat, altalam becsatolt fényképfelvételeket illetoen
az indokolas l1ényegében egy sort sem tartalmaz.

A masodfoku itéletet 4. oldalanak (5) bekezdése (fél oldalon) tartalmaz lényegében jogi
indokolést, mely ugyancsak nem indokolja az ellenkérelmemben el6adottak, illetve altalam
becsatolt okiratok, fényképek, mérési eredmények figyelmen kivil hagyasat. A masodfoka
birésag indokolasa elégtelen dnmagaban véve is, de azaltal is, hogy a 2. szamu els6 foku itelet
indokolasat sem egésziti ki. Az itéletek indokolasanak elégtelensége a 7/2013. (IIL.1.) AB
hatarozat fentebb idézett kovetelményének nem felelnek meg, ennél fogva az itélet sérti az
Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogot, mely
az indokolasi kételezettséget is magaban rejti.




A 21/2014. (VIL.15)) AB hatarozat 99. pontja értelmében az Alkotménybirosag a fegyverek
egyenldségének elvét ugyan alapvetden a bintetd eljaras kapcsan értelmezte, azonban a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjan alkalmazhatonak taldlta azt minden birdsagi eljaras
tekintetében, igy polgari perek esetében is [15/2002. (II1.29.) AB hatarozat].

A panaszolt eljarasban az alkotmanyjogi panasz inditvanyban részletezettek szerint
sérelmemre a fegyverek egyenlGségének elve sérult, mivel részletes személyes
meghallgatdsomat a peres eljarasban mell6zték, a Pp. 3. §-anak megfelel6 kioktatasban nem
részesiltem, a jogi képviselovel eljard felperesekkel szemben. Sérilt a fegyverek
egyenldségének elve azaltal is, hogy az itélkezés alapjaul szolgalé szakvéleményben a
szakérté a periratok alapjan osszegzi a tényallast és bar a periratokra hivatkozik, kizarolag
csak a felperesek keresetébdl, illetve beadvanyaibol idéz, mig az én ellenkérelmem tartalmara,
bizonyitékaimra egyaltalan nem utal. A fegyverek egyenl6ségének elve sériilt ezaltal akként,
hogy az itélkezés alapjaul ilyen szakvélemény szolgalt. Mindezek kovetkeztében sérult az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is, mely szerint a torvény el6tt mindenki egyenld.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fentiek szerint kiegészitett alkotmanyjogi panaszombol kitiinik a hatarozott kérelmem, mely
a Vaci Jarasbirosag 1.P.20.516/2013/35. szaml és azt érdemben helybenhagyé Budapest
Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birdsag 3.Pf20.715/2014/5. szamu itéletének
Alaptorvény ellenességének a megallapitasara és azok megsemmisitésére iranyul.

Az alkotményjogi panasz inditvanyomban és annak kiegészitésében részleteztem, hogy ezen
itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében ¢s a XVIIL cikk (1)
bekezdésében irt alapjogokkal. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyom kiegészitésében
részletes indokolast adtam arra nézve, hogy a megjelolt Alaptorvény rendelkezéseivel miért
ellentétesek a megsemmisiteni kért birdi dontések.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alkotmanyjogi panaszomat a kiegészitésekkel
fogadja be és az abban foglaltaknak megfelelden hatarozzon.

-2015. aprilis 24.

Tisztelettel:
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