| ALKOTMANYBIROSAG e
.- Ugyszam: -
S IV |#69-a 20 (§
Vaci Jarasbirosag .
1.P.20.516/2013/3 J&rkezet: 2015 MARC 11, ’ VAT s anasvalOSAG
Példany: /{ Kezeldiroda: | o o
Melleklet , ‘*’Q,&NN " . ‘ 2015 MARC 05 :
VACI J ra ik e Erk. modia: postan / eviijialidaba / ’
szemeéivesen / ‘sz\on ‘e-maile
o | - / S Me“éklag@ aasﬁ‘*’“*
A ' evssim . &/ 20
Melléke]ve ku I Véci ]érésbir()s : : ) 6/2013 Q\S%m(‘gében .............. / ............. @ ..

k. deia: hostan - gyl'i_ifélédéba /
végrehajtks (141 -ﬂ‘wmﬂ)fmﬂ 2-12.Vh.96/2015) felfiiggesztése iranti

és /.

alkotmanyjogi panasz inditvinyomat.

Tml
| alperes

I 20:5. februar 26.



Vagi Jarasbirésag
1.P.20.516/2013/35.

Tisztelt Vaci Jarasbirdsag!

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birosag 3.P£20.715/2014/5.
szamu itéletével érdemben helybenhagyta a Vaci Jarasbirosag 1.P.20.516/2013/35. szamu

itéletét.

Ezen itéletek Alaptorvény ellenességének a megallapitasa €s az itéletek megsemmisitése irant
az Alkotmanybirosagnal alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6 ezen
beadvanyommal egyidejiileg.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 53. § (4) bekezdése értelmében a
birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasit az Alkotmanybirosag
eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti.

Kérem a Tisztelt Jarasbirdsagot, hogy a fenti itéletének a végrehajtasat az Alkotmanybirosag
eljarasanak a befejezéséig

fiiggessze fel.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megjeloltem azokat az Alaptorvényben irt
alapjogaimat és azokat a Pp-beli rendelkezéseket, amelyeknek a megsértésével a tisztességes
targyalashoz és a torvény elbtti egyenldséghez valo alapjogaim sérilltek. Amennyiben az
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az Alkotmanybirosag befogadja és kérelmemnek
megfelelden az itéleteket megsemmisiti a jogerds itélet elézetes végrehajthatosaga €s a
teljesités kikényszeritésére mar meginditott végrehajtasi eljaras (Vaci Jarasbirosag 1412-
12.Vh.494/2014.) nehezen orvosolthatd érdeksérelemmel jar. A végrehajtas meghatarozott
cselekmény elvégzésének a kikényszeritésére iranyul, mely cselekmény - itéletben irt
,védmi” kiépitése — teljesitése a jelenlegi id6jarasi koriilmények kozott egyébként sem
lehetséges. Az Alkotmanybirdsag vélhetGen rovid idén belul dont az alkotmanyjogi panasz
inditvanyomrol.

Kérem a Tisztelt Jarasbirdsagot, hogy a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet
végrehajtasat —az 1412-12.Vh.494/2014. és az 1412-12.Vh.96/2015. szamu végrehajtasi

eljarasokra is kiterjedden- az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig fluggessze fel
kérelmemet méltanyosan biralja el.
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott
Alkotméanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Vaci Jarasbirosag
1.P.20.516/2013/35. szamu és azt érdemben helybenhagyé Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint masodfokt birdsag 3.Pf20.715/2014/5. szamu itéleteinek Alaptorvény ellenességét, és
azokat semmisitse meg, mivel sértik Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1)
bekezdésében irt ,,A torvény elétt mindenki egyenld.” és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt
_Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén belil biralja el.” alapjogokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom €l6:

A jegyz0 . majus 2-an . szam alatt egyezséget jovahagyd végzést hozott. A
felperesek az egyezség részbeni teljesitésére hivatkozva velem szemben birtokhaboritas
megsziintetése irant pert inditottak.

Az Abtv. 27. §-aban irt érintettségem az alpereskénti perbenallasomon alapszik.



A Vaci Varosi Birosdg 1P.20.809/2011/20. szam alatti itéletével a jegyzd végzését
megvaltoztatta és arra kotelezett, hogy ,,60 napon belill tavolitsam el a felperesekkel k6zos
telekhatar mentén az arokbol a kulét a telek teljes hosszaban, az arkot toltsem vissza folddel
oly modon, hogy az annak teteje a felperesi haz vizszigetelése ala kertiljon legalabb 10 cm-
rel, amely az alap klinkerezésének felulrdl szamitott 10. sora alatt van. Létesitsek az arok
visszatoltése eldtt a haz fala mellett 50 cm széles betonkifolyot, amely a hazt6l hatrafelé
vezetd kerités haztol szamitott masodik oszlopatol kezdodik és eldl az épiileten tulnyulik 2
méterre a || lvizelvezets arokig. A betonfolyoka felsé szintje keriiljon a vizszintes
vizszigetelés ala legalabb 10 cm-rel. Az igy kialakitott betonkifolyot a sajat telkemen, a
hazfaltol atellenes szélén betonszegéllyel tamasszam meg. A kerités mentén szintén
tavolitsam el kulét, a kerités alapja mellé helyezzek el betonszegélyt, amely kertiljon a
jelenlegi talajszintem felé 5 cm-rel, ezt kovesse a folddel valo feltoltés.” (1. szamu els6 foku
itélet.)

Fellebbezésem alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag a
3 Pf24.831/2017/7. szami végzésével az elsdfoki birosag fenti itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoka birdsagot a per Gjabb targyalasira és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. (Hatalyon kiviil helyez6 végzés.)

A Vaci Jarasbirosag a megismételt eljarasban meghozott 1.P.20.516/2013/35. szamu itéletével
ismételten megvaltoztatta a jegyzd végzését, az egyezség jovahagyasit megtagadta, €s
kotelezte az alperest, hogy ,,30 nap alatt a felperesekkel kozos telekhatar mentén létesitett
szikkaszto arkot sziintesse meg és azt vizzard, agyagos talajjal toltse vissza 95 % ellenorzott
relativ tomorségi fokra. A felperesi kerités alapja mentén az alperesi ingatlan fel6li oldalon 20
cm széles, alapozott beton védofalat épitsen a jelenlegi labazat magasitasara, mely legalabb
20 cm-rel magasabb legyen, mint a felperesi labazatos kerités betonlabazatanak jelenlegi
szintje. Végezzen tereprendezést olyan modon, hogy a felperesi lakohaz alapja kornyezetében
visszaalljon az eredeti terepszint Gigy, hogy a felperesi lakohaz labazatanak szigetelése a
terepszint felett legyen legalabb 10 cm magassaggal. A terepnek legalabb 1 %-os lejtést adjon
a felperesi haz falatdl ellentétes iranyba. A tereprendezés a haz hosszaval megegyezo legyen,
0.5 méter szélességben. A fenti modon rendezett terepet, mely az alperesi ingatlan jelenlegi
terepszintje ala kell, hogy keriiljon kb. 40 cm-rel, hatarolja korbe 20 cm széles vasbeton
tamfallal, az elobb emlitett 0.5 méter tereprendezésen tal gy, hogy a vasbeton tamfal az
alperesi terepszint felé emelkedjen legalabb 10 cm-rel. A tamfal két vége vizzardan
hozzakotendd a felperesi épiilet alapjahoz és a korabban emlitett keritéslabazatot magasito
betonfalhoz. A felperesi lakoépiilet mentén az érintett szakaszon, falszigetelés alatt 50 cm
széles, kifelé lejtd jardat készitsen, melyben alakitson ki folyokat is, amely az e feliiletre hullo
csapadékviz elvezetését oldja meg az utcai arok iranyaba.” (2. szamu elsd foku itélet.)

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag a 3.P£20.715/2014/5. szamu
itéletével a fenti 2. szami elsd foku itéletet perkoltség vonatkozaséban részben
megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta. (Masodfoku itélet.)

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (Pp.) 271. § (1) bekezdés i.) és a (3)
bekezdés a.) pontja alapjan a jogerés itélet ellen nincs helye felilvizsgalatnak, ezért



feliilvizsgalati kérelemmel a Karidhoz nem fordulhattam. A jogerds itélet ellen perjitast nem
kezdeményeztem.

A masodfoku itéletet 2015. januar 8-an vettem kézhez.

A Tisztelt Alkotmanybirosagtol a Vaci Jarasbirdsag 1.P.20.516/2013/35. szamu, €s a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf20.715/2014/5. szamu itéleteinek a megsemmisitését
kérem az alabbi indokokkal:

A Pp. 1. §-a értelmében a torvénynek az a célja, hogy természetes személyek €s mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitdk birdsag elbtti
eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével
biztositsa.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszer(l id6n beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

A Pp. 8. § (1) bekezdése alapjan a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi
résztvevdje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget
tegyenek.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban réviden elé kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkozod bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni
azokat a korilményeket, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végill utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény elott mindenki egyenld.
A XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beldl
biralja el.



Ezen, Alaptorvényben irt alapjogokat a Pp. fenti rendelkezései toltik meg tartalommal. Ha
ezeket Pp. szabalyokat a birosag megsérti, azaltal sériilnek az Alaptorvénybeli fenti jogok.

A 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

A megsemmisiteni kért elsé foki és az azt érdemben helybenhagyé masodfoku itéletek a
felperesek altal kezdeményezett jogvitat sérelmemre nem partatlanul dontotték el, a birdsagok
a pereket nem tisztességesen folytattak le, jogaimat rendeltetésszerlien nem gyakorolhattam,
ezzel sérilt az Alaptorvényben a tisztességes targyalashoz, a torvény el6tti egyenl6séghez
vald alapjogom.

Rendes jogorvoslat mellett az alapjogi sérelmem nem harult el, a Kiridhoz felulvizsgalati
kérelemmel nem fordulhatok, igy kizarolag a Tisztelt Alkotmanybirosagtol kérhetem a fenti
biroi dontések Alaptorvény ellenességének a megallapitasat és azok megsemmisitését.

A torvény elétti egyenlBséget és tisztességes targyalashoz valo jogot eloird alaptorvényi
rendelkezések a meghozott itéletekkel az alabbi okok miatt sériltek:

Az alapeljarasban az elsé targyalason nem tudtam megjelenni. Az ujabb hatarnapra az
elséfoku birdsag pénzbirsag terhe mellett idézett, mint alperest és a kovetkezd targyalast a
szam alé tizte ki. Mint peres fél nem vagyok kotelezhetd a targyalason valo
személyes megjelenésre. A Pp. 97. §-a lehetvé teszi a birdsag szamara, hogy a felet
személyes megjelenésre kotelezze, azonban ha ennek a fél nem tesz eleget, a Pp. 206. § (2)
bekezdése alapjan a birosag a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan meggy6z6dese
szerint itéli meg, hogy milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a szemelyes
megjelenésre idézett fél nem jelent meg. Pénzbirsag terhe mellett torténd megidézésem
szabalytalanul tortént, véleményem szerint tisztességes eljaras kereteibe nem illeszthetd.

Sérelmeztem a Pp. 125. § (5) bekezdése alapjan a peres felek ingatlanara kitizott targyalas
megtartasat is. Kiilonosen azt, hogy ezen a targyalason a birosag tanukat is meghallgasson.
Annak nincs akadalya, hogy Pp. 188. § alapjan a bir6sag szemlét tartson, azt azonban tanuk
meghallgatasat is magaba foglalo helyszini targyalassal nem kothette egybe a jelen esetben.

A tisztességes targyalashoz valé jogom sériilt az altal is, hogy a birdsag ezen a ,helyszini
targyalason” a tanukat egymas jelenlétében haligatta meg, igy a tanivallomast tevd tanik
meghallgathattak a meghallgatasukig felek altal eloadottakat, a korabban meghallgatott tanuk
vallomasat is. Ezzel sériilt a Pp. 172. § (1) bekezdése, mely szerint a tanu a targyalason €s a
bizonyitési eljarasnal kihallgatasa el6tt nem lehet jelen.



A helyszini targyalas — szemle — eredményeként a jegyzokonyv csupan annyit tartalmazott,
hogy ,,az alperesi ingatlan fiivesitett része magasabban fekszik, mint a telekhataron 1évo
kerités alapja, az alap melletti kavicsagy az alperesi telek fiivesitett része felé némileg
emelkedik”. ,,A kerités emlitett alapja a fold jelenlegi szintjébol nem emelkedik ki.”

Ezen kifogésolt, helyszini szemlét is magaba foglalo targyalason a Pp. 141. § (1)
bekezdésének megfelelden elmaradt a teljes korli személyes meghallgatasom. Emiatt nem
tudtam a birdsag elé tarni azokat a tényeket, amelyek a kereset elbiralasdéhoz melldzhetetlenek
voltak. A birdsag a személyes meghallgatasom mellézése miatt télem nem értesiilhetett az
ingatlan megvasarlasakori fekvésérol, az akkori terepviszonyokrol, az épitkezés soran altalam
végzett tereprendezés nagysagardl, mértékérdl, a 2010. évi orszagos igen nagy mennyiségl
csapadék hullasarol, igy arrdl sem, hogy ezen nagy mennyiségli csapadék a peres felek
ingatlanjain és a szomszédok ingatlanjain milyen &llapotokat eredményezett, milyen
magassagu csapadékviz gyllt ossze az ingatlanokon. Mindezek hianyaban a birésagnak azt
sem volt médja vizsgalni, hogy egy ilyen mértékii csapadék esetében az ingatlanom
megvasarlasakori allapota mellett is a magas talajvizszint, a felszinen megjelend csapadékviz,
a felperesi lakoépiilet szakszeriitlen és elégtelen szigetelése miatt a felperesek ingatlananak
garazsa beazott volna-e, vagy sem.

Sem ezen a targyalason, sem a késObbiekben a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfelelden nem adott részletes tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy a jogvita eldontése
érdekében mely tények szorulnak bizonyitasra, a bizonyitasi teher melyik felet terheli, illetve
a bizonyitas sikertelenségének melyek a kovetkezményei és azokat melyik félnek kell
viselnie. A velem szemben mindvégig jogi képviseldvel eljard felperesekhez képest ezen
tajékoztatas hianyaban egyenlétlen helyzetben vettem részt a peres eljarasban, és sérilt ezaltal
a torvény el6tti egyenldséghez vald alapjogom.

A masodfoku birésag a hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag eljarasa soran nem deritette fel oly mértékben a tényallast, hogy arra megalapozott
dontés lett volna hozhatdo. A végzés indokolasa szerint ,az elséfoka birosag itélete
indokolasabol kitlinden a dontése alapjaul szolgalé tényallast részben a helyszinen tartott
targyalason kihallgatott tanik vallomasa alapjan allapitotta meg, amely jegyzOkonyvbol
kitiinben, a targyalds megnyitasa utan a biré a megjelenteket szamba vette, rogzitve igy azt is,
hogy a tanuk jelen vannak, az azonban a jegyzokonyvbél nem deril ki, hogy a tanik egymas
tavollétében gy keriiltek kihallgatasra, hogy egymas vallomasat nem hallhattak. Mivel a
jegyz6konyvbdl nem deriil az ki, hogy a birosag megsértette-¢ a Pp. 172. § (1) bekezdésében
irt kovetelményt, ezért a torvényszék megitélése szerint ezek a taniivallomasok teljes érteki
bizonyitékként nem, csak egyéb objektiv bizonyitékokkal oOsszevetve, azokkal egyiittesen
mérlegelve vehetdk figyelembe.”

A masodfoku birdsag szerint a jogvita megalapozott eldontésé¢hez nem lett volna mellozhetd
viziigyi, illetve miiszaki szakértd kirendelése. A masodfoku birdsag az elséfokl birdsagnak
meghagyta, hogy a megismételend6 eljarasban viziigyi-, miiszaki szakért6t rendeljen ki annak
meghatérozasara, hogy ,a felek ingatlanainak fekvéséhez képest a csapadékviz elvezetése
eléirasszeriien megoldott-e, fennall-e, hogy a viz egyik ingatlanrol atfolyik a masikra, illetve




vizsgalja azt a felperesi allitast, hogy az alperesi ingatlan feltoltése okozza lakohaza falanak,
pincéjének, egyéb épitményének vizesedését. A szakérté megfelelden értékelje az ebben a
korben tett felperesi, illetve alperesi allitasokat. Munkalja ki a szakértd azt a miszaki
megoldast, amely az adott korilmények kozott biztositja, hogy mindkét ingatlanon a
csapadékviz megfeleléen elszikkasztasra, vagy elvezetésre keriljon akként, hogy az ne
karositsa a masik ingatlanat.”

A masodfoku birosag a hatalyon kiviil helyez6 végzéssel atmenetileg €s részben orvosolta az
alapjogaim sérelmet.

A megismételt eljarasban az els6fokd birosag _ vizgazdalkodési
igazsagiigyi szakértét rendelte ki. A szakvélemény beszerzésén til az elsofoku birdsag
tovabbi bizonyitast mar nem folytatott, a 2. szamu itéletével a miiszaki szakértd altal
meghatarozott munkak elvégzésére kotelezett. A 2. szamu itélet indokolasa terhemre
egyoldalian tartalmaz tényallast (,az alperes a sajat, a felperesekét tobb évvel kovetd
épitkezése soran modositotta telkének terepviszonyait, megemelte a terepszintet, a telket
feltoltstte tobb m-nyi folddel, ezaltal a talajszint a felperesi épilet alapjan 1évo vizszigetelés
szintje folé keriilt. Az alperes utdbb a felperesi oldalon a telek teljes hosszaban 50 cm
mélységii kulékavicesal feltoltstt, részben szivargd csovel ellatott arkot épitett, mindezek
kovetkeztében a felperesi ingatlan vizesedni kezdett. A megvaltoztatott terepszint, valamint a
kulékaviccsal feltoltott, a telekhatarra telepitett arok gyiijti a vizet, a csapadékvizet at is vezeti
a felperesek ingatlanara, a telkiik elejére, ahonnan a nagy mennyiségben atzidulo6 csapadékviz
a felperesi lakoépiilet szuterénjébe is befolyik, valamint a felperesi ingatlan az alperes hatso
szomszédja feldl is nagy mennyiségli csapadékvizet kap, mivel az alperes hatsé szomszédjatol
a csapadékviz nem az alperesen keresztiil, hanem kanyart véve, szintén a felperesek telkére
omlik at, és a telek hatuljaban 1évé fatarolojuk, valamint a lakohazuk mellett folyik aF

elé. Mindezen allapot 4ltal, amely egyébként mar évek Gta fennall kisebb mennyisegben
mas szomszédos ingatlanokrol, alapvetSen azonban az alperes tulajdonét képez ingatlanrol a
kozvetleniil odahulld csapadékviz keriil 4t a felperesek ingatlanara, mivel azt az alperes az
elébb irt beavatkozasaival elérte, és mindez nagymértékben gatolja a felperesek ingatlananak
rendeltetésszerli hasznalatat, veszélyezteti annak allapotat.”)

Az itélet jogi indokolasa Gjbol utal ugyanazon taniknak a vallomasara, akiket az els6foku
birdsag az alapeljarasaban hallgatott meg, és akiknek a tanuvallomasat a masodfoku birosag
teljes értékii bizonyitékként nem engedett figyelembe venni, csak egyéb objektiv
bizonyitékokkal dsszevetve, egytttes mérlegeléssel.

A 2. szamu itélet azonban csupan ismételten ezen tanuk vallomasara utalva indokolja a
dontést, miszerint ,,az ingatlan korabbi allapota szerint a felperesi kerités labazata kb. 15-25
cm magassagban latszott, valamint a haz eredeti szigetelése lejjebb volt, abbdl 10-15 cm
lathato volt”. Az itélet indokolasa szerint ,,arra nézve is egyezden nyilatkoztak a tanik, hogy a
korabbi allapotok alapjan a vizesedés nem okozott gondot”.




Azaltal, hogy az els6foku birdsag a 2. szdmu elsd foku itéletében az épitkezést megeldzd
allapotok feltarasahoz ismételten a szabalytalanul beszerzett tanivallomasokat hasznalta fel, a
tisztességes targyalashoz vald jogomat sértette meg. Nem csupan a masodfoku birosagnak az
Gj eljarasra vonatkozo utasitasait nem tartotta be, hanem olyan egyéb objektiv
bizonyitékokkal ki nem egészitett taniivallomasokra alapitott tényallast allapitott meg, mely
jogszer( itélet alapjaul nem szolgalhat. A kirekesztett tanivallomasokon kiviil tovabbi olyan
bizonyitasi eszkozre nem utal az elséfoku birosag, amelyre az €pitkezést megel6zo tényallast
alapozta volna.

A felperesek eldadasaval és a kirekesztendd tanivallomasokkal szemben az elséfoku birdsag
az én alperesi eldadasomat, illetve az altalam becsatolt fotokat a Pp. 221. § (1) bekezdését
megsértve nem mérlegelte, nem utalt arra, hogy azokat miért melldzte, illetve, hogy az
altalam elbadott fotokkal igazolt tényt miért nem talalta bizonyitottnak.

Az elséfok birdsag ezek utan a szakvéleményre utalt, melynek ,megfeleléségét a felek
észrevételei sem ingattak meg”.

A 2. szamu elsé foku itélet azonban lényegében egy mondat erejéig sem értékeli az altalam
leirtakat, a becsatolt korabeli fényképfelvételeimet. Hiaba hivatkoztam arra, hogy példaul a
kerités mentén a kulékavics szivarogtatot az I rendd felperes tudtaval, beleegyezésével,
egyetértésével épittettem, ennél fogva ez a megoldas nem onhatalmuan keriilt kialakitasra. A
peres eljarasban semmilyen adat nem utal arra, hogy a birosag az I. rendii felperest erre
vonatkozoan nyilatkoztatta volna és az itélete indokolasaban sem tért ki erre. Ez a koriilmény
is arra utal, hogy a birdsag csupan a felperesek eldadasat, egyoldalu allitisukat igazold
szakértdi véleményt vett figyelembe, ezzel sértve a torvény eldtti egyenldséget deklarald
alaptorvényi rendelkezést. Kizarolag a felperesek eldadasara, az annak lényegében megfeleld
szakértéi véleményre alapozta az itéletét. Szamtalan fényképfelvétellel hidba probaltam
igazolni, hogy a telkemet nem toltottem fel, a telkemr6l nem folyik at a viz a felperesi
ingatlanra, a mar elvégzett munkalatokkal a felperesi ingatlananak a karosodasat megovtam (a
felperesi lakoépiilet falanak szigetelését az I. rendll felperessel kozosen megtervezve €s
elhatarozva végeztem el azzal, hogy az I. rend( felperes vallalta az anyagkoltség megtéritését,
melyre azonban nem keriilt sor).

A hatalyon kiviil helyezd végzés az elséfoku birdsag szamara eldirta, hogy a megismételt
eljarasban a birosag vizsgalja mindkét ingatlan fekvését, ahhoz képest a csapadékviz
elvezetésének eldirasszeri megoldottsagat, valamint azt, hogy fennall-e, hogy a viz egyik
ingatlanrol atfolyik a masikra. Az elsdfoku birosag kotelessége volt szakértdvel annak a
miiszaki megoldasnak a kimunkaltatasa, amely az adott koriilmények kozott biztositja, hogy
mindkét ingatlanon a csapadékviz megfelelen elszikkasztisra, vagy elvezetésre keriiljon
akként, hogy az ne karositsa a masik ingatlanat. Ehhez képest a megismételt eljarasaban az
elséfoku birdsag a 2. szamu els6 foku itéletében kiilon bizonyitést nem folytatott le arra, hogy
,,a felperesi ingatlanrél folyik-e viz az alperesi ingatlanra, mivel a pernek a targya nem ez
volt”. Allaspontja szerint a per targya kimondottan az, hogy a felperesi (eliras tortént,
helyesen ,alperesi”) ingatlan vizelvezetése megoldott-e, €s azt kellett vizsgalni, hogy az
alperesi ingatlan hasznalata megvalositja-e a felperesi ingatlan vizesedésében jelentkezd



problémat. Az els6foku birésag masodik, 2. szamu itélete indokolasanak 7. oldalan azt
rogzitette, hogy ,a szakértéi véleménybdl egyebként megallapithaté volt, hogy felperesi
ingatlanrol az alpereshez viz nem folyik at, és nyilvanvalo, hogy az alperes nem felelds azért a
vizesedésért, amely kozvetlenill a felperesi ingatlanra érkezé csapadékvizbdl adddik, vagy
pedig a felperesi ingatlan hianyossagaibol, azonban egyértelmiien megallapitast nyert mar az
alapper adatai alapjan is, hogy a nagy mennyiségii csapadékviz az alperesi ingatlanrdl érkezik
a felperesi ingatlanra, tehat az alperesi ingatlanon nincs megoldva az odaérkez6 csapadékviz
megfeleld elszikkasztasa, elvezetése”.

Az els6foku birosig a fentiekbdl kitinden egyaltalan nem vizsgaltatta sem szakértovel, sem
egyéb mas bizonyitasi eszkoz felhasznalasaval, hogy a felperesek ingatlananak lejtése
kovetkeztében a felperesi ingatlanrdl a csapadékviz milyen iranyba folyik el, a felperesi
ingatlanon a csapadékviz, elszikkasztasa hogyan ¢s mi modon torténik. Csak és kizarolag az
én telkemre vonatkozoOan tett megallapitasokat, amelyek, ismétlem, egy altalam szadmtalan
észrevételben kifogasolt szakvéleményen és a felperesek eldadasan alapszik. Az itélet
ismételten nem tér ki azokra a telekvasarlaskori, az épitkezés kezdetekori allapotokat titkroz6
szamtalan fényképfelvételre, amelyek mind az itélet ténymegallapitdsanak az ellenkezdjét
igazoljak. Ennél fogva ez az itélet nem partatlan eldontése a jogvitanak.

Idékozben a felperesek az épitésiigyi hatosagnal is kozigazgatési eljarast kezdeményeztek
ellenem. A peres eljarasban inditvanyoztam ezen kozigazgatasi ligy iratainak a beszerzését,
mivel azok eléadasomat, allitdsaimat alatimaszté megallapitasokat tartalmaztak, azonban a
megismételt eljarasban az elsdfokn birdsag azokat nem szerezte be és a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irtakat megsértve nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt ezen bizonyitast
mellézte. Mindezek kovetkeztében a tisztességes targyalashoz valo alapjogom sériilt.

A masodfoka itélet mar nem orvosolta a sérelmeimet. A masodfoki bir6sag nem adott szamot
az itéletében arrol, hogy miért fogadhato6 el utmutatasa ellenére a korabban kirekesztett tanuk
vallomasa 6nmagaban, nem adott szamot arrdl, hogy az altala eldirt, megismételt eljarasra
vonatkozo kotelezettségek elmaradasa miért nem teszi megalapozatlanna és jogsértové az elso
foku itéletet. A masodfoku birdsag egy mondat kivételével (,,megjegyzi a masodfoku birosag,
hogy az alperes altal csatolt korabeli képek a feltoltés tényét inkabb alatamasztjak, mint
cafoljak”) ugyancsak nem értékeli a szamtalan korabeli allapotot titkroz6 felvételemet,
melyek igazoljak az eredeti terepviszonyokat, melyekbol megallapithato a felperesi lakoépulet
labazatanak klinkertéglaval boritott magassaga, mely 1ényegében a mai allapotokkal egyezik
meg. A masodfoku itélet az altala adott Gtmutatas ellenére semmilyen adatot nem tartalmaz
arra nézve, hogy a felperesek ingatlananak csapadékviz elvezetése eldirasszeriien megoldott-
e, nem kifogasolta, hogy a szakértd olyan miszaki megoldast nem munkalt ki, mely mindkét
ingatlanon, igy a felperesi ingatlanon is a csapadékviz megfeleld elszikkasztasara, vagy
elvezetésére szolgalna. A fellebbezésemhez olyan szintmérési adatokat tartalmazé okiratokat
csatoltam, amelyek a szakért6i megallapitasokat lerontjak, és cafoljak, hogy a telkemrdl a
felperesi ingatlanra atfolyna a csapadékviz. A masodfoku birésag ezen bizonyitékomra az
itéletében egyaltalain nem reagalt, a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve és ezzel a
tisztességes targyalashoz valé jogomat is megsértve.




Tisztelt Alkotmanybirdsag!

2010. 4ta tobb alkalommal, igy 2014. évben is nagyobb mennyiségli csapadék hullott az
ingatlanjainkra, illetve azok kornyezetére. Egyetlen alkalommal sem jelent meg a
talajfelszinen a csapadékviz, ami olyan értelmezhetetlen, kivitelezésében a felperesi ingatlant
is allagiban veszélyeztetd, sajat ingatlanom hasznalatat Iényegesen €s aranytalanul korlatozo
miszaki épitmény megvalositasat kivanna, mint amelyet a jogerds itélet szamomra el6ir. Ez
az itéleti kotelezés az altalam eldadottak alapjan és a per irataibol még kiolvashat6 tovabbi
szamtalan részlet korilmény okdn nem partatlan dontés eredménye, ezek az itéletek nem
tisztességes targyalas eredményeként szilettek meg és az eljarasban mindvégig ugy €reztem
és szamtalan korilmény is ezt alatamasztja, hogy a birtokvédelmi perben a peres feleket a
birdsagok nem tekintették egyenld félnek. A velem szemben id6kozben elrendelt végrehajtasi
eljarasban, mely a Vaci Jarasbirosag elott 1412-12.Vh.494/2014. és 1412-12.Vh.96/2015.
szam alatt folyik, tobb olyan szabalytalansag is tortént, ami kiegésziti és meger0siti a peres
eljarasban allitott alapjogi sérelmeimet. A végrehajto részemre a végrehajtasi lapot a mai
napig sem kézbesitette, a végrehajtd a helyszint, ismereteim szerint, abba engem is bevonva
még nem tekintette meg, velem szemben pénzbirsag kiszabasat ugy kezdeményezte, hogy
el6tte az onkéntes teljesitést a helyszinen nem ellendrizte le, igy nem gyézddhetett meg arrol,
hogy a mar kordbban elvégzett felperesi ingatlan szigetelése a felperesi ingatlan
allagmegovasat mennyiben szolgalja és a birosag is a 18. sorszam alatti végzésével gy
kotelezett 50.000,- forint pénzbirsag megfizetésére, hogy sziikségtelennek tallta a
meghallgatasomat, amit mar onmagaban az épitmény nagysaga, megvalosithatésaga is
indokolna.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A jogerds itélet ellen perujitasi eljarast nem kezdeményeztem, felilvizsgalati eljarast a Pp.
kizarja. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan hozzajarulok az alkotmanyjogi panasz
inditvanyom, illetve személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyom
el6terjesztésével egyidejiileg a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan az elsd fokon eljart
birdsagtol a jogerds hatarozat végrehajtasanak a felfiiggesztését kértem az Alkotmanybirosag
eljarasanak befejezéséig. Mivel a végrehajtasi eljarasban mar korabban, a kettes szamu
elséfoku itélet meghozatalat kovetSen elutasitottak a felfiiggesztés iranti kérelmemet, ezert
kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az
elséfoku birosagot a fenti szamu végrehajtasi eljaras felfuggesztésére az Alkotmanybirosag
eljarasanak a befejezéséig. Ezen kérelmemet azzal indokolom, hogy az alkotmanyjogi panasz
inditvanyon kiviil jelenleg nincs mas lehetoségem arra, hogy a peres eljarasban elszenvedett
alapjogi sérelmeimet orvosoljam és mentesiiliek a nem tisztességes és nem partatian
eljarasban terhemre megallapitott birtokhaboritas miatti olyan miitargy kiépitése alol,
amellyel 1ényegében a sajat ingatlanomon a felperesi csapadékviz elvezetését oldanam meg,
sajat ingatlanomnak a beépitettségét, kialakitasat figyelembe véve ardnytalanul,
szitkségtelentl korlatozé modon.
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A birtokvédelmi perek ismereteim szerint a nehezebb megitélésii tigyek kozé tartoznak.
Osszetett tényallasuk, a felek kozott kialakult sulyos konfliktushelyzet indokolja a minden
részletre kiterjedd, mindkét fél jogainak rendeltetésszeri gyakorlasat lehetévé tevd
tisztességes targyalason, partatlan dontés meghozatalat.

A pervesztes fél szubjektiv okok miatt a kedvezdtlen dontést nem minden esetben tudja
elfogadni. Esetemben a tobb éven at tarto peres eljaras soran azonban tényekkel, okiratokkal
igazolhatoan azt tapasztaltam, hogy a bir6sagok szamomra a torvény el6tti egyenldséget nem
biztositottak, eljarasukban a partatlansag torvényi kovetelménye nem érvényesilt, a
targyalasok szamtalan okbol nem voltak tisztességesek é€s ezen alapjogi jogsérelmek miatt
nem csak pervesztes lettem, hanem igazsagérzetem és a birosagok partatlan és torvényes
eljarasaba vetett hitem is sériilt.

Az alkotmanyjogi panasz inditvainyomhoz mellékelem a birosagi hatarozatokat, a
fellebbezéseimet, a szakvéleményre tett észrevételemet.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszomat fogadja be, és a

kérelmemnek megfelelden dontson.

-2015. februar 25.

Tisztelettel:

alperes
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