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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.715/2014/5.
szamu itélete és a Vaci Jarasbirésag 1.P.20.516/2013/35. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol sz616 201 1. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

[2] 2. Azinditvany arrairdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa mega VaciJards-
birésag 1.P.20.516/2013/35. szamd itélete és az azt érdemben helybenhagyd,
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Pf.20.715/2014/5.
szamd itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

[312.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé
(az alapligy alperese) és a felperesek ingatlana egymassal oldalhatdron szom-
szédosak. A felperesi ingatlanon [évé épiilet fala az inditvanyoz6 fel6li kozos
telekhataron all, az épiilet végétdl hatrafelé kerités hizodik a telekhatar men-
tén. A jogvita alapjat az képezte, hogy az inditvanyoz6 az épitkezése soran
megemelte a terepszintet, ezaltal a talajszint a felperesi épiilet alapjan 1évé
vizszigetelés szintje folé keriilt, a megvaltoztatott terepszint, valamint a telek-
hatdrra telepitett arok gydijti a csapadékvizet és at is vezeti a felperesek ingat-
landra.

[4] Az I. rend(i felperes birtokvédelmi eljarast inditott a jegyzd el6tt. A jegyzdi elja-
rasban a felek a jegyz§ altal jévahagyott egyezséget kotottek. A felek az egyez-
ségben foglaltaknak részben eleget tettek, azonban egy részét az egyezségnek
az inditvanyozé nem hajtotta végre. A felperesek keresetiikben kérték a jegyzdi
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hatarozat megvaltoztatasat oly médon, hogy kérték megtagadni az egyezség
jovahagyasat, és az inditvanyozé kotelezését a vizesedés megsziintetésére.

[5] A Vaci Varosi Birésag 1.P.20.809/2011/20. szamu itéletével a jegyz6 végzé-
sét megvaltoztatta oly médon, hogy a felek dltal kotott egyezség jovahagyasat
megtagadta, tovabba az inditvanyozét arra kotelezte, hogy tavolitsa el a fel-
peresekkel k6z0os telekhatdr mentén az arokbol a kalét a telek teljes hosszaban,
az arkot toltse vissza folddel és |étesitsen az arok visszatoltése el6tt a hdz fala
mellett betonkifoly6t, amit betonszegéllyel tdimasszon meg.

[6] Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokd birésag 3.Pf.24.831/2012/7. szamu végzésével az elséfokd
birésag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot a per Gjabb
targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[71 A Vaci Jarasbirésag a megismételt eljarasban meghozott 1.P.20.516/2013/35.
szamu itéletében a jegyzd altal meghozott hatdrozatot megvdltoztatta oly mo-
don, hogy a felek altal kotott egyezség jévahagyasat megtagadta, tovabba kote-
lezte az inditvanyozét, hogy a felperesekkel k6zos telekhatar mentén |étesitett
szikkaszté arkot szlintesse meg, és azt vizzar6 agyagos talajjal toltse vissza,
a kerités mentén épitsen alapozott beton véddfalat, tovabba végezzen terep-
rendezést, és a rendezett terepet hatarolja korbe vasbetontamfallal, valamint
a felperesi lakéépiilet mentén a falszigetelés alatt készitsen kifelé lejtd jardat.
Dontése indokolasdban kiemelte, hogy a masodfoki birésag hatalyon kiviil
helyez§ végzésében foglaltaknak eleget téve igazsagiigyi szakértGi bizonyitdst
rendelt el.

[8] Az itélet ellen az inditvanyozd (mint alperes) és a felperesek is fellebbezést
terjesztettek el6. A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag
3.Pf.20.715/2014/5. szamu itélete az els6fokd birésdg itéletét a perkoltség
vonatkozdsaban részben megvaltoztatta, a per fétargyat illetéen azonban
helybenhagyta. Dontésének indokoldsa szerint az els6fokd birdsag a perbeli
jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalé tényallast helyesen allapitotta meg, és
helyes volt az arra alapitott jogi dontése is. Az inditvanyozé a fellebbezésében
olyan uj tényt, korlilményt, vagy bizonyitékot nem hozott fel, amely alkalmas
lehetett volna az els6foku birésag altal megallapitott tényallds és dontés meg-
valtoztatdsara. A torvényszék allaspontja szerint az inditvanyozo altal a fel-
lebbezésben hivatkozott terepfeltoltésre vonatkozé bizonyitékai a per eldon-
tése szempontjdbdl relevancidval nem birnak, a perben kirendelt igazsagligyi
szakértd szakvéleménye megalapozott tényallitasokat tartalmaz.
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[9] 2.2. Az inditvdnyozd a megismételt eljarasban hozott két itélettel szemben for-
dult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a alapjan.

[10] Az alkotmanyjogi panaszban el6adta, hogy a tdimadott dontések sértik az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenlGséghez valo
jogat és a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogat és ezaltal egyben a fegyveregyenlGség elvét is.

[11]1 Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotmanybirdsag eljardsa befejezéséig
hivja fel az els6foki birésdagot a kifogdsolt dontések végrehajtasanak felflig-
gesztésére.

[12] Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé a 2015. ma-
jus 6-an beérkezett beadvanyaval a panaszat kiegészitette.

[13]1 3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak sze-
rint els6ként az alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga torvényi feltételei-
nek fennallasat vizsgalta meg.

[14]1 3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszokat az Abtv. 27. §-ara ala-
pozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

[15]1 Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmany-
jogi panaszt és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

[16] A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
terjesztette el§ az inditvanyt.

[17]1 Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott feltételeknek az aldb-
biak szerint felel meg.

[18] Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozd jogosult-
sagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvényben bizto-
sitott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Megijel6li tovabba a sérelmezett biréi dontéseket, és kifejezetten kéri azok
megsemmisitését, illetve tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.
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[19] 3.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi,
alternativ jelleg( tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést vessen fel.

[20] A panaszos alapjogi sérelmeinek alatdmasztasara el6adta, hogy az alap-
eljarasban az elsg targyalason nem tudott megjelenni, igy elmaradt a teljes
korl személyes meghallgatasa, tovabba a ,helyszini targyalason” a tantkat
a birdsag egymads jelenlétében hallgatta meg. Kifogasolja, hogy a birdsag nem
adott részletes tdjékoztatast arra vonatkozdéan, hogy a jogvita eldontése érde-
kében mely tények szorulnak bizonyitdsra, a bizonyitasi teher melyik felet ter-
heli. A torvény el6tti egyenlGséghez valé joganak sérelmét abban latja, hogy
a vele szemben mindvégig jogi képviselGvel eljaro felperesekhez képest ezen
tajékoztatds hianyaban egyenl6tlen helyzetben vett részt a peres eljarasban.

[21]1 Az inditvanyozo6 szerint az els6fokd birdsdg szabalytalanul beszerzett tand-
vallomdsokat hasznalt fel, ugyanakkor a kézigazgatdsi eljaras iratait — erre ira-
nyuld inditvanya ellenére — sem szerezte be, és nem is utalt a bizonyitas mell6-
zésének okaira, ezzel sériilt a tisztességes targyaldshoz valé joga. Kifogasolja,
hogy a birésag csupan a felperesek el6adasat, egyoldald allitasukat igazold
szakértdi véleményt vett figyelembe, ezzel sértve a torvény el6tti egyenlGséget
deklaralé alaptorvényi rendelkezést. Allaspontja szerint a birésagi itéletek in-
dokoldsa nem kielégitd, igy sériil az indokolt birésagi dontéshez valé joga. Sé-
relmezi tovabba, hogy a birésagok nem tartak fel kellGen az ligy el6zményeit,
nem biztositottak a fegyveregyenlGség elvét, mivel médszeresen elutasitottak
bizonyitasi inditvanyait, ezért — hivatkozva az Alkotmanybirésag gyakorlata-
ra is — allaspontja szerint megsértették a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat.

[22] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé indokoldsa lénye-
gében a biréi dontéseket vitatja, a biréi mérlegelést tdmadja, azonban nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS okfejtést arra vonatkozéan, hogy a sé-
relmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.

[23] Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illet-
ve az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossa-
gi szempontu feliilvizsgalata tartozik hataskorébe. A ténydllas megallapitasa,
a bizonyitékok mérlegelése, értékelése és ennek alapjan a kovetkeztetések le-
vonasa a rendes birésagok feladata, az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore
a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbiralatara.
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[24] Az inditvanyozd sem a birésagok eljarasaval, sem a tdmadott itéletek érdemé-
vel Osszefliggésben nem allitott olyan pontosan korilirt alaptérvény-ellenessé-
get, amelyet alapvetd alkotmadnyjogi jelentSségil kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely alapjan a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség meriilne fel.

[25] Az Alkotmanybirdsag ezért nem tartotta indokoltnak az elséfoku birésag fel-
hivasat a kifogasolt dontések végrehajtasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdés alap-
jan torténd felfiiggesztésére sem.

[26] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszokat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktober 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/780/2015.



