[1]

[2]

3]

[4]

(5]

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/761/2017.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.120.443/2016/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Csernus Tibor, székhelye: 6000 Kecskemét,
Klapka utca 6.) Utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kduria Pfv.1.20.443/2016/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant terjesztette el6 panaszat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy elézményei és az inditvanyban
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

2.1. 1996-ban a Kerekegyhazi Kossuth Foldkiado Bizottsag (a tovabbiakban: foldkiado
bizottsag) hatarozataval 140,16 AK-nak megfelelé tanyaingatlan kialakitasarol
rendelkezett a felperesek részére. A foldkiadas alapjaul szolgal6 vazrajz hibaja miatt
azonban a részaranytulajdon kialakitasa a hatarozattdl eltéréen a szomszédos — az
inditvanyozo (II. rendl alperes) jogel6djének tulajdonaban allé — ingatlan kordli
tanyaingatlan terhére tortént meg, és viszont: az alperesi jogel6ddk részére kiadott
101,26 AK ertékl részaranytulajdont a felperesi tanya korili mas helyrajzi szamu
ingatlanon alakitottak ki. A féldkiado bizottsag hatarozata ellen jogorvoslati kérelem
nem érkezett. A Kecskeméti Korzeti Foldhivatal észlelte a tévedést, ezért a felperesek
tulajdonjogat az elsé helyrajzi szamu, mig a II. rend( alperesi jogel6ddk tulajdonjogat
a masik helyrajzi szamu ingatlanra jegyezte be, de a tényleges kialakitas és hasznalat
az ingatlan-nyilvantartasi allapottal ellentétesen alakult.

A felperesek 2005-ben a foldhivatalhoz benyujtott kérelmikben kérték a masik
helyrajzi szamu ingatlanra 38,9 AK értékének megfelelé tulajdonjoguk bejegyzését,
amelyet a foldhivatal az alperesek hozzajarulasanak hianyaban elutasitott.
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Ezt kovetéen a felperesek 2008-ban keresettel kérték az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések kolcsonos, a foldkiadd bizottsag hatarozatanak megfelelé kiigazitasat,
tovabba a kilonbdzeti 38,9 AK-nak megfelelé teriilet birtokba adasat az alperesek
terhére.

Az els6éfoku birdsag a kiigazitasra vonatkozd kérelmet teljesitette, azt meghalad6an
azonban a keresetet elutasitotta, a masodfoklu birdsag pedig az itéletet
helybenhagyta. A fellilvizsgalati eljaras keretében eljaré Kuria az itéleteket hatalyon
kivil helyezte és az els6foku birdsagot Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kduria
ramutatott, hogy a kiadott ingatlanok kialakitasa hibasan, az ingatlanok
felcserélésével tortént meg, mivel azonban a hiba nem a tulajdonszerzés alapjaul
szolgalé hatarozatban, hanem annak végrehajtasa soran keletkezett, a foldhivatal
bejegyzé hatarozataval szembeni jogorvoslat hianya nem zarja ki a kiigazitasi igény
érvényesitését.

2.2. A megismételt eljarasban az elséfokd birosag meghatarozta a telekalakitas
folytan létrejovd ingatlanokat és kotelezte az inditvanyozét 38,9 AK értékd teriletnek
a valtoztatadsi vazrajz szerinti atadasara a felperesek részére és megkereste a
foldhivatalt a valtozasok atvezetése irant. Az els6fokd itéletet helybenhagyo
masodfokd dontés ramutatott, hogy az elséfokl birdsag eleget tett a Kdria
iranymutatasanak és a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta.

A Kuria felllvizsgalati eljaras soran meghozott — jelen alkotméanyjogi panasz altal
tamadott — itélete a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak — fétitkari felhivasra torténd
— kiegészitésében eléadta, hogy a foldkiadé bizottsag hatarozatai, illetve a
tulajdonjogot bejegyz6 hatarozatok ellen jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy azok
utélag nem is érintheték. Alldspontja szerint a Kiria jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
felllbiralta és modositotta a peres felek tulajdonszerzését régzité hatarozatokat,
amely sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

Az inditvanyozdé érvelése szerint azaltal, hogy a tamadott itélet téle terlletet vesz el,
amit atadni rendel a felperesek részére sérti az Alaptorvéeny XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valo jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria mell6zte az altala el6adott erveket, illetve
az altala adott iranymutatassal a felperes javara indokolatlan elényt biztositott, ami az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelméhez vezetett.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhaté.

31. Az  Alkotmanybirdsag elsédlegesen az  alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerinti feltételeit vizsgalta.
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Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
benyujtasra jogosulttdl, azaz az alaptigy II. rendl alperesétdl szarmazik [Abtv. 51. § (1)

/////

megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.2. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § és 29. §-aban meghatarozott
befogadhatdsagi kdvetelményeket vizsgalta meg.

Az eljaras soran az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségét  kimeritette,
panaszinditvanya a felllvizsgalati eljaras soran szlletett kuriai itélet ellen iranyul
[Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

E feltételnek az inditvany csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az Alaptorvény — inditvanyozé altal felhivott — 28.
cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a birosagok felé fogalmaz meg a
tevékenységukre iranyuldan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat egyedi érintett
vonatkozdsaban  megvaldsulé  alapjogsérelemhez nem  vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[89]; 3059/2016. (II. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A fentiek mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére — abban az dsszefliggésben,
amint arra az inditvanyozé hivatkozott — ugyancsak nem alapithatd alkotmanyjogi
panasz, mert szintén nem tekintheté Alaptdrvényben biztositott jognak. Az
Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata értelmében ugyanis a B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvén alapul6 jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi
panaszt csak két kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotasra és a felkészlési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (II. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [7]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
esetén fogadhato be. Ez a feltétel a jelen ligyben benyujtott panasz vonatkozasaban
nem teljesilt.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birosagok jogértelmezését — kiiléndsen, ha az értelmezés a Kuria
hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Kirivd jogértelmezési hibak megvalosulasanak hianyaban a
jogszabalyokat a birdsagok o©nalléan értelmezik, és az Alkotmanybirosag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.
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Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak
az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, tartozkodik attél, hogy a jogszabalyok
értelmezésre és azok alkalmazasara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-
jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart birdsagok az
inditvanyoz6 altal iranyaddonak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték az
alkalmazott jogi normat, dnmagaban nem veti fel a tamadott birdi dontéseket
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem” {3060/2016. (III. 22.) AB végzeés, Indokolas
[41]}.

A Kuria a tamadott itélet indokolasaban kihangsulyozta, hogy az adott esetben nem a
foldhivatal hatarozatanak a felllvizsgalata, hanem a bejegyzésnek az ingatlan-
nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLL torvény 62. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
kiilgazitasa képezte a per targyat, ennek pedig a Kuria hatdlyon kivil helyezé
vegzésében kifejtettek értelmében nincs akadalya. Az ennek megfeleléen meghozott
jogerds itélet teremtette meg az dsszhangot a foldkiadd bizottsag hatarozata és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések kozott.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé iratok alapjan megallapithatd, hogy az
alkotmanyjogi panaszban el6adott aggalyokat az inditvanyoz6 mar a birdsagi eljaras
soran eldéadta, az Alaptorvény XIIL cikke vélt sérelmére vonatkozé érvek valdjaban a
Karia fenti allaspontjat vitatjak, és az inditvanyoz6 nem irt koril egyéb -
alkotmanyjogi indokokkal is alatdmasztott — tulajdonjogi alapjogsérelmet.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az inditvanyozo részben arra alapozta,
hogy a Kuria az altala el6adott érveket nem vette figyelembe az eltelt idére és a
reparacio megalapozatlansagara vonatkozoan. Az Alkotmanybirdsag jogkore viszont
— a fentiekben hivatkozottak szerint — arra terjed ki, hogy kikiiszébélje a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok
birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzes, Indokolas [13]}.

Az inditvany-kiegészités szerint tovabba ,[...] a Kdria iranymutatasa alapjan minden
jogi alapot nelkiilozd, a felperes javara indokolatlan elonyt biztositd felllvizsgalati
iranymutatassal serilt a I r. alperes tisztességes és partatlan eljarashoz flz6dé
alkotmanyos joga." Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyelem tekintetében
megallapitotta, hogy az tartalmilag nem a Kuaria tamadott itéletére, hanem az
alapeljarasban hozott, korabbi — jelen alkotmanyjogi panasz targyat nem képz6 -
kdriai végzésre vonatkozik, amely az els6foku birésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
meghozatalara utasitotta.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem
merUlt fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségu kérdés, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27.
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és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirdsag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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