BuDAPEST FGVAROS XVIII. KERULET

PESTSZENTLORINC-PESTSZENT

TMRE‘ONKUBM A
ALXUTHANYEIR

POLGARMEST!

1184 Bp., UlIGi ut 400. 2:1675 Bp. Pf. 49. B:296-1

d (wa%,gpﬁs mp / 2021

2021 FEBR 0,

Alkotmanybirosag
1535 Budapest, Pf. 773. Paidany

) O
Tisztelt Alkotmanybirésag! Mellklet: f ! 7

dby
Budapest Févaros XVIII. Kkeriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre (")nkorm;inyzata
inditvanyozo (1184 Budapest Ullsi at 400., adoszam: 15735818-2-43, képviseli: Szaniszlo
Sandor polgarmester, torzskényvi nyilvantartasi szam: 735814, KSH statisztikai szamjele:
15735818-8411-321-01, a torzskonyvi kivonat 1. szdm alatt csatolva, a tovibbiakban:
inditvanyoz6 vagy 6nkormanyzat) Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 4&llapitsa meg a koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrél 52610
639/2020. (XIL 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak és a 2. § (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg azt.

Adatai nyilvanossagra keriiléséhez Inditvanyoz6 hozzéjarul.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A tamadott jogszabdly pontos megjeldlése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi ut hianya

A Kormany a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXXVIIL toérvény 51/A. §-dban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a
tamadott Korm. rendeletet, melynek az 1. §-dban és a 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezései hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, birdi dontés nélkiil sértik az dSnkormanyzatok
— igy az inditvanyozé onkormanyzat — alapjogt. A kozvetleniil hatélyosulé jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban inditvanyozoénak nincsen mas jogi lehetésége a jogsérelem
orvosléasara, mivel olyan alapjoga sériil az dnkormanyzatoknak, amelyek a helyi kozigyek
intézése korében, jogalkotasi aktusaik soran érvényesiilnek, illetve e jogukat érinti, igy sem
kozigazgatasi, sem bir6i uton nem all rendelkezésre jogvédelem.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az Alaptorvény szerint a helyi dnkormanyzatok feladatkdriikben eljarva torveny altal nem
szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan onkormanyzati rendeletet alkothatnak. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torveny



(tovabbiakban: Htv.) szabja meg a keretet az dnkormanyzatoknak a helyi és telepiilési adok
bevezetése vonatkozasiban. A Kormany a sérelmezett Korm. rendelettel a Htv.-ben
meghatarozott helyi ipartizési ado tekintetében allapitott meg adokedvezményt, ami jelentds
mértékli adobevétel kiesést jelent minden olyan helyi dnkorményzatnak, ahol a Htv.-ben
meghatérozott helyi ipariizési ado kivetésével éltek és azt a Htv. altal megallapitott felsé hatar
mértékében' (2%) llapitottak meg.

A felhatalmazason alapuld jogalkotas tekintetében a felhatalmazé rendelkezés modositasanak
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, a felmertilo
jogsérelem ellen bir6i vagy egyéb kozigazgatasi hatésagi uton az inditvanyozo fellépni nem
tud, jogorvoslati lehetGsége nincsen.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabéaly hatalybalépésétl szamitott
szaznyolcvan napon belill lehet benyudjtani. A Korm. rendelet a Magyar Kozlony 287.
szaméban, 2020. december 22. napjan jelent meg, azaz ezen a napon lett a jogszabaly
kihirdetve, a sérelmezett rendelkezései pedig a kihirdetést kdvetd napon, 2020. december 23.
napjan léptek hatalyba. Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii.
hatarozat (a tovabbiakban: AB ligyrend) 28. §-aban meghatarozottakat figyelembevéve az
alkotmanyjogi panaszt tehat legkésébb 2021. junius 21. napjan lehet elSterjeszteni.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyoz6 Févérosi Keriileti Onkorméanyzat, mely a fovarosi 6nkorményzat és a keriileti
Onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolo 2006. évi CXXXIIL térvény alapjan a
Févarosi Onkorményzat altal bevezetett helyi iparizési adé fovarosi keriiletekre jutd
Osszegének 6,59426818%-ara jogosult 2021. évben. A Korm. rendelet altal megallapitott
adokedvezmény jelent6s mértékben csokkenti az inditvanyozéd addbevételét, ami az
inditvanyozé oOnkormanyzat miikodését és toérvényben meghatarozott alapfeladatainak
megfelelé szinvonalon torténé ellatdsat veszélyezteti. A panaszos Onkormanyzat
Alaptorvényben meghatarozott alapjoga a helyi koéziigyek intézése €és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében valdé Onkormanyzati miikddés. Az autondm Onkormanyzati mikodés
feltétele — ahogyan erre a Htv. preambuluma is rimutat — elengedhetetlen az 6nkormanyzatok
6nall6 gazdalkodasi feltételeinek megteremtése. A gazdasagi 6nallosulas egyik eszkoze a helyi
adok rendszere. Ez a teleplilési Oonkormanyzat szamara lehetGséget teremt a helyi szuverén
adoztatasi jog gyakorlaséra, s ezzel egyiitt a helyi adopolitika kialakitasara. Allaspontunk
szerint tehat vitan felil all, hogy az 6nkormanyzatokat érint6 adopolitikaba torténd beavatkozas
minden telepiilési onkormanyzat alapjogat érinti.

¢) Annak bemutatasa, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

I A Htv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint: ,,az adé évi mértékének felss hatara 2000. évtsl az adoalap 2%-a.”



A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban
Motv.) kommentarja a kovetkezoket tartalmazza. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése, amely
az Alkotmany 44/4. § (1) bekezdésének feleltetheté meg, felsorolja a helyi énkormanyzatok
alapveté hatdskireit. Tébbek kizétt idetartozik a helyi adok fajtdjardl és mértékérdl valo
dontéshozatal térvény keretei kozott. Ezt a hatdskort az Alkotmdny is nevesitette azonos
szovegezéssel. A helyi addztatds lényegét az Alkotmanybirdsag eldszor a 67/1 991. (XII. 21.)
AB hatdrozatban fejtette ki, amit az Alaptorvénnyel Osszefiiggésben is iranyadonak
tekinthetiink a szabdlyozds véltozatlansaga alapjén. Eszerint a helyi adék megdllapitisihoz
valé jog, pontosabban a helyi adokkal kapcsolatos hatiskor nem szdarmazékos, hanem
eredeti. Ahogyan az Alkotmdny megosztotta, ugy az Alaptérvény is megoszija az adoztatas jogat
az Orszdggyiilés és a helyi onkormanyzatok kozott. E szabdlybdl kovetkezden a helyi
Snkormdnyzatok a helyi addkra vonatkozé jogalkoté hataskiriiket nem gyakorolhatjdk szabad
beldtasuk szerint, hanem csak térvényi korlatok kozétt, torvény dltal meghatdrozott kirben,
mértékben és médon. Az Orszdggyiilés ennek megfelelGen nem a sajdt hatdskirének egy részét
ruhdzta dt az énkormdnyzatokra a Htv. megalkotdsakor, hanem az Alkotmadny 44/A. § (1) bek.
d) pontjaban foglalt alkotmdnyos kitelezettségének tett eleget, amely az Alaptorvény 32. cikk
(1) bek. h) pontjaban él tovabb.

Az el6z6kbol egyértelmiien levezethetd az Alkotmanybirosag ltal korabban mar megallapitott
tény, mely szerint az Alaptorvény a helyi 6nkormanyzatok alapveto jogaként szabalyozza a
helyi adok fajtainak és mértékének meghatarozasahoz valo jogot. Ezzel az Alaptdrvény az
adémegallapitas jogat megosztotta az Orszaggy(lés €s a helyi onkormanyzatok kozott. Jogot
ad a helyi 6nkormanyzatoknak arra, hogy a helyi kézszolgaltatésokhoz sziikséges pénziigyi
fedezet biztositasara adot vezessen be.

A Korm. r. timadott jogszabalyi rendelkezése sérti Inditvanyozo az Alaptdrvény 31. cikk (1)
bekezdésben, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés a) és h) pontjaiban biztositott jogositvanyait, igy
a helyi koziigyek intézése korében Inditvanyozé autondmidjat ugyanis a helyi adok mértéke
drasztikusan csokken a Korm. rendelet kovetkeztében, ezzel a Korm. r. tdmadott jogszabalyi
rendelkezése gyengitette Inditvanyozo onfenntarté képességét €s a koronavirus-vilagjarvany
elleni helyi védekezését (6nkormanyzati relativ autonomia megsertese).

Az Motv. 5. §-a szerint a helyi énkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1)
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birdsagi védelemben részesiil.

Az idézett jogirodalmi utalasokbol és az Alkotmanybirdsag korabbi dontésébdl egyértelmdi,
hogy a panaszolt jogszabalyi rendelkezések alapjogot érintenek, melyek igy alapvetd
alkotményjogi jelentdségli kérdésként értékelhetSk es alkotmanybirésagi védelemben
részesiilnek.

Az alkotmanyjogi panasz azért alapvetd alkotmanyjogi jelentSsegtl,

- mivel vizsgalni és értékelni szitkséges, hogy az alkotmanyozé altal megteremtett
onkorményzati autonémia — utalva az Motv. 5. §-ra is — olyan jogosultsagot
keletkeztet-e a helyi 6nkorményzat, igy Inditvanyozé oldaldn, amely az Alaptorveny
31. cikk (1) és 32. cikk (1) bekezdései védelmi korébe esik abban az esetben, amikor



egy allami szerv gyakorol hatalmat a helyi 6nkormanyzattal szemben,

- mivel vizsgalni és értékelni sziikséges, hogy megsértheti-e a Kormany az
dnkormanyzati autonémiat a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitésére valo hivatkozassal,

- mivel vizsgalni és értékelni sziikséges, hogy az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdésében meghatarozottak - figyelemmel a katasztrofavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL torvény S1/A.
§-ra — felhatalmazast adnak- e a Kormanynak arra, hogy megsértse az
Onkormanyzati autondémiat, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen jogkorét a Kormany
a veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan csak a sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos
hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.

A humanjarvany kovetkeztében az egész orszagra kiterjedo kiilonleges jogrend hosszabb idén
at fennallo alkalmazasa sziikségessé teszi, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag meghatarozza a
Kormmany veszélyhelyzeti felhatalmazasanak kereteit, annak sziikséges mértékét, annak az
eléri kivant céllal aranyos, a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba
karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol vald gyakorlasat az Alaptérvényben
biztositott dnkormanyzati autonémia vonatkozasaban.

A fentiek alapjan kéri Inditvanyozo az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotményjogi panasz
befogadasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtiasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Korm. rendelet sérelmezett rendelkezése sérti az inditvanyoz6 Alaptérvény 31. cikk (1) és
(3) bekezdésében, a 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban és a 34. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott alapjogat.

Az Alaptdrvény 31. cikk (1) bekezdése szerint: ,, Magyarorszdgon a helyi kéziigyek intézése és
a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi onkormanyzatok miikédnek. ”

Az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése szerint: ,,4 helyi onkormanyzatokra vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Az Alaptorvény tetelesen sorolja fel a 32. cikk (1) bekezdésében az alkotméanyos védelemben
részesitett onkormanyzati alapjogokat. Az alkotmanybirésagi védelemrdl az Métv. rendelkezik
az 5. §-aban.

Az Alaptorvény a helyi dnkormanyzatokra vonatkozoéan azokat a minden dnkormanyzatra
iranyado, alapveté garancialis szabalyokat tartalmazza, amelyek a helyi dnkorméanyzatok
autonomiajanak alkotmanyos védelmét hivatottak biztositani.



Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatdban? vizsgalta az Alkotméanyban szabalyozott
énkorményzati alapjogok természetét. Az Alkotmanybirésag a hatarozataiban azt allapitotta
meg,

hogy az Alkotmdnyban szabdlyozott alapjogok a helyi képviseld-testiiletek szamdra biztositott
olyan hatdskori csoportok, amelyek a helyi onkormanyzds kérében az Snkormdnyzatok szamara
biztositott autonémia alkotmanyos garancidit képezik. Ezen alapjogok bar nem feltétlenek és
nem korldtozhatatlanok, igy nem illetik meg azokat az egyén autondmidjat jelenté alapveto
jogokat megilletd védelem, veliik szemben a korlatozds mértékére vonatkozo kovetelmény abban
érheté tetten, hogy a korldatozds nem vezethet az alapjog kiiiresedéséhez, valamint nem teheti
lehetetlenné, hogy az énkormdnyzat ondllo feleldsséggel dontson az alapjog lényeges
tartalmdt jelenté hatdskorében.

E szabalyozas felel meg a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolo, 1985. oktober 15-
én, Strasbourgban kelt egyezménynek (a tovabbiakban: Charta), melyet Magyarorszagon az
1997. évi XV. tdorvény hirdetetett ki. A Charta 4. cikk 1. pontja szerint: ,. 4 helyi
énkormanyzatok alapvetd hataskirét és feladatait az Alkotmany vagy torvény rendezi.”

Az 6nkormanyzati alapjogot sérté Korm. rendelet vonatkozasaban kiemelend, hogy a normal
jogrendben nem lehet az 6nkormanyzati alapjogokat kormanyrendelettel korlatozni, azt csak
sarkalatos torvény teheti meg, de ebben az esetben is érvényesiilnie kell a fent
meghatéarozottaknak.

Az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdése szerint: ,, 4 Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint - egyes torvények
alkalmazdsdt felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésekidl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.” A kihirdetett veszélyhelyzetben a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodd egyes térvények médositasarol szolé 2011, évi CXXVIIL torvényben (a
tovabbiakban: Kat.) meghatarozott korben jogosult a Kormany a rendeletalkotasra. A Kat. a21-
24. alcimeiben szinte taxative sorolja fel azokat a koriilményeket es élethelyezeteket,
melyekben a Kormany veszélyhelyzeti rendelkezést hozhat, ugyanakkor a Kat. 2020. junius 18.
napjatol hatélyos Kat. 51/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint: ,, 4 Kormany az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé humanjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar dllampolgdrok egészségének és
életének megévasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24. alcimben meghatarozott
rendldviili intézkedéseken és szabalyokon til - az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-,
vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitasanak garantdldsa
érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazdsat felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektol
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Kormany a jelen alkotméanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a fent
emlitett Kat. 51/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos jellegii felhatalmazo rendelkezéssel alkotta
meg. E rendelkezés ugyan széleskorben ad felhatalmazast a Kormanynak a veszélyhelyzetben
a jogalkotasra, azonban a Kat. 51/A. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 Kormdny az (1) bekezdés
szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal ardnyosan - a humanjarvany

2 1/1993. (1. 13.) AB hatarozat, 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, 57/1994. (IX. 17) AB hatarozat, 77/1995. (XIL 21.) AB hatarozat



megelozése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatdsainak megelozése, illetve elharitasa
céljabol gyakorolhatja.”

Megjegyezzik, hogy az Orszaggylilés a veszélyhelyzet ideje alatt is miikodik, igy allaspontunk
szerint ilyen jellegli korlatozé dontés — figyelemmel az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdésében
és a Kat. 51/A. § (2) bekezdésében foglaltakra — kizarolag sarkalatos torvényben lett volna
meghozhatd.

A Korm. r. tAmadott jogszabalyi rendelkezése a fentiek miatt sérti az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdésében meghatarozottakat figyelemmel a Kat. 51/A. §-ra, mivel ezen jogszabalyi
rendelkezés megalkotasaval tillépett a Kormany a veszélyhelyzeti felhatalmazason, ugyanis
jogkoérét nem a szilkséges mértékben, nem az elémi kivant céllal ardnyosan, nem a
humanjarvany megel6zése, kezelése, felszdmolasa, tovabba karos hatasainak megelozése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolta.

Allaspontunk szerint a Kormany a Korm. rendelet sérelmezett rendelkezéseivel egyrészt az
onkormanyzati alapjogot olyan meértékben korlatozta, amely lehetetlenné tette, hogy az
Onkormanyzat 6nallo felelGsséggel dontson az alapjog 1ényeges tartalmat jelentd hataskorében,
masrészt az alapjogot nem a sziikséges mértékben, s nem az elérni kivant céllal aranyosan
korlatozta. Az alapjog korlatozasa ugyanis csekély mértékben jarul csupan hozza az érintettek
tamogatasahoz, de ellehetetleniti az Gnkormanyzatok gazdasagi helyzetét, ami tovabbi alapjogi
sérelmet vet fel. Mindemellett a Kormany raadasul oly mdédon hozta meg a sérelmezett
rendelkezéseket, hogy azokat érdemben nem targyalta meg az érintett onkormanyzatokkal,
véleményiiket nem kérte ki, s6t az Onkormanyzati tisztségvisel6k kilonféle férumokon
megjelenitett, hatarozott kéréseinek ellenére dontétt azok bevezetésérol.

Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerint: ,, 4 helyi 6nkormanyzat és az allami szervek a
kozdsségi célok elérése érdekében egyiittmitkddnek. A helyi onkormanyzat részére kitelezo
feladat- és hataskort térvény allapithat meg. A helyi onkormanyzat kitelezo feladat-és
hataskoreinek ellatasahoz azokkal ardanyban allo kéltségvetési, illetve mas vagyoni
tamogatdsra jogosult.”

Az Motv. 26. §-a szerint: ,, Helyi ado bevezetésére és miikodtetésére az e térvényben rogzitett
feladatellatas alapjan a fovarosi és a fovarosi keriileti onkormanyzat is jogosult. Az adokivetés,
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bevezetés és mukodtetés rendjét térvény szabalyozza.’

Az Motv. 106. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az Snkormanyzatok sajat bevételei kozé
tartoznak — egyebek mellett — a helyi adok. Az Moétv. 112. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 helyi
onkormanyzat feladataihoz igazodéan vdlasztja meg a gazdalkodas formadit, és pénziigyi
eloirasok keretei kozott nalloan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. A helyi onkormanyzat
a feladatai ellatasanak feltételeit sajat bevételeibol, mas gazdalkodo szervektdl atvett
bevételekbdl, valamint kozponti kdltségvetési tamogatasbol teremti meg.”

Az Moétv. 112, § (2) bekezdése szerint: ,, 4 helyi onkormanyzat veszteséges gazdalkodasanak
kovetkezményei a helyi 6nkormanyzatot terhelik, kitelezettségeiért a kozponti kéltségvetés nem
tartozik feleldsséggel.” Erre tekintettel a fent leirtak alapjan torténé forraselvonas



alaptorvényellenes, ugyanis az Snkormanyzat sajat bevétele oly modon csokken, hogy a
gazdalkodasa ellehetetleniil, raadasul ennek felelossége is az dnkormanyzatot terheli.

A fenti nemzeti jogszabalyokon till a Charta alapjan a helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak
az Alkotméanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia. A
Charta azt is eléirja, hogy a helyi onkormanyzatok pénziigyi forrasainak legalabb egy részet
olyan helyi adok és dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatérozasara - jogszabalyi
keretek kozott - e szerveknek van hataskorik. E hataskort a jelen panaszban tamadott Korm.
rendeleten kiviil a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint6 hatasanak enyhitése
érdekében szitkséges helyi ado intézkedésrdl szolo 535/2020. (XIL 1.) Korm. rendelet is
jelent6sen érintette, melyek egyiittes hatasa az olyan mértékii alapjogi sérelem, ami az
alaptrvényellenes allapotot el6idézi. Ttt kell megjegyezni azt is, hogy a Kormany csak sziik
KkSrben ellentételezte az dnkormanyzatokat, melynek soran nem voltak figyelemmel az egyes
onkorményzatok teljesitoképességére. A veszélyhelyzettel Osszefliggésben a huszondtezer
f6nél nem nagyobb lakossagszam telepiilési dnkormanyzatok tamogatasi programjarol szolo
4/2021. (I. 14.) Korm. rendelet pedig kizarolag — a cimében is szereplé — legfeljebb
huszondtezer lakossal rendelkezd énkorméanyzatok tekintetében jelent kompenzalast, igy ez az
inditvanyozot — ahogyan a korabbi egyedi Kormény déntésen alapul6 timogatas — nem érinti.

b) A megsemmisiteni kert jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenesek figyelemmel arra,
hogy

Ad. 1. az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjdban meghatarozott alapjog
gyakorlasat kiiiresitik, lehetetlenné teszik azt, hogy az dénkormanyzat &nallo felelgsséggel
dontson az alapjog lényeges tartalmat jelentd hataskorében,

Ad. 2. az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdéset sérté modon nem sarkalatos torvényben keriiltek
meghatarozasra,

Ad. 3. nem felelnek meg a szitkségesség-aranyossag jogelvnek,

Ad. 4. az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is sértik, mivel az dnkormanyzatok
Kkotelezen ellatand6 feladat- és hataskoreinek az ellatasahoz szilkséges bevételt vonjak el,
illetve az erre vonatkozé jogot tresitik ki,

Ad. 5. az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is sértik, mivel a helyi
dnkormanyzatok alapvetd, autondm miikddéshez valo jogit lehetetlenitik el a sérelmezett
rendelkezés,

Ad. 6. sérti az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozottakat.

A jogsérelmek részletes indokolasat az el6z6 pontban fejtettiik ki.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozo képviseletében térvényes képviselGje jar el. Az Motv. 41. § (1) bekezdése szerint:
»A helyi Onkormanyzat jogi személy, a Polgari Torvénykonyvrél széld toérvény jogi
személyekre vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
képviselo-testiiletet a polgarmester, a megyei kozgytilés elndke, a fopolgarmester képviseli.”

A torvényes képviseleti jogi igazolasara 1. szam alatt csatolva az inditvanyozo torzskonyvi
kivonata. A képvisel6 alairasi cimpéldanyat 2. szama melléklet alatt csatolom.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag dontésére 2021. februar 08. napig nem keriil sor, és
a Korm. r. a 5. § (2) bekezdés alapjan hatalyat veszti, ez esetben is megallapithatja a Tisztelt
Alkotmanybirdsag a hatalyon kiviil helyezett jogszabély timadott jogszabalyi rendelkezésének
alaptérvény-ellenességét az Abtv. 41. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan, mivel a Korm. r.
hatéalyon kiviil helyezése nem teremt 4j jogi helyzetet. A jogalkot6 olyan jogszabalyi helyzetet
hozott létre, hogy a Korm. r. hatdlyon kiviil helyezése esetén sem tudja mar Inditvanyozé — az
indokoldasi részben részletesen bemutatott okok miatt — a helyi ipariizési ad6 teljes mértékét
beszedni, igy a Korm. r. tamadott jogszabalyi rendelkezését Inditvanyozé gyakorlatilag tiirni
kénytelen a 2021. évben. A Korm. r. 2021. februar 08. napon torténé esetleges hatalyon kiviil
helyezése esetén is fennmarad a tdmadott jogszabalyi rendelkezés joghatdsa, hatalyon kiviil
helyezése esetén is hatassal lesz a jogviszonyokra a 2021. évben, ebbdl fakadéan Inditvanyozo
jogsérelme az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés hatalyon kiviil helyezése esetén is
fennall.

E panasz elkészitésével egyidejlileg dontott a Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl 2021. februar
8. napi hatallyal, mely napon igy a jelen panasszal timadott Kormanyrendelet is hatalyat veszti.
A veszélyhelyzet kihirdetésér6l és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél szolo
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének 45. pontja az e panasszal tdmadott
Korméanyrendeletet a 2021. februar 7. napjan hatalyos szovegével 2021. februar 8. napjan tjra
hatalyba lépteti. Az el6z6kb6l egyértelmii, hogy az alaptérvény-ellenes allapot igy tovébbra is
fennmarad, az pedig kiilén alkotmanyjogi panaszt is megérdemelne, hogy egy hatalyat vesztd
rendeletet milyen jogalkotasi aktussal helyez a Korméany ismét hatdlyba, mivel ilyen
jogintézményt a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény nem ismer.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol
Inditvanyozo6 hozzéjarul adatai nyilvanosséagra keriiléséhez.
c) Az érintettséget alatamasztdé dokumentumok

Inditvanyoz6 helyi 6nkorményzat, ekként az inditvanyban foglaltakban érintett. Inditvanyozo
érintettségét az 1. szam alatt csatolt inditvanyozo térzskonyvi kivonata témasztjaé’?'(fé‘hhf”«‘,i{: :
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