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Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - 4.K.27.106/2016/25.

A feliilvizsgalati hatdrozatot hoz6 birdsag: B k1)
Kuria Kfv.V.35.321/2018/7. szdm itélete . aradek: Az irat elektronikus iratrg|
készitett papir alapi masolat,

Felek: 2019 -g7-
felperes ¥

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosiga alperes

Per targya:

adoligyben hozott kozigazgatasi hatérozat (hiv.szam: 2928617838) feliilvizsgalata

Alkotményjogi panasz

inditvinyocs: [ . -

Tisztelt Alkotméanybirdsag !

Alulirott felperes az
- Rl elperesnek Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli

Igazgatésaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.) alperes ellen adéiigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat (hiv.szam: 2928617838) feliilvizsgalata irdnti perben a K/3.
sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk

ligyved utjan (a kiriai feliilvizsgdlati eljards befejezése

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Nyilatkozat személyes adatok kozzétételérsl

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény[52. § (5J P ok
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjéfo] székﬁﬁ)&@)ﬁ%ﬁm%%%
Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi Ugyszam: £
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jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi tigyben elOterjesztett alkotmdnyjogi panasz
inditvanyommal 9sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzdjarulok / nem jarulok hozz4

Kérelem

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLIL tv. (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerint a veliink felperesekkel érintett eljardsokban eljart birosagok itéletei,
nevezetesen Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢és  Munkaligyi Birdsdg -
4K.27.106/2016/25. és av Kuria Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itéletei Magyarorszig
Alaptdrvényébe - a XV. cikke (1) bekezdésébe (torvény elétti egyenléség, diszkriminacid
tilalma), valamint XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldashoz vald jog-
fegyveregyenldség kovetelménye megsértése, onkényes mérlegelés tilalma, ésszerti idén
beliili befejezéshez vald jog) és (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz vald jog) és XIIL
cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valo jog) litkozését és azokat semmisitse meg -
olyan irinymutatassal, hogy a Ktria az els6fokon eljart birésagot 0j eljardsra és (ij hatarozat
hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-dnak c.) pontja).

MELLEKLETEK
Mellékletek:

K/1. szam alatti melléklet - Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag -
4.K.27.106/2016/25. szamu

K/2: Kuria Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itélete

K/3. szam alatti melléklet - Ugyvédi meghatalmazas

(A tovabbi iratokat az els6fokd birdsag terjeszti az Alkotménybirdsag elé, a csatolt
itéleteket részben a felperesi érintettség alatdmasztasara mellékeljiik)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetoségeinket mar kimeritettem. A Kuria dontését jelen kérelmemhez
csatoltam K/1. sorszam alatt, azt 2019. majus 27-¢én vette jogi képviselém kézhez, 2019.
julius 26-4n benyujtottuk jelen az alkotményjogi panaszt az elséfoku birésdghoz.

ERINTETTSEG

A tamadott hatdrozatok eljarasaiban felperes voltam.

TENYALLAS

Az elsdfokd adohatdsag, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Adoigazgatosaga a
2010. évre altalanos forgalmi adé bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést

folytatott le a felperesnél, amelynek eredményeként a 2015. februar 5-én Kelt 3873414350
szam( hatarozattal becslés utjan a felperes terhére 5.118.000 forint - ad6hidnynak mindsiilo



- adokiilonbozetet, valamint jogkdvetkezményként 3.838.000 forint adébirsagot és
1.763.000 forint késedelmi pétlékot allapitott meg, e mellett nyilvantartasok hianyos
vezetése miatt 50.000 forint mulasztasi birsagot szabott ki, egyidejiileg ktelezte a felperest
az adohidny, az adobirsag, a késedelmi potlék és a mulasztasi birsig megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd (az alperessel egyiitt a tovabbiakban:
alperes) a 2015. jilius 16-4n kelt 2928617838 szdmu hatarozattal az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

az Kft. altal kiallitott ,Raktari Kiadasi Bizonylatgkon™ szerepld olyan butorokat
értekesitett a felperes részére, amelyek értékesitésérdl az Kft. szamlat nem allitott ki, a
felperes vevoi részére e butorokat tovabbértékesitette, azonban a felperes konyveleseben g
beszerzéseket €s értékesitéseket nem szerepeltette, ezekkel 6sszefiiggésben AFA bevallasi
és fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Minthogy a felperes bevételeit nem
teljeskoriien mutatta ki nyilvantartasaiban, nem a ténylegesen befolyt drbevételek alapjan
vallotta be bevételeit, iratai nem alkalmasak a valos ad6 alapjanak megallapitisara, ezért
az AFA adobalapjat becsléssel kellett megallapitani és figyelemmel a becsiilt tovabbi
bevételekre az elsdfokn ad6hatosag megfelelden allapitotta meg az ebbél kdvetkezd AFA
fizetési kotelezettségek dsszegét. Az alperes nem fogadta el azt a felperesi eléadast, hogy
nyilvantartdsaiban nem szerepld butorokat bizoméanyosi értékesitésre vette at vagy azok
utébb visszaszallitott bemutaté darabok voltak.

Az alieres megdllapitdsa szerint a _a felperes megrendelésére legyartott,

Az alperes dontését - a hatdrozatokban részletesen ismertetett anyagi jogi elSirasok mellett
- az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108.§ (1) - (2) bek.-
€be, s 108. § (3) bekezdés c) pontjara alapitotta, az addbirsag kiszabasa az Art. 170.§ (1) és
171.§ (2) bekezdésén, a mulasztasi birsag az Art. 172.§ (1) bekezdés e) pontjan és (21)
bekezdésén, a késedelmi potlék felszamitasa, illetve megallapitdsa pedig az Art. 165.§-4n
alapult.

AZ ELSOFOKU ELJARAS

A felperes keresetében az alperes hatdrozatinak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta,
hogy az adoéhatdsagi hatdrozatok sértik a hatdrozatokban felsorolt jogszabalyi
rendelkezéseket, az dltalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (Afatv.)
55.§ (1) bekezdését, 56.§-4t, 159.§ (1) bekezdését, 163.§ (1)-(3) bekezdését, 166.§ (1)
bekezdését, 179.§ (l)-(Z) bekezdését, az Art. 44.§. (1)-(2) bekezdését, 95.§ (1) bekezdését,
97.8 (4)-(5) bekezdését, 108.§ (1)-(2) bekezdését és (3) bekezdés c) pontjat, 138.§ (1)
bekezdését, 165.§ (1)-(3) bekezdését 170.§ (1)-(2) bekezdését, 172.§ (1) bekezdés e) pontjat
€s (21) bekezdését, valamint 178.§ 3. pontjat, a szamvitelrsl sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) [5. § (2)-(3) bekezdéseit, 165.§ (1) és (3) bekezdését, valamint 166.§
(2) bekezdését, tovabbd a Ptk. 205.§ (1) bekezdését, 216.§ (1) bekezdését, 379.§ (1)
bekezdését, 507.§-at, 509.§ (1) bekezdését, 510.§ (1)-(2) bekezdéseit és 511 .§ (1)-(3)
bekezdését, mert e ,rendelkezések helytelen értelmezése és alkalmazéasa révén jutott a
hatarozat indokoldsi részében taglalt kovetkeztetésekre az alperes™, ,.e jogalkalmazasok
ellentétesek a jogalkot6i szandékkal”. Eldadta, hogy az adéhatdsag nem tarta fel és nem
tisztdzta teljes mértékben a tényalldst, a becslés alkalmazasanak feltétele, a becslés
Jogalapja nem éll fenn, a hatdrozat iratellenes megallapitasokat tarta[maz kell6 és
megfeleld adatokat, dokumentumokat szolgaltatott. Allitotta, hogy nem értékesitett olyan



butort, amit bevallasaiban nem szerepeltetett, az adéhatsag altal megallapitott szamla
nélkiili beszerzéssel és értékesitéssel érintett butorok értékesitésére nem keriilt sor, hanem
részben megbizasi konstrukcio alapjan torténd értékesitések, részben az . Kft.-nek
visszaszéllitott bemutaté butorok voltak. Az értékesités hianyat igazolja. hogy az K ft.
vezetdjével szemben a nyomozd hatdsdg megsziintette az eljrast, az Kft. felszamolasi
eljarasaban az addhatdsag hitelezdi igényt nem jelentett be, az- Kft. mas vevdje kapesan
indult ellenérzés soran az addhatosag megallapitdst nem tett és a 2011, év vonatkozasaban
az adohatdsag nala sem tett megéllapitést.

A felperes az elséfoka birdsag szerint tévesen a keresetinditisi hatdridé lejartat
kovetben, egyébként az 5-8s sorszimu targyalasi jegyzokonyvben, az elsé targyalasi
hatarnapon hivatkozott az ellenérzési jegyz6konyv kézbesitésével, az eljarasi hataridok
jogellenes tullépésével, kiegészitd ellen6rzés lefolytatidsanak hianyaval, a becslés
kdzlésének idépontjaval és a becslés modszerével kapesolatos sérelmeire.

Az alperes ellenkérelmében hatarozatat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag - 4.K.27.106/2016/25. szamu
jogerés itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 60.000. forint perkdltséget, tovabba fizessen meg az
allami adohatdsag kiilon felhivasara - az abban megjellt modon és idoben - 307.100. forint
feljegyzett kereseti illetéket.

Az indokoldsdban kifejtettek szerint a Pp. 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi
hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja feliil. Az Art. 97.§ (4) bekezdése alapjan
az ellendrzés sordn a tényéllist az adohatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az ad6zd kotelezettségévé teszi. Az Art 97. § (5) bekezdése szerint
bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok killondsen: az irat, a szakértéi vélemény, az ad6zo,
képviselSje, alkalmazottja, illetéleg mas ad6zo nyilatkozata, a tanivallomds, a helyszini
szemle, a probavasarlas, a probagydrtas, a helyszini leltarozds, mas adézok adatai, az
elrendelt kapesolodd vizsgéalatok megallapitasai, az adatszolgéltatas tartalma, mas hatosag
nyilvantartasabol szarmazo6 adat. Az Art. 97.§ (6) bekezdésének mésodik mondata rogziti,
a nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az ad6z6 terhére nem
értékelhetd.

Az Art. 108.§ (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitasi médszer, amely a
torvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve kdltségvetési tamogatas alapjat valdsziniisiti.
Az Art. 108.§ (2) bekezdése rogziti, az adohatésagnak azt kell bizonyitania, hogy a beeslés
alkalmazasanak feltételei fennallnak, valamint hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok,
tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat
valdsziniisitik. Az Art. 108. § (3) bekezdésének c) pontja szerint becslés alkalmazhatd, ha
az addhatosag rendelkezésére alld, azok szama vagy tartalma miatt jelentosnek tekinthetd
adat, tény, koriilmény alapjén alaposan feltételezhetd, hogy az ad6z6 iratai nem alkalmasak
a valés ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak megéllapitasara.

Az addhatdsagnak becslés alkalmazasa esetén az Art. 108.§ (1) bekezdésébdl fakadoéan
csak valdszinlsitenie kell a tényallast. Becslés alkalmazasakor az Art. 97.§ (6)
bekezdésének masodik mondatibol kovetkezben a nem bizonyitott, vagy nem is
bizonyithaté, csupan csak valdszin(sithetd tények és koriilmények is szélhatnak az adozo
terhére. A valoszin(isités azt jelenti, hogy ellenkezd bizonyitasig a becslés alapjan



kidolgozott addéalapot ugy kell tekinteni, mintha az ténylegesen a becsiilt sszegben meriilt
volna fel. A becsléssel torténd adoalap megéllapitast a valdsdghoz kozeli megéllapitas a
cél, ehhez a rendelkezésre allé hiteles tényadatokbol kell kiindulni, kovetkeztetéseket
levonni és a relevans kériilményeket egyiittesen értékelni.

Az adbhatésag az Kft.-nél lefolytatott ellenérzés eredményeként meghozott
hatdrozataban megéllapitotta, hogy az Kft. a 2010. évben sajat boltjaiban vevoi részére
€s nagykereskedelmi tevékenysége soran butorkereskedelemmel foglalkozd partnerei
részére értékesitett butorokat szamla kiallitdsa nélkiil, amely értékesitésekhez csak
»Raktdri Kiaddsi Bizonylat” elnevezésii iratot dllitott ki. Az addhatosdg a felperesnél
folytatott vizsgalat soran feltarta, hogy a felperes butorkereskedelmi tevékenysége korében

Kft.-nél fellelt ,Raktari Kiadasi Bizonylatokon™ szereplé butorokat 2 esetben
igazoltan tovabbértékesitette anélkiil, hogy ezek a tételek konyvelésében szerepeltek volna.
Az -Kﬂ;. altal kiallitott ,,Raktari Kiadasi Bizonylatokon™ - fiiggetleniil attol, hogy az
abban szerepld butorok értékesitéséhez szamla kiallitdsa is kapcsolodott vagy sem - tébb
esetben szerepelt a , fizetve” megjeldlés. Az -Kft.-nél fellelt - felperest érinté - ,,Raktari
Kiadasi Bizonylatokhoz™ a szintén az . Kft.-nél fellelt, a butorok egyedi jellemzdit (szin,
karpit, anyag, dgynemiitartd elhelyezése stb.) tartalmazé felperesi megrendelések
kapcsolodtak. A felperes egyedi megrendelésein szerepld és a felperes 4ltal a ,,Raktari
Kiadasi Bizonylatokon™ igazoltan atvett aruk a felperes kdnyveiben és nyilvantartdsaiban
nem szerepeltek, leltdraban sem voltak megtalalhatok.

Mindezeket egybevetve a birdsag megitélése szerint az alperes a felsorolt bizonyitékok
okszerl értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes az 4ltala megrendelt és
az Kft.-nél fellelt felperesi megrendeléshez kapcsolodd felperes nevére kiallitott
»Raktari Kiadasi Bizonylatokon™ 4tvett szamla nélkiili tételeket beszerezte és értékesitette.
Minthogy a felperes kdnyvelési iratanyaga ezeket a tételeket nem tartalmazta, iratai nem
lehettek alkalmasak a valés adé alapjanak megallapitdsira sem, ennél fogva a becslés
alkalmazasénak az Art. 108. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti feltétele fennallt.

A felperes megbizasi konstrukcidra és bemutatd butorok visszaszallitasara hivatkozasa
stlytalan, e hivatkozasoknak a felperes konyvelési iratanyagaban nincs nyoma. Az
ellenérzési jegyzokonyv megéllapitasainak ismeretében utobb csatolt | visszavételezd
bizonylatok™ a gazdasagi eseményeket hitelesen igazold okiratnak nem tekinthetdk, mert
egyrészt a felperes vevOinek egyedi igényei szerint a felperes megrendelése alapjan az

Kft. altal legyartott, a felperes 4ltal ,,Raktari Kiaddsi Bizonylatokon™ 4tvett és tobb esetben
kifizetett butorok ,bemutaté™ batornak nem mindsithet6k, mdasrészt nincs gazdasagi
okszerlisége ,.bemutato” bitorok havi rendszerességgel torténd cserélgetésének, majd a
»visszavételezd bizonylatok™ kiallitasat kovetd nyom nélkiili eltlinésének, harmadrészt a
..visszavételezd bizonylatokkal™ dsszefliggésben nincs dokumentélt nyoma a felperes éltal
kordbban megfizetett ellenérték elszamolasanak, a pénzmozgasnak és visszaszallitdsnak
sem. Onmagaban az a kortilmény, hogy a nyomozo hatdsdg a nyomozast megsziintetd
hatarozat szerint ,kiilongs tekintettel a beszerzett tantvalloméasokra” kétséget klzaroan
nem latta bizonyitottnak az-(ft. szamla nélkili értékesitéseit, a felperes allaspontjaval
szemben az ¢€rtékesités hidnyat nem igazolja. Az-Kﬁ. altal a felperes részére a 2010.
évben tortént perbeli megallapitds szerinti értékesités megdontésére kozvetlen Gsszefiiggés
hidnyaban nem alkalmas az sem, hogy az -Kft. felszamolasi eljarasdban az adohatosag
hitelezdi igényt nem jelentett be, az Kft. més vevdje kapesan indult ellendrzés soran az
adohatdsag megallapitast nem tett és a 2011. év vonatkozasaban az adohatosag felperesnél
nem tett megdllapitast, holott felperes altal folytatott gazdasagi tevékenység semmiben sem




tért el a 2010. évitdl. Tény az is, hogy ezen ellendrzést szintén az érintett els6 foku hatosag
folytatta le, ugyanazon ellendrzési iranyelvek és jellegét tekintve egyezd tartalmu és
formatumu okiratok birtokdban. Mindazonaltal ekkor mar nem latott okot a becslési eljaras
lefolytatasara, azaz ugyanazon tényallds mellett mas tartalmi megéllapitas sziiletett, mely
felperes tekintetében semmilyen jogsértést nem tart fel, még csak mulasztasi birsag
kiszabdsara sem latott semmilyen indokot.

Ezen ellentmonddsra csak még jobban ravildgit az a szintén tény kategériaba tartozd
esemény, miszerint masik megyei igazgatdsag (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye)
lefolytatott egy ugyanilyen targyu ellendrzést a-cht. egy masik lizleti partnerénél, ahol
a folytatott gazdasagi tevékenység, az alkalmazott okiratok, elszamolasok, beszerzés-
értékesités teljes mértékben megegyezett a felperesi tarsasag altal folytatott, de az
adohatosag altal kifogasolt magatartasi formaval, gazdasagi tevékenységgel. Az sem
megkérddjelezhetd, hogy felperes az iranyado szamviteli alapelvek és az Sztv. eléirdsai
szerint végezte konyvelését, melynek kifogasolasara valdjaban nem adott értelmezhetd
magyardzatot az alperesi hatdsag.

A birésag megitélése szerint az addhatdsag - a keresettel vitatott és érdemben vizsgéalhatd
korben - a tényéllast teljes kortien feltarta, és az tigyben alkalmazandd jogszabalyok
részletes ismertetése, a bizonyitékok megfeleld értékelése alapjan megfeleld dontést hozott,
ennél fogva a felperes dltal e korben felsorolt jogszabalyi eldirasokat nem sértette. A
felperes keresetlevelében a birdsag altal elézdekben részletezetteken til konkrét, érdemben
vizsgdlhato el6adast, tényallitdst nem terjesztett el6. Konkrét okok, tények vagy
kortilmények megjeldlése vagy kozlése nélkil pusztin az adohatdsagi hatarozatokban
szereplé  jogszabalyi eloirdsok megsértésének allitdsa az alperesi hatdrozat
jogellenességének megdallapitasara nem alkalmas, a birdsagnak nem feladata ezek
hivatalbdl torténd feltlvizsgalata.

A birdsdg, mint sziikségtelent mell6zte a felperes tanuk kihallgatasara, az - Kft.
ellenérzése sordn tett nyilatkozatok és az K ft. tevékenységével érintett mas keresked6k
ellenérzési iratanyaganak beszerzésére vonatkozé inditvanyat, mert ezekkel a felperes és
az K ft. kozouti, felperesi éllitas szerinti ,,bizoméanyosi konstrukciora” és ,,bemutato
butorok visszaszéllitasara™ vonatkozd szamviteli bizonylatok nem pétolhatok.

A felperes keresetinditdsi hataridé lejartat kovetden eldterjesztett - az ellendrzési
jegyz6konyv kézbesitésével, az eljardsi hataridék jogellenes tallépésével, a kiegészitd
ellenérzés lefolytatasanak hidnyaval, a becslés kozlésének iddpontjaval és a becslés
modszerével kapcsolatos - sérelmeire a birdsag a kovetkezoket allapitotta meg.

A pert keresetlevéllel kell meginditani, a keresetlevélben fel kell tlintetni tobbek kozott az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
eléadasaval, a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem) [Pp. 121.
§ (1) bek. ¢), e) pont]. A kzigazgatési perben a kereseti kérelem nem éltaldban vonatkozik
a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, hanem a felperes meghatdrozott irdnyu
feluilvizsgalatot kér. A felperes a keresetét legkésdbb az elsd targyaldson véltoztathatja meg,
a keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tdmadott 6nallé - a
hatdrozat egyéb rendelkezéseitd! egyértelmiien elkiilonitheté - rendelkezésére csak
perinditasra nyitva allé hatdridon belul lehet kiterjeszteni (Pp. 335/A. § (1) bekezdés). A
Legfelsdbb Birosag, illetve a Kiaria mar t6bb itéletében allast foglalt arrdl, hogy a késve
eléterjesztett jabb, mds iranyl kereseti kérelem felél a birésag érdemben nem donthet
(KfV.1.35.451/2009/3., Kfv.1.35.113/2012/6.). A birésagnak mindig figyelemmel kell



lennie arra, hogy a fél kozigazgatasi hatdrozat feltilvizsgilatdt milyen okbdl, milyen
tartalommal kéri (KGD 1994.265.), a felperes a keresetinditassal meghatarozott 30 napos
hataridon tal keresetének megvaltoztatasaval, kiterjesztésével 0j jogszabalysértésre mar
nem hivatkozhat.(KGD 1998.315.). A perbeli esetben a felperes keresetleveleiben nem
sérelmezte az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését, az eljardsi hatariddk jogellenes
tullépését, a kiegészits ellendrzés lefolytatdsanak hianyat, a becslés kozlésének iddpontjat
€s a becslés moédszerét, ezért a birdsag az itélkezési gyakorlat szerint a felperes altal a
perinditasi hataridén til e korben eldadottakat - elkésettsége miatt - a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésére tekintettel mar figyelembe nem vehette és nem biralhatta el.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg jogerds itéletében megéllapitotta, hogy az alperes
hatdrozata felperes kereseti kérelmének birosag éltal érdemben feliilvizsgalhaté korlatai
kdzott nem jogszabélysértd, ezért birdsag a felperes keresetét az rPp. 339.§ (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

A FELULVIZSGALATI ELJARAS

Kfv.V.35.321/2018/7. szama itéletével a Kuria mint feliilvizsgdlati birésig a jogerds
elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta, a felperesek feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000. forint
felilvizsgdlati eljérasi koltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
felhivasra 511.800. forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az indokolasiban kifejtettek szerint az els6fokt birdsag, mint sziikségtelent melldzte a
felperes részérdl eldterjesztett tantkihallgatdsra, illetve a Kft. ellendrzése sordn tett
nyilatkozatok és a Kft. tevékenységével érintett mas kereskeddk ellenérzési iratanyaganak
beszerzésére vonatkozd felperesi inditvanyt, ugyanis a szdmviteli bizonylatok,
tanuvallomdsokkal és mas adozok ellendrzése soran keletkezett nyilatkozatokkal nem
potolhatok. Az elséfoku birésag felperesnek a perinditdsra nyitva allé hataridén tul
elterjesztett eljarasi kifogasait a polgari perrendtartasrdl sz616 1952, évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 335/A.§ (1) bekezdése alapjan hataridén til eldterjesztett keresetnek
mindsitette. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az {télet hatalyon kiviil helyezését és a
Jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat, illetve az elséfoka birdsdg 1j eljardsra
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag ,helyteleniil értelmezte a peres
eljarasban alkalmazott jogszabalyokat, ezaltal téves kovetkeztetésre jutott, tovabba az
eljarasi jogszabalyokat is megsértette, igy itélete jogsértd". A felperes kifejtette, hogy az
elséfoku birésag a Pp. 335/A.§-dban, a Legfelsébb Birdsag 2/2011.(V.9.) KK-
véleményében foglaltakat az tigy érdemére kihatoan sértette meg akkor, amikor az elsé
targyalason kozolt kereset pontositasaban foglaltakat nem birdlta el, ezzel a Pp. 213.§ (1)
bekezdésével ellentétben nem minden kereseti kérelemrdl dontott. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag nem észlelte, az alperes jogsértd modon alkalmazott becslési eljarast, a
bizonyitékokat tévesen értékelte, amely okan meghozott déntése jogsértd. Kifogasolta
tovabba a perben eloterjesztett bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartdsat kérte.

Torvényes, a Pp. eldirdsainak megfelel6 joggyakorlas esetén ugyanis a jogalkotd dltal
meghatdrozott hatdridon beliil el6terjesztett, illetve megvaltoztatott keresetet biralja el az



elséfoku birdsag, a Kuria pedig, mivel a jogerds itélet jogszerliségét vizsgalja feliil, olyan
jogkérdést, amelyre vonatkozd Kkereset nem a tdrvényes hataridében elbterjesztett,
feliilvizsgalati szakban jogszerlien nem értékelhet. Az eljarasi jogszabalyoknak
megfeleléen kezdeményezett jogvitaban donthet a birdsdg rendes és rendkiviili
jogorvoslatban egyarant (Pp. 1.§). A kdzigazgatasi perekben a Pp. 324.§ (1) bekezdése
alapjan a Pp. altalanos szabalyait: az [-XIV. fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni a XX.
fejezetben foglalt eltérésekkel. fgy aPp. 121.§ (1) bekezdése szerint e pertipusban is a pert
keresetlevéllel kell meginditani, abban fel kell tiintetni tobbek kozott: az érvényesiteni
kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak eldadasaval, a
birdsag dontésére iranyulod hatarozott kérelmet (kereseti kérelem), ugyanakkor a Pp. 330.§
(2) bekezdése alapjan a keresetlevelet meghatarozott hataridd alatt: a feltilvizsgalni kért
hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliill kell benyujtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetvaltoztatasra is specialis szabalyok iranyaddak, a Pp.
335/A.§ (1) bekezdése szerint felperes a keresetét legkésébb az elsé targyalason
valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem
tamadott 6nalld - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elktlénithetd -
rendelkezésére csak perinditisra nyitva allé hataridén beltl lehet kiterjeszteni. A
Legfelsébb Birdsag a 2/2011.(V.9.) KK véleményében kifejezetten koézigazgatasi
perben a kereseti kérelemhez kotottséget és a keresetvaltoztatast értelmezte, kifejtve,
hogy .a Kkozigazgatisi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatit jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. A felperes altal megjel6lt jogszabalysértés szabja meg a
birosag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsag a kozigazgatasi
hatdrozatot feliilvizsgdlhatja. (...) A kozigazgatasi hatiarozat birésagi feliilvizsgalata
nem teljes korii, annak iranyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki.
(...) A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatira, hanem a felperes meghatarozott iranyu
feliillvizsgalatot kér. Nem lehet tehdt a Lkereset korlatait a hatdrozat
megvaltoztatdsinak vagy hatilyon kiviil helyezésének kérelmezésére sziikiteni. (...) A
keresetviltoztatds vonatkozasiban a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése szerint a keresetet az
elsé targyalason lehet megvaltoztatni. A felperes tehdt a meghatarozott iranyu kereseti
kérelmén beltil mas jogszabdlysértésre is hivatkozhat. Az alperesi hatdrozatnak a
keresetben nem tamadott - elkiilonithet6 - részére mar nem lehet a Keresetet
kiterjeszteni, ha a Pp. 330.§-dnak (2) bekezdésében és a Ket. 109.§-anak (1)
bekezdésében meghatirozott 30 napos perinditasi hatiridé mar eltelt.” A felperes a
jogalkoto altal meghatdrozott 30 napos perinditdsi hataridén beliil az ellendrzési
jegyzdokinyv kézbesitése, az eljarasi hataridok tillépése, a kiegészito ellenorzés hibija,
a becslés kozlésének idopontja és mdodszere targykoriokben keresetet nem terjesztett
eld, csak a per els6 targyaldsan, amely eljarasaval a kereset eldterjesztése hataridejének
Pp.-ben eldirt kotelezd rendelkezéseit (330.§ (2) bekezdés) mar nem teljesitette. Az
elséfoku birésag a Pp. 335/A.§-at a jogalkotd akarataval egyezd jogértelmezéssel
alkalmazta akkor, amikor felperesnek a per elsd targyalisan elGterjesztett eljardsi jogi
tirgyt keresetét a perinditdsra nyitva alldé hataridén tul, elkésetten eldterjesztettnek
mindsitette, amelyek alapjan a hatdsag hatdrozatanak birdsdg altali felillvizsgalata
jogszabalyi lehetdség hidnyaban kizart. A jogszeri elséfoku birosagi jogalkalmazas alapjan
a Kuria megallapitotta, hogy a felperes térvényes hataridoben eloterjesztett keresetét az
elsofokl birdsag teljes kortien elbiralta. A butor beszerzés és értékesités korében -



feltilvizsgalati kérelem 2. pont - a Karia megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag vizsgalta
a hatosag bizonyitasi eljarasat, a beszerzett bizonyitékok értékelését, a perben lefolytatott
bizonyitési eljaras alapjan, a bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld értékelésével, és a Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti jogi indokolast, helytalld
dontéssel azt allapitotta meg, hogy felperes az adohatésag eljardsdban az Art.-nek az tigy
¢rdemi elbiralasdra kihato megsértését, azaz eljarasi jogszabalysértést nem bizonyitott, az
alperes az Afa tv. megjelslt torvényhelyeit helyesen alkalmazta, amely miatt a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezésérél nem rendelkezhetett.

Helytalloan éllapitotta meg az els6foku birésag azt is a Kuria szerint, hogy az adéhatésag
bizonyitotta (Art. 97.§ (4)-(6) bekezdések), hogy felperes az altala végzett gazdasagi
tevékenységet kdnyvelésében nem szerepeltette (Sztv. 15.§ (2) bekezdés, 165.§ (1)
bekezdés), adézds alda nem vonta, amely miatt jogszer(i volt a valés adé alapjanak
becsléssel valé meghatarozasa (Art. 108.§ (3) bekezdés). A Kuria arrdl a jogkérdésrd]
hatarozott, hogy a bizonyitas, a bizonyitékok értékelése korében jogszerii volt-e a jogerds
itélet. Jogszabalysértést a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan
okszer(itlen vagy a logika szabélyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
Jogsértést azonban a feliilvizsgélati kérelem alapjén a Kuria nem értékelt. Kozigazgatasi
perben is a (Pp. 324.§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandé) Pp. 164.§-dnak (1)
bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valénak fogadja el. A Pp. 166.§-
anak (1) bekezdése szerint bizonyitasi eszkdzok kiilondsen a tanGivallomasok, a szakértsi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok. A birdsag a bizonyitasi
inditvanyhoz nincs k&tve, mell6zi a bizonyités elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
szilkségtelen. A birdsag a polgari perben alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatdrozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitédsi eszkdzok alkalmazasahoz nincs
kotve, szabadon felhasznélhatja a felek el8adasait, valamint felhasznélhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas (Pp. 3.§ (4)-(5) bekezdés). Az
elséfoku birésdg nem sértette meg a Pp. bizonyitasra vonatkozd, idézett szabalyait azzal,
hogy a tanik meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, helyes indokoldsa
szerint ugyanis a kdnyvelés hidnyossagait tanuvallomésokkal potolni nem lehetséges. A
felperes feliilvizsgélati kérelme 2. részében altalanossagokra hivatkozott konkrét adatok,
tények megjeldlése, megnevezése nélkiil, pl.: ,,a keletkezett iratok koziil nem mindegyik
keriilt az ellenbrzési jegyzokdnyvbe (...) Bizonyossaggal 4llithatd, hogy més lett volna a
végeredménye az ellendrzésnek, amennyiben minden iratot, nyilatkozatot azok valddi
tartalmat tekintve értékelt volna az alperes (...) Kérdés, hogy azon nyilatkozatok, okiratok,
megrendelések, szimlak, nyugtik, melyek felperes allaspontjat timasztjak ald silyozottan,
miért nem keriiltek értékelésre.” A Kria a felillvizsgalati kérelem tartalmi hianyossdgait a
fél helyett - jogszabalyi lehetoség hianyaban - nem potolhatja. A Kuria 6sszességében a
kozigazgatasi hatdrozatok, a kereset, a jogerds itélet illetve a feliilvizsgalati kérelem
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetét teljes
korlien elbirdlta (Pp. 213.§ (1) bekezdés), rendelkezését részletesen megindokolta, a
bizonyitékok helyes értékelésével (Pp. 206.§ (1) bekezdés), megfeleld jogértelmezéssel és
Jogalkalmazassal meghozott dontése jogszerl. Mindezek folytan a Kuria a jogerés itéletet,
amely a feliilvizsgalati kérelemben megjelslt jogszabalyhelyeket nem sértette meg, a Pp.



275.§-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az Onkényes
mérlegelés vezet nkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy
az érdemi dontést magat befolydsoltak maguk az iigy érdemében elkdvetett onkényes
mérlegelés-sorozat.

A fegyveregyenldség betartdsa értelemszerlien a felperesi bizonyitast, igy a kedvezd
itéletek elérését segitette volna, ha ugyanis az elkésettnek nem tekintendd
keresetvéltoztatast nem rogzitették volna a birdsdgok kifogasolt itéleteikben, akkor az
egyéb bizonyitékok okszerli mérlegelésével az ekként mar megengedésre itélt bizonyités,
sot az addig rendelkezésre 4ll6 €s a csatolas hianyaban nem vitathaté vagy eredményesen
nem cafolhaté peradatok alapjan az itéletek az rPp. 206. § alapjan az alperesi érdemi
iratcsatolas hianya folytan felperesnek kedvezd itéletet hoztak volna.

A kijelolést igazold irat nem-csatolasa birdi felhivas ellenére és e felhivas nem-
teljesitésének az rPp. 206. §-a szerinti alperes terhére értékelés hianya a PM Addhivatal
hataskorét megkérddjelezte volna a tamadott addiigyi hatarozat meghozatalara, igy
értelemszeriien a felperesi érdemi pervesztesség elkeriilésére vezetett volna.

A R Kft-vel Osszefiiggd jegyzOkonyvi és annak kiegészitd észrevételeire
vonatkozd iratok, nem-csatolasa birdi felhivas ellenére és e felhivas nem-teljesitésének az
rPp. 206. §-a szerinti alperes terhére értékelés hianya értelemszerlien a felperesi
pernyertességhez kellett volna vezetnie az elobbi bekezdésben irt okbol.

Az onkényes mérlegelés tilalman és az érdemi indokoldshoz vald jog mint a birosaghoz
fordulds joga részelemén tulmenden a hatranyos megkiilonboztetés tilalma is sériilt, mert
az itéletekben irt indokolasokban semmilyen sulyt nem kapott az a felhozott koriilmény,
hogy a mas illetékességi teriileten elvégzett adoellendrzés teljes egészében mds
eredménnyel zarult, azzal, hogy az adéalany, mint a ||| BlIK . szerzddéses partnere
mas gyakorlatot kdvetett volna €s ennek kovetkeztében masként kellene megitélni az adott
jogviszonyt. A diszkrimindcid hidnydban az azonos bandsmaod a jogszer( adozoi felperesi
magatartas rogzitéséhez vezetett volna legkésobb a feltilvizsgalati eljarasban.

Annak birdsagi figyelmen kiviil hagyasa, hogy a készlet elnevezése és a szamlatétel
megnevezése nem feltétleniil esik egybe (pl.: fantazianév markaju székek a készletben és
,»d db sz€k™ a szamlan) mint hétkoznapi tapasztalat altal is belathatd kovetkeztetés sem
kapott jelent6séget az eljart birdsadgok (s kordbban az adéhatosag) tamadott hatdrozataiban.
Ez elmaradt bizonyitashoz vezetett, igy felperesi pervesztességhez, az itéletet befolyédsold
jelleg megaéllapitasdahoz persze az is elegendd, hogy az esélyt nem kapta meg a felperes a
bizonyitasra. (....,,az elséfoka birdsag, mint sziikségtelent melldzte a felperes részérdl
eloterjesztett tantkihallgatasra, illetve a Kft. ellenérzése soran tett nyilatkozatok és a Kft.
tevékenységével érintett mas kereskeddk ellendrzési iratanyagdnak beszerzésére
vonatkozo felperesi inditvanyt, ugyanis a szamviteli bizonylatok, tanuvallomasokkal és
mas adézok ellendrzése soran keletkezett nyilatkozatokkal nem pétolhatdk.”). Ugyanakkor
az elséfokon eljaro birdsag elfogadta minden kiilondsebb vizsgalat nélkiil azt az ellen6rzési
metodust, miszerint az adohatdsag képviseletében eljard revizor telefonon hivta fel az
altala kivalasztott "tanat" és tdvbesz¢ld Utjan nyilatkoztatta relevans tényekrdl ugy, hogy a
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maganszemély tani  beazonositdsit nem végezte el, valamint magirél a
telefonbeszélgetésrél semmilyen okirat nem lelheté fel, mikdzben ezen "érdemi
nyilatkozat" szintén szerves részét képezte az allitolagos becslési eljaras indokoltsaganak
€s ezen nyilatkozat relevans volt az értékesités volumenének és értékének meghatdrozasa
soran.

A nyilvéntartasok, készletek tekintetében a felperes jogkdvetd magatartisa nem vitathato,
hiszen az Sztv. 69. § rendelkezéseinek értelmében megfeleléen jart el, kilonos tekintettel
a (4) €s (6) bek.-re. és a 201 1. évre vonatkozo adoellenérzés ezen nyilvantartisi rendszert
nem kifogasolta, pedig a jelen perben vizsgalt adohatésagi tdmadott hatdrozat szerinti
vizsgdlat ugyanezen mikodési szisztémat latta és ellenérizte. A két adéév nyilvantartési
rendszere, a jogszabalyi hattér ssmmiben sem kiilonbozott egymastol, raadasul a 2011. évi
nyitas teljes egészében a 2010. évi zdras tételeinek felel meg, igy ezen kovetkeztetés
elfogadasa az 6nkényes elutasitas helyett felperesi pernyertességhez vezetett volna.

AFéltal lefolytatott biintetbeljards a koltségvetési csalds tdrvényi tényallasarsl
szolt. Ezen elkovetési magatartds az addjogszabalyok megsértését érti az elkovetési
magatartdsok alatt, tehat az a birdsagi és kuariai egyébként meg nem indokolt megallapitas,
hogy a biinteté torvények értelmében vald mentesiilés ne allna szoros kapcsolatban az
adojogi szabdlyok szerinti jogkdvets magatartassal nyilvanvaloan téves, énkényes birésagi

értékelés, hiszen maga az alperes tette a biintetd feljelentést arra hivatkozassal, hogy
addjogi szabalyozast sértett a_Kft. (is). Ezen onkényes megallapitas is eleme
volt a felperesi pervesztességnek.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Az Onkényes mérlegelés tilalmat (és a vonatkozd Alaptdrvény-ellenességénél a
tovabbiakban konkrétan megjelolt alkotmanyos kovetelményt, esetleg a tisztességes
eljarashoz valo jog mas részelemét) az alabbi birosagi kovetkeztetések sértik, annyiban
osszefoglald jelleggel, de lehetség szerint tételesen, hogy onkényes dontéseknél az ok-
okozati lanc minden eleme dnkényes, ha nem is nmagaban:

Az eljart birdsagok szerint a felperes a jogalkoto 4ltal meghatérozott 30 napos perinditasi
hataridon beliil az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése, az eljarasi hataridok tullépése, a
kiegészité ellendrzés hibdja, a becslés kozlésének idépontja és modszere targykorokben
keresetet nem terjesztett eld. Ez a kivetkeztetés azonban nyilvanvaléan téves, onkényes.
Az 5-0s sorszaml targyaldsi jegyzokdnyvben rogzitett elsd targyaldsi hatdrnapon a teljes
felperesi képviseldi eldadds a jegyzdkényv 1. és 2. oldalain eldadta a keresetpontositast,
ezt tényszerilien maga az alperes is elismeri feliilvizsgalati ellenkérelmében (annak 2.0. 2.
bekezdésében). Rdadasul a becslés jogellenes alkalmazasara hivatkozas mar a keresetlevél
része volt, az abban irt jogszabalyi hivatkozasok kiterjedtek az elsé targyaldson
eléadottakra is, az elkésettnek mindsitett 2016. december 30-an kelt felperesi beadvanyban
olyan 4j jogszabalyi hivatkozas nincs, mely a jogellenes alperesi eljaras kérdését érinti,
csak a sajat adozo6i magatartas jogszerliségére nézve (Sztv. 69. §-ra utalds — 2.0. alulrél a 2.
bekezdés), mely irrelevans az elkésettség kérdésében. Az addhatosag hataskorét, igy
kijelolését pedig hivatalbol is vizsgalni kell a birdsagnak maér csak sajat hatiskore,
illetékessége vizsgalata tekintetében is, igy nem relevans, hogy az eldbbi beadvanyban utalt
»csak™ erre a felperes. Mindezt a bizonyitds elrendelésével a birésag is igy gondolta
egészen az itélethozatalig, az esetleg mégis hidnyzonak, hidnyosnak tartott jogszabalyi
hivatkozasokra felhivast nem eszkzolt. Kiiléndsen annak fényében 6nkényes ez a birdsagi
€s kariai eljarasjogi mérlegelés, hogy. az alperes a felhivdsoknak egyes érdemi iratok
csatolasdra mintegy mésfél évig nem felelt meg, akkor is csak részleges iratcsatolast
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alkalmazott, tobb targyalasi hatdrnapot mulasztott, ennek eljarasjogi konzekvenciait mégse
vonta le a bird (addigi peradatok szerinti, tehat nem onkényes dontés meghozatala
értelemszertien a felperes javara az altala el6terjesztetteket elfogadva). (Nem csatolta végiil
az alperes i Kft. vizsgalata kapcsan késziilt ellendrzési jegyzokdnyvre tett
adozoi észrevételt, valamint a HKft. vizsgalata kapcsdn indult ellendrzések
kozil azokat a megéllapitast tartalmazo jegyzokonyveket, amelyeknél az ellendrzés
megvalosult). A kereseti kérelemhez kotottségrol és a  keresetvaltoztatasrdl a
kozigazgatasi perben” szolo Legfelsdbb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2/2011. (V.
9.) KK véleménye szerint a kereseti kérelemhez kotittség elve kozigazgatasi perben is
érvényesill. A birdsag csak a keresetlevélben megjelslt jogszabélysértést vizsgalhatja,
kivéve, ha semmisségi okot észlel. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgilatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A felperes altal megjelolt jogszabalysértés
szabja meg a birosag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birosag a kozigazgatasi
hatarozatot feltilvizsgdlhatja. Ha a bir6sag a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést
nem allapitja meg, mas - a megjelslttél érdemben eltérd - jogszabalysértésre a
kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja.
A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalata nem teljes kort, annak irdnyat a felperes
altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba taldlnd a birésdg mas okbdl
jogszabalysértének az alperesi hatarozatot, arra nem alapithatja a dontését. (Ez
természetesen nem vonatkozik a hivatalbol észlelendé jogszabélysértésekre.) A
kozigazgatdsi perben a kereseti kérelem nem dltaldban vonatkozik a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kér.
Nem lehet tehat a kereset korlatait a hatdrozat megvaltoztatisinak vagy hatalyon kivil
helyezésének kérelmezésére szilikiteni. Ugyanakkor a felperes a jogszabdlysértés
korében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ehhez a megjeloléshez kitve van a birésag. Kiilonosen akkor nincs
kotve a birdsag a fél nyilatkozatdhoz, ha az tévedésen alapul, illetéleg nem fedi a fél
valosdagos akaratat. Nem akaddlya a feliilvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem
jeloli meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de keresetébdl
a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien megallapithato. A kézigazgatasi perekben
is érvényesiil az az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint
kell elbirdlni. Ha a felperes jogszabdlysértésre hivatkozva a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatat kéri, ezzel értelemszeriien a kozigazgatasi hatarozat indokolasi részét
is tamadja. Nem kizart az sem, hogy a felperes keresetlevelében kizardlag a hatarozat
indokolasi részének feliilvizsgdlatat kérje. A keresetvaltoztatas vonatkozasaban a Pp.
335/A. § (1) bekezdése szerint a keresetet az els6 targyalason lehet megvaltoztatni. A
felperes tehat a meghatarozott iranyi Kereseti kérelmén beliil mas jogszabalysértésre
is hivatkozhat. Az alperesi hatdarozatnak a keresetben nem tdmadott - elkiildnithetd -
részére mar nem lehet a keresetet kiterjeszteni, ha a Pp. 330. §-anak (2) bekezdésében és a
Ket. 109. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hatdridé mar eltelt.

Teliesen egvértelml a birdosdei értelmezés onkénvessége, hiszen az elsd targvalasi
hatdrnapon a keresetvaltoztatds ioga megillette a felperest. ez meg is tértént. rdadasul az
elébbi KK-véleménybdl vastagitva kiemelt tovabbi korlatokon beliill maradt ez a
keresetvaltoztatds. A birdi. kuriai értékelés tehat mind a megvaltoztatas idépontia. mind a
iogszabalvi korlatai akar idéponttél fiiggetlen betartisa vonatkozasdban nvilvanvaldan
téves. Az rPp. 335/A. § (1) bekezdése (..A felperes a keresetét legkésébb az elso
tarevaldson [141. § (1) bek.] valtoztathatia meg. A keresetet azonban a kézicazgatdsi
hatdrozatnak a keresetlevéllel nem tamadott 6ndllo - a hatarozat egvéb rendelkezéseitol
eovértelmien elkiilonithetd - rendelkezésére csak perinditdsra nvitva alld hataridén beliil
lehet kiterieszteni”.) masodik mondata sem sériilt. hiszen a tdmadott hatarozat rendelkezo
része minden eleme. szankcioia megtamadasra keriilt a birdsaei feliillvizsgalatra iranvuld
keresetlevélben. Ezen elemek ecvmastdl nem kiildniilnek el. mint ahogvan a tamadott
jogerds kozigazgatasi hatarozat rendelkezd része sem bonthatd fel tobb részre. Ugyanez éll
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az elséfokt adohatdsdei hatarozatra is. hiszen a fizetési kitelezettsée megallapitasan kiviil
semmilyen egyéb elkiiloniild, ill. elkiilonithetd része, megallapitdsa nincs.

Ez a tisztességes eljarishoz valé jog részelemét az 6nkényes mérlegelés tilalmat sérti
az elkésettségre levont kovetkeztetés mint eljarasjogi alapi érdemi itéleti kereset-
elutasitds, egyben a birésdghoz fordulas jogat, hiszen az utébbi magaban foglalja az
érdemi elbiralishoz és biréi indokolishoz valé jogot, melyek e korben elmaradtak egy
onkényes téves eljarasjogi értelmezés végett. A birdi szabad mérlegelés, a birdi
fiiggetlenség nem érheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenld fehér és forditva.

Osszességeében az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Az dnkénves mérlegelés tilalman és az érdemi indokolashoz vald iog mint a birdsaghoz
fordulés joga részelemén tiilmenGen a héatranyos megkiilonboztetés tilalma is sériilt. mert
az itéletekben irt indokoldsokban semmilven stlvt nem kapott az a felhozott koriilmény.
hogv a mas illetékesséei teriileten elvégzett adoellendrzés telies egészében mas
eredménnvel zarult. azzal. hogy az addalany. mint a Kft. szerzddéses partnere
mds gvakorlatot kvetett volna és ennek kivetkeztében masként kellene megitélni az adott
logviszonvt. Maga az ellen6rzés egv nagvon lancolathoz kapcsolddott és tobb mint hiisz
vizsgalt céenél a a fizetendd ado tekintetében elfogadtak a bevallasi adatokat. ebben az
esetben azonban el kellett volna fogadniuk a felperesi szamldkat is. ezen helves birdéi meg
nem tortént mérlegelés pedig a keresetnek helvt addshoz vezetett volna. hiszen a beszerzési
szamldk ¢s addzas elfogaddsa azonos aruknal az értékesités elfogadasahoz kellett volna,
hogy vezessen.

A tisztességes eljarashoz valo jog részelemét az onkényes mérlegelés tilalmat sérti e
levont kovetkeztetések mint érdemi itéleti kereset-elutasitdsi okok, egyben a
birésaghoz fordulds jogit, hiszen az utébbi magaban foglalja az érdemi elbiralashoz
és birdi indokoliashoz valé jogot, melyek e korben elmaradtak egy onkényes téves
eljarasjogi értelmezés végett. A biroi szabad mérlegelés, a birdi fliggetlenség nem érheti el
azt a szintet, hogy a fekete egyenlé fehér és forditva. Osszességében az Alaptérvény
XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljariashoz valé jog, érdemi
Jjogorvoslathoz valé jog) sériilt. Az azonos jogviszonybdl nyert azonos adatok eltéré
megitélése a beszerzés és az értékesités korében, két adozo tekintetében, ami a veviket
is illeti, a diszkriminacio tilalmaba is iitkozik (Alaptérvény XYV. cikke (1) bekezdése).

A nyilvantartasok, készletek tekintetében a felperes jogktvetd magatartasa nem vitathato,
hiszen az Sztv. 69. § rendelkezéseinek értelmében megfeleléen jart el, kiilonos tekintettel
a (4) €s (6) bek.-re. és a 2011. évre vonatkozd addellenérzés ezen nyilvantartasi rendszert
nem Kifogdsolta, pedig a jelen perben vizsgalt adohatésagi tdmadott hatdrozat szerinti
vizsgalat ugyanezen miikddési szisztémat latta és ellendrizte. A 2010. évi ellenérzés nem
szo6lt masrél, minthogy a Kft. szerzédéses partnerét vizsgalva addkiilonbszet
keriiljon megéllapitasra. A két addév nyilvantartdsi rendszere, a jogszabdlyi hattér
semmiben sem kiilonbozott egymastol, raadasul a 2011. évi nyitas teljes egészében a 2010.
€vi zaras tételeinek felel meg. Magyarazhatatlanul ellentmondasos, 6nkényes az is, hogy
az adohatésag mas esetben elfogadta a raktari bizonylatokat, mint a szamlaval egy tekintet
ala esd szamviteli bizonylatokat. Ez ugy értendd, hogy mds addalanyndl mas megyei
igazgatosdg altal, de a Kft. adorevizidjahoz kapcsolodoan lefolytatott azonos
targyu addellenérzés megallapitas nélkul zarult, azaz més szerzddéses partner altal
folytatott ugyanezen gazdasagi kapcsolatra épiild tevékenységben semmilyen kivetnivalot
nem talalt a tarsigazgatdsag. A rendelkezésre allo iratokbol egyértelmien kitiinik, hogy az
ellendrzés ala vont iratanyag mind mennyiségben, mind mindségben azonos mértékkel
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mérhetd felpereséhez. A tisztességes eljarashoz valé jog részelemét az onkényes
mérlegelés tilalmat sérti e levont kivetkeztetés mint érdemi itéleti kereset-elutasitis,
egyben a birdsaghoz fordulds jogat, hiszen az utobbi magiban foglalja az érdemi
elbiralashoz és biroi indokoldshoz valoé jogot, melyek e kdrben elmaradtak egy onkényes
téves eljarasjogi értelmezés végett. A birdi szabad mérlegelés, a birdi fliggetlenség nem
érheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenlé fehér és forditva. Osszességében az
Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog,
érdemi jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

A készlet elnevezése és a szamlatétel megnevezése nem feltétleniil esik eevbe (pl.:
fantazianév markaia székek a készletben és ..5 db szék™ a szamlan). de ez a hétkdznapi
tapasztalat altal is beldthaté kovetkeztetés sem kapott ielentdséget az elijart birdsagok (s
korabban az addhatdsae) tdmadott hatarozataiban. Ez pedig meemutatkozik abban az
els6foku itéleti megallapitasban is. hogv ..az els6foku birosag. mint szitkségtelent melldzte
a felperes részérdl eldteriesztett tanukihallgatasra. illetve a Kft. ellendrzése soran tett
nvilatkozatok és a Kft. tevékenvségével érintett mas kereskedok ellendrzési iratanvagdnak
beszerzésére vonatkozd felperesi inditvanyt. ugvanis a szamviteli bizonvlatok.
tantvallomasokkal és mas adozok ellendrzése soran keletkezett nvilatkozatokkal nem
notolhatok.” A tisztesséoes elidrashoz vald iog részelemét az onkénves mérlegelés
tilalmat sérti e levont kivetkeztetés mint érdemi itéleti kereset-elutasitas. esvben a
birdsashoz fordulas iogat. hiszen az utébbi magaban foglalia az érdemi elbiralashoz
és biroi indokoliashoz valo iogot. melvek e korben elmaradtak egy Onkénves téves
elidrasiogi értelmezés véaett. A birdi szabad mérlegelés. a bir6i fiiegetlenséa nem érheti el
azt a szintet. hogv a fekete egvenld fehér és forditva. Osszességében az Alaptérvény
XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarishoz valé jog, érdemi
jogorvoslathoz valo jog) sériilt.

ANAV BIG éltal lefolytatott blinteteljaras és az adoigazgatasi eljaras értelmezése kapcsan
maga az alperes elemzi a koltségvetési csalas térvényi tényallasat. Ezen elkbvetési
magatartds az addjogszabdlyok megsértését érti az elkdvetési magatartasok alatt, tehat az
a birdsagi és kuriai egyébként meg nem indokolt megéllapitas, hogy a biintetd térvények
értelmében vald mentesiilés ne dllna szoros kapcsolatban az addjogi szabalyok szerinti
jogkovetd magatartassal nyilvanvaloan téves, dnkényes birosagi értékelés, hiszen maga az
alperes tette a biintetd feljelentést arra hivatkozassal, hogy addjogi szabalyozast sértett a
B < (is). A tisztességes eljarishoz valé jog részelemét az Onkényes
mérlegelés tilalmat sérti e levont kovetkeztetés mint érdemi itéleti kereset-elutasitis,
egyben a birdsaghoz fordulas jogat, hiszen az utobbi magaban foglalja az érdemi
elbiralashoz és biroi indokoldashoz valé jogot, melyek e korben elmaradtak egy dnkényes
téves eljarasjogi értelmezés végett. A birdi szabad mérlegelés, a birdi fuggetlenség nem
érheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenlé fehér és forditva. Osszességében az
Alaptorvény XXVIIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog,
érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

A becsléssel érintett és a kifogasolt drufedezetii szamlak csatoldsa birdi felhivasra vagy e
felhivas nem-teljesitésének a Pp. 206. §-a szerinti alperes terhére értékelés hianya a
felperesi sikeres bizonyitds megallapitasat mar a rendelkezésre allé peradatok folytan
lehetové tette volna a tamadott adotigyi hatarozat jogszeriisége tekintetében, igy
értelemszertien a keresetnek helvt adashoz vezetett volna. Azért is érthetetlen igy dnkényes
a birésagi dontés, mert a nem-csatolds annak ellenére kvetkezett be, hogy a csatolt ill.
hivatkozott szamlak, adatok sehonnan mashonnan mint az adott szamlacsomagbol nem
lettek volna kinyerheték. Onkényes tehat az a birdsagi és kuriai eljarasjogi mérlegelés,
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hogy. az alperes a bizonyitasi elséfoku felhivasoknak egyes érdemi iratok csatolasara nézve
mintegy masfél évig nem felelt meg, akkor is csak részleges iratcsatolast alkalmazott, tobb
targyaldsi hatdrnapot mulasztott, ennek eljardsjogi konzekvencidit mégse vonta le a bird az
rPp. 206. §-a alapjan, mérpedig ez nem mds mint az addig rendelkezésre allo peradatok
szerinti, tehat nem 6nkényes dontés meghozatala értelemszeriien a felperes javara az altala
eldterjesztetteket elfogadva az alperesi nem-csatolas miatt. Nem csatolta végiil az alperes

Kft. vizsgilata kapcsan késziilt ellenérzési jegyzOkonyvre tett adozoi
észrevételt, valamint a i(ft. vizsgélata kapcsan indult ellenérzések koziil azokat
a megallapitast tartalmazé jegyzokonyveket, amelyeknél az ellendrzés megvalosult, de a
végiil benyujtott vonatkozo iratokat is csak késve. A birdsag nincs kétve az altala elrendelt
bizonyitashoz, de ha felhivast eszkozolt, akkor a késébbi eltérd nézete legalabb
magyarazatra szorult volna, mar csak azért is, mert az rPp. 336/A. § (2) bekezdését nem
tartotta be ezzel (,,Ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbél indult, vagy a kdzigazgatasi szerv
a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a
hatarozata (a szakhatdsag az allasfoglalasa) alapjaul szolgalé tényallas valdsaganak
bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatja™). A bir6i 5nkényes eljarasvezetés, bizonyitds, nem-
bizonyitas, bizonyitékértékelés dnkényességét sulyosbitotta, hogy az adérevizio sem
tartotta be azt a kotelezd elvet, mely szerint az ad6z6 javara sz616 koriilményeket is fel kell
tarni. A fegyveregyenléség betartdsa értelemszeriien a felperesi bizonyitast, igy a kedvezd
itéletek elérését segitette volna, ha ugyanis az elkésettnek nem tekintendd
keresetvaltoztatast nem rogzitették volna a birdsagok kifogéasolt itéleteikben, akkor az
egyéb bizonyitékok okszerli mérlegelésével az ekként mar megengedésre itélt bizonyitds
alapjan az itéletek az rPp. 206. § alapjan az alperesi érdemi iratcsatolas hianya folytan
felperesnek kedvezé itéletet hoztak volna. Mindez a tisztességes eljardashoz valo jog
részelemét az 6nkényes mérlegelés tilalmat sérti, egyben a birésaghoz fordulas jogat,
hiszen az utébbi magaban foglalja az érdemi elbirdldshoz és biroi indokolishoz valé
Jjogot, melyek e korben elmaradtak, ami a kiildnbségtétel hidnyat érinti. A birdi szabad
mérlegelés, a birdi fliggetlenség nem érheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenld fehér és
forditva. Osszességében az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valé jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt. Az eljards ésszerii idon
beliili befejezéshez valé joga is sériilt a felperesnek (tisztességes targyalishoz valo jog
részeleme), mert a tipikusan fél, haromnegyed évig tartd pertipusi per mésfél évig
elhizédott, mikdzben az alperesi felhivds-nemteljesités folytdn kordbban itéletet kellett
volna hoznia a birdsagnak az addzé inditvanyozo felperes javara.

A kijeldlést igazold irat csatolasa birdi felhivasra vagy e felhivas nem-teljesitésének a Pp.
206. §-a szerinti alperes terhére értékelés hianya az eljart PM Adohivatal (NAV jogelod
szerve) torvényességi felligyeleti hataskorét is megkérdéjelezte volna a tAmadott adotigyi
hatdrozat meghozatalara, igy értelemszeriien a keresetnek helyt adashoz vezetett volna. Ez
hivatalbol vizsgalandé kortilmény maér csak a sajat birdsagi hataskor, illetékesség
hivatalboli vizsgalatara vonatkozd kotelezettség miatt. Ez a tisztességes eljarashoz valé
jog részelemét az 6nkényes mérlegelés tilalmat sérti, egyben a birésaghoz fordulas
jogat, hiszen az utébbi magaban foglalja az érdemi elbirildshoz és biréi indokolashoz
valé jogot, melyek e korben elmaradtak. A birdi szabad mérlegelés, a biroi fiiggetlenség
nem é€rheti el azt a szintet, hogy a fekete egyenlé fehér és forditva. Osszességében az
Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog,
érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Az aldbbi kuriai (egvébként az eddigiekben részben mar érintett tarevakban tett)
megdllapitisok azért nkénvesek. mert semmiféle indokolast nem tartalmaznak és ezen
idézetet kdvetden sem veszodott ezzel itéletében a legfelsébb birdi forum: ..Onmagaban az
a koriilmény, hogy a nyomozd hatésig a nyomozist megsziinteté hatdrozat szerint
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Jkiillonds  tekintettel a  beszerzett tantvallomésokra™ kétséeet kizardan nem latta
bizonvitottnak az [ Kft. szamla nélkiili értékesitéseit. a felperes allaspontiaval szemben
az értékesités hianvat nem igazolia. Az K ft. altal a felperes részére a 2010. évben tortént
perbeli megallapitas szerinti értékesités meeddntésére kozvetlen dsszefiiggés hianvaban
nem alkalmas az sem. hoev az Kft. felszamolasi elidrasaban az adohatdsae hitelezdi
igénvt nem ielentett be. az Kft. mas vevdie kapcsan indult ellendrzés soran az
addhatdsde megdllapitast nem tett és a 2011. év vonatkozasaban az adohatdsag felperesnél
nem tett megallanitast”. Ez a tisztesséoes elidrashoz valo iog részelemét az dnkénves
meérlegelés tilalmat sérti. esvben a birdsashoz fordulds iogat. hiszen az utébbi
magaban foglalia az érdemi elbiraldshoz és biroi indokoldshoz valé iogot. melvek e
korben is elmaradtak. Az Alantérvénv XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes
eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog) sériilt.

Mindegyik birdsagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptdrvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike értelemszertien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta az addzoi
kotelezettséghdl és nagysagabol fakadd fizetési kotelezettséget, ideértve a perkdltség-
teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatosagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a
tulajdonhoz valo jogot.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

A tamadott hatirozatok az alabbiak szerint nem csak jogszabalysértoek, de
alkotminyellenesek, az 6nkényes mérlegelés tilalmaba és fegyveregyenldség elvébe
iitkdznek:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy fegyveregyenldség kovetelménye az
elobbiek korében sulyosan sériilt a kdvetkezd indokok miatt Gnmagdban és egylittesen
értékelve is.

A fegyveregyenl6ségnek az eljarasok minden szakaszaban érvényesiilnie kell a Neumeister
kontra Ausztria (1986) és a Bénisch kontra Ausztria (1985) itélet szerint (a konkrét esetben
biintetdiigyben), s a kontradiktdrius eljaras elvének is (a Feldbrugge kontra Hollandia
(1986) hatarozat alapjan a biinteteljarasokban is).

Az ésszerli iddn beliili befejezéshez vald jog és a bizonyitashoz, a fegyveregyenloséghez
flizddd jogok érvényre jutdsa versengd érdekek is lehetnek, a méltanyos egyensuly
megtalalasa nem kdnnyt a jogalkoto és a birak szamara sem.

A 6. és 13. cikk szerinti hatékonv jogorvoslathoz valo iog kapcsolata nagyon szoros, az
eliaras (formalis) tisztességcesséee nem zdarjia ki annak nem hatékony mivoltit. A
hatékonvsag az eredménves elbiralds valos esélvét feltételezi. konkrét pernvertességet nem.
A hatékonvsde nem egv jogorvoslati elidrdsra. hanem a rendes és rendkiviili jogorvoslatok
dsszességére vonatkozik. osszesséoében kell. hoev hatékonv legven (Leander kontra
Svédorszag (1987). A iogorvoslat kifejiezés a strasbourei terminoldgidban azonban mar az
els6foku birdsagi eliarasra is vonatkozik. s a peruiitast. a feliilvizsealatot. de még a
végarehaitasi eliarast. a véarehaitds megsziintetése és korlatozasi pert is magaban foglalia
(Hornsby kontra Gorogorszag (1997). A Romanczvk kontra Franciaorszae (2010) itélet
egy elmaradt evermektartasi kotelezettsée behaitisat engedélvezd itélet végrehaitasaval
volt kapcsolatos. Az ..in elobo™ értékelés azt jelenti. hoev a nemzeti jogrendszerben
lefolvtatott eliaras egészét kell figyelembe venni (Levages Prestations Services kontra
Franciaorszag (1996)). Kovetkezésképpen akar a fellebbviteli vagy legfelsébb birdsagok
bizonvos koriilménvek kozott orvosolhatidk az Eevezménv rendelkezéseinek kezdeti
sérelmét (De Haan kontra Hollandia (1997), és Helle kontra Finnorszag (1997), Schuder-
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Zeraggen kontra Svdic (1993). Albert és Le Compte kontra Belgium (1983). Feldbrugee
kontra Hollandia (1986)). fészabaly szerint azonban nem, igy az alsébb foku birésagok
birdi sem lehetnek nyugodtak.

Melvek azok az eliarasiogi korlatok. amelvek kizariak vagv korlatozzak a birdsachoz valo
fordulas lehetdséeét. annak elvi biztositdsa esetén is ? A nemzeti birésiagok kiilondsen
szisori eliarasioci iogértelmezése (eltilzott formalizmus) megfoszthatia a
kérelmezoket a birdsiashoz valé hozzaférés iogatol (Perez de Rada Cavanilles kontra
Spanvolorszae (1998). Miragall Escolano kontra Spanvolorszag (2000). Société anonvime
Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gorégorszag (2014). Beles és mdsok kontra Cseh
Koztarsasae (2002). RTBF kontra Belgium (2011). The Holv Monasteries kontra
Gordeorszag (1994), Philis kontra Gorédgorszag (1991), Lupas és mdsok kontra Romdnia
mo.1) (2006)) akar tehat a tarovalas kitlizése eldtti szakban. A birdsdgi eljaras
meginditasaban a fél cselekvdképessée nélkiili kiskortsaeaval dsszefiiggd. sehogy vagy
csak ésszerlitlen nehézséggel athidalhato tilalom is meeszegi a 6. cikket (Stanev kontra
Buledria (2012)). Nem tisztességes az eliaras. ha ..a kérelmezbdkkel az altaluk iohiszemiien
és meefeleld condossdegal folvtatott eliaras olvan kései szakaszaban kozdlték. hogv
keresetiik elkésett. hogv az egvszer és mindenkorra meefosztotta dket a jogérvénvesités
lehetdséoétdl” (Yaetzilar és mdsok kontra Gorogorszag (2001)). Osszesséoében a
birdsachoz valé jogba nemcsak az eliaras meginditasanak joea tartozik bele. hanem a
jogvita birdsag altali eldontéséhez valo jog is (Kutic kontra Horvatorszag (2002). Beneficio
Cappella Paolini kontra San Marino (2004)). ezt pedig sértheti az eliards szuneteltetése is
(Acimovic kontra Horvatorszae (2003)). A birdsachoz vald iog sériilhet akkor is. ha a
birdsae a kotelezd hataridén beliill nem dont a _korlatozott id6étartamra szolo dontések
elleni fellebbezésekrdl” (Musumeci kontra Olaszorszae (2004)). vagy ha egvaltalin nem
sziiletik dontés (Ganci kontra Olaszorszag (2003)). Mindkét elébbi jogeset alkalmazhato
ezért a hazai ideiglenes intézkedésekre. de a véarehaitas(i eliaras) vagy akar a tarsashazi
kozgylilési hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére (ezek megtagadéasara) is.

A birésighoz valo fordulas alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél pozicigjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenveddi« a birosagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat €s
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt),
és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." Ezt a logikat kdvetve az
Alkotmanybirdsag megsemmisitette a polgari perrendtartasrél szélo 1952, évi IIL
torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birdsig a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy ,..a felperes kivetelése nyilvanvaléan
alaptalan vagy lehetetlen szolgéltatdsra (megallapitasara) irdnyul” [59/1993. (XI. 29.) AB
hat.].

Az Onkényes mérlegelés a felpereseknek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény
bekezdésében biztositott jogait is sérti Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag
megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen
mérlegel vagy értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz
vald alkotmanyos jogit. Ha a birdsag 6nkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanagy
nem biztositja az ligyfél szdméra a birdsaghoz vald fordulds alkotmanyos jogat, mivel
jogellenesen nem vesz figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez
jogszabalyokat. Az dnkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birosag kizarja annak
lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birdsag a véglegesség igényével hozhasson
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érdemi dontést.

A biroi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatosagi és birosagi
dontéshozatalnak, masrészrdl erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a
biroi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). Jelen
perben a bizonyitds elfogadasa, mely az alperes csatolasra felhivasaban is teetet 9ltott, a
keresetpontositds (5-0s sorszamu t. jkv.) befogadasat jelentette ésszerli kétség nélkiil, a
transzparens birdsagi eljaras elve szerint.

A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez
tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgédlo indokokat kelld
részletességgel mutassdk be (Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jalius L.; §
34.; legutdbb megerdésitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.;
§ 35.). Az indokolt birdi déntéshez f1z8d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi
ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovet6en lehet megitélni (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova,
40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirosag IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata, valamint Darak Péter a
Kuaria elndke ,,A bir6i hatalom Kkartéritési feleldssége” cimi tanulmanydban is
egyértelmuen jogellenesnek tartja a birdi dnkényt, miszerint:

Alkotmanybirdsag I'V. 333/2016 szdmon hozott hatdrozata III. rész 23. pontja is megerdsit:
A birdi fliggetlenségnek nem Korlétja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald
aldvetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek vald alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogallamisag alapelvével.”

rrrrr

szG szerint idézve: ,,A birdségi jogkorben eljaré személyek karokozd magatartasa —
amennyiben kovetkezmények nélkiill marad — az allamhatalom oldalardl nézve stlyos
miikodési zavart eredményez; rést it a jogallamisdg, a jog uralma ald vetett allam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az onkénynek.”

Az els6foku birdsag és a Kuria tehdta Pp. 260.§ (2) bekezdését sértd modon és 6nkényesen,
azaz alkotmanyellenesen utasitotta el a keresetiinket. A fentiek miatt ez az allaspont
kozvetve szembemegy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6.
cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érintd rendelkezéseivel is.

A Rémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérol szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke
a hatékony jogorvoslathoz valé jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosdg el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg. Itt emlitendé (a Kuria érintett
kifogasolt dontése, kivetkeztetése kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
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a Delcour-iigyben hozott hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat
fellebbviteli birosagok felallitasdra. Ha azonban ilyen birésdgok mikodnek, a 6. cikknek,
tehdt a tisztességes eljaras altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Mindezzel is 8sszhangban a tisztességes taravalashoz valé iog nem pusztdn az ésszerl 1dén
beliili tarevaldshoz. hanem a tisztességes és méltanvos birdi eliarashoz. biroi vizsgalathoz
valé kitiintetett iogot ielenti a Delcourt kontra Belgium (1970) és a Golder kontra E ovesiilet
Kiralvsae (1975) ligvekben hozott itéletek szerint is. ennek természetesen része a
tisztesséoes taravalds. annak lehetésége is. Régi strasbourgi vita, hogy van-e olvan obiektiv
eliarasi idétartam. melynél mindenképpen sériil a 6. cikk. vagy nincs, és mindig csak a
birosagi eljaras, biroi mulasztas felrohatosagat kell vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz valé joggal kapesolatos gyakorlatat illetden kiemelendd:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kére és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis
nincs polgéri jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé Iényeges tartalméaval. [...] Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fiigg a tulajdon alany4tol, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozas modjatol is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és méds.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (IIl. 1.) AB hatirozat igy Osszegez: ,,A tulajdonhoz vald jog tartalmanak
legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirosdg szamos hatrozata megerdsitette. {18/2015. (VL
15.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}
Eszerint a tulajdonhoz vald jog fogalma ,,nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatdl és 8 Errdl a hatarozatrél bévebben . alabb. funkcidjatol, illetve a
korlatozas modjatdl is. A masik oldalrol nézve: ugyanezen szempontoktél fiiggoen az adott
fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetosége a tulajdonjogba mas és més.”
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtol
valé elhatdrolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos
védelmének teljeskorii hianyat. A tulajdonhoz valé jog — azon beliil a tulajdonjog
részjogositvanyainak — korldtozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az
elkeriilhetetlen, tehat kényszeritdé ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl — az alkotmanyos
kivételek lehetségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek
tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfelsl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminécio
nélkiil mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
Mindemellett az Alkotméanybirésig megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az
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egyértelmi” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (VI. 18.) AB
végzés, Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat 8sszegzése —
mas osszefliggésben — a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely
hatdrozatra kés6bb még visszatérek: ,,Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat gy értelmezte a tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az
Alaptdrvény tulajdoni klauzuldja — az Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes gyakorlata
¢s fészabaly szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat, ABH 2001, 123, illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.]
—csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanyokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, Indokolés [65]}. [37] Az allamnak
tehat nincs kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon
élvezetéhez segitse [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997.
AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

EGYEB:

Perujitdst nem kezdeményeztek az tigyben.

Budapest, 2019. 07.26.

Tisztelettel:
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