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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3362/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.106/2016/25. szamu
itélete és a Kuria Kfv.V.35.321/2018/7. szamd itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Szepeshdzi Péter egyéni lgyvéd dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé 2019. jdlius 26-an
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 4.K.27.106/2016/25. szamu itélete
és a Kdria Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itélete ellen. A Kdria itéletét az inditvanyozénak 2019. majus 27-én kéz-
besitették.

Az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag a tartalma szerint birdlta el. Az alkotmanyjogi panasz értelmé-
ben a bir6i dontések az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (torvény el6tti egyenlGség, diszkriminacio tilal-
ma), tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz valé jog, fegyveregyenlGség kovetelmé-
nye megsértése, onkényes mérlegelés tilalma, észszer(i id6n beliili befejezéshez val6 jog) és (7) bekezdésébe
(jogorvoslathoz val6 jog), valamint XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdznek.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a beadvény szerint az els6fokd adéhatésag, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Pest Megyei Adbigazgatdsaga a 2010. évre altaldnos forgalmi adé bevalldsok utélagos vizsgdlatara irdnyul6 el-
lenérzést folytatott le az inditvanyozéndl, amelynek eredményeként a 2015. februdr 5-én kelt 3873414350 sza-
mU hatarozataval becslés Gtjan az inditvanyozé terhére 5.118.000 forint és ad6hidanynak mingsil§ adokilonbo-
zetet, valamint jogkovetkezményként adébirsdgot késedelmi pétlékot allapitott meg, valamint nyilvantartasok
hidnyos vezetése miatt mulasztasi birsagot szabott ki. Az inditvanyozo fellebbezése folytan a NAV Fellebviteli
Igazgatésaga a 2015. julius 16-an kelt 2928617838. szamu hatdrozattal az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.
Az addhatésdg megdllapitasa szerint az inditvanyoz6 butorokat rendelt meg és vdsarolt, amelyeket tovabb
értékesitett, a beszerzésrél és az értékesitésrdl a felek nem allitottak ki szamlakat, az inditvanyoz6 az adasvé-
teleket konyvelésében nem szerepeltette, utanuk bevallasi és adofizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Minthogy az inditvanyozé bevételeit nem teljeskoriien mutatta ki nyilvantartdsaiban, nem a ténylegesen befolyt
arbevételek alapjan vallotta be bevételeit, iratai nem voltak alkalmasak a valés ad6 alapjanak megallapitasara,
ezért az AFA alapjat becsléssel allapitotta meg az addhatésag. Az addhatésag dontését — a hatdrozatokban
részletesen ismertetett anyagi jogi elGirdsok mellett — az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény (tovab-
biakban Art.) 108. § (1)-(2) bekezdésére, 108. § (3) bekezdése c) pontjara, a 170. § (1) bekezdésére, a 171. §
(2) bekezdésére, a 172. § (1) bekezdés e) pontjara és a (21) bekezdésére, valamint 165. §-ara alapitotta.

Az inditvanyoz6 az adéligyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalatit kezdeményezte. A biré-
sag a keresetet elutasitotta (Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 4.K.27.106/2016/25. szamd
itélete). Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria az itéletet hatalyaban fenntartotta (Kdria
Kfv.V.35.321/2018/7. szamu itélete).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az adéhat6sagi és birdsagi eljarasok, valamint dontések, tovabba a megallapitott
tényallas és az alkalmazott jogértelmezés részletes ismertetését és kritikajat tartalmazza. A panasz szerint a bi-
r6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése és
a XV. cikk (1) bekezdése sérelme — abban all, hogy ,az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag,
minden esetben [...] a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az dnkényes
mérlegelés vezet onkényes dontésekhez”. A panasz értelmében ,az 6nkényes mérlegelés tilalman és az érdemi
indokoldshoz val6 jog, mint a birésaghoz fordulas joga részelemén tilmenden a hatranyos megkilonboztetés
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tilalma is sériilt, mert az itéletekben irt indokolasokban semmilyen silyt nem kapott az [az inditvanyozé 4ltal]
felhozott korilmény, hogy a mas illetékességi teriileten elvégzett adéellendrzés teljes egészében mas eredmény-
nyel zarult, azzal, hogy az adéalany, mint a [...] Kft. szerz6déses partnere mas gyakorlatot kovetett volna és
ennek kovetkeztében masként kellene megitélni az adott jogviszonyt. A diszkriminacié hidnydban az azonos
bandsmdd a jogszer(i addzdi felperesi magatartds rogzitéséhez vezetett volna legkésébb a feliilvizsgdlati elja-
rasban.” Az inditvany szerint ,annak birésagi figyelmen kiviil hagydsa, hogy a készlet elnevezése és a szamla-
tétel megnevezése nem feltétlenil esik egybe (pl.: fantazianév markaji székek a készletben és »5 db szék«
a szamlan) mint hétkoznapi tapasztalat altal is belathaté kovetkeztetés sem kapott jelentGséget az eljart birdsa-
gok (s korabban az adéhat6sdg) tamadott hatarozataiban. Ez elmaradt bizonyitashoz vezetett, igy felperesi
pervesztességéhez, az itéletet befolyasold jelleg megallapitdsdhoz [...] az is elegendd, hogy az esélyt nem kap-
ta meg az inditvdnyoz6 a bizonyitasra.” A panasz szerint mindegyik bir6sagi itélet értelemszerlien sértette
az Alaptorvény XllI. cikkének (1) bekezdését (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta az ado-
z6i kotelezettségbdl és nagysagabdl fakado fizetési kotelezettséget, ideértve a perkoltségteljesitési kotelezettsé-
get, ezek végrehajthat6sagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a biro-
sagi eljarasban és a sérelmezett biréi dontéseket egyértelmiien megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
inditvanya tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza megjel6li azt a térvényi rendelkezést, mely megallapitja az Al-
kotmdnybirésdg hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az Alkotmanybirésag
rendelkezésére all6 iratokbdl megallapithat6, hogy az inditvanyozé alkotményjogi panaszat hataridében nydj-
totta be a bir6saghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban
meghatarozottak szerint az Alaptorvény szerinte megsértett rendelkezéseit egyértelmiien megjeldlte. Az indit-
vanyozo jogorvoslati lehetségeit kimeritette, igy beadvanya az Abtv. 27. §-aban ezzel 6sszefiiggésben megfo-
galmazott feltételnek is eleget tesz.

2.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag tartalmi feltételeinek
(Abtv. 29. §) nem felel meg; az Alaptorvénynek a panaszban felhivott szabalyaival 6sszefliggéen az inditvany
olyan alkotmanyjogi kérdést, amely a panasz befogadasat eredményezhetné, nem vet fel az aldbbiak szerint.

3. Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt rdmutat, hogy az Abtv. 27. §-dbdl kdvetkez&en nem tekinthetd altalanos
felilbiralati forumnak, és valéjdban e hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védel-
mén keresztill — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok
altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi pa-
nasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbirdlatdra nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indoko-
las [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Bar az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitottan terjesztette el§ a bir6sag és a Kiria alaptorvény-ellenes-
nek Vvélt jogszabaly-értelmezését tartalmazé dontéseit tamadé panaszét, az inditvany valéjaban alkotmanyos-
sagi érvet nem, hanem kizarélag a jogalkalmazé jogszabaly-értelmezésére vonatkoz6 céfolatot tartalmaz,
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a birésagi bizonyitast, valamint a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény egyes rendelkezéseinek
a kozigazgatdsi és munkaligyi bir6sag, valamint a Kdria altali értelmezését vitatja.

Az Alkotmanybir6sdg ezzel Osszefliggésben az alabbiakat kivanja hangsilyozni: énmagaban a jogszabdlyok
értelmezése, valamint a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositasa nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a biro-
sagok, kiemelten pedig a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, a birdsagok szervezetérdl és igaz-
gatasarél szolé 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsagra és az alap-
jogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz {ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Kirivo
jogértelmezési hibak megvaldsuldsdnak hidanydban a jogszabalyokat a birésdgok onalléan értelmezik, és
az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése
(felilmérlegelése) olyan, a bizonyitas korébe tartozé eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag
(eljaro birdk). Mig a bizonyitas kdrébe tartozé egyéb eljardsi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitdsi eszkdzok
megvizsgaldsa) a felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a bir6 tevékenysége (Indokolas [91]).
Az Alkotmanybirésag tobb, kordbbi dontésében kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekez-
dése nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.” {3104/2014. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [25]}

3.3. A birésdg — az Art. és az ltalanos forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.),
valamint a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban Sztv.) egyes szabalyait értelmezve és alkal-
mazva — itélete indokoldsdban kiemelte, hogy az ad6hatésag (alperes) a bizonyitékok okszer( értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé az éltala megrendelt és az Ny. Kft.-nél fellelt inditvanyozéi
megrendeléshez kapcsolédé, inditvanyozé nevére kidllitott ,Raktari Kiaddsi Bizonylatokon” atvett, szamla nél-
kili tételeket beszerezte és értékesitette. Minthogy a felperes konyvelési iratanyaga ezeket a tételeket nem tar-
talmazta, iratai nem lehettek alkalmasak a val6s ad6 alapjanak megallapitasara sem, ennél fogva a becslés al-
kalmazasanak az Art. 108. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti feltétele fenndllt. A birésag utalt arra itélete
indokolasaban, hogy az ellenérzési jegyz6konyv megallapitdsainak ismeretében utébb csatolt ,visszavételezg
bizonylatok” a gazdasagi eseményeket hitelesen igazolé okiratnak nem tekinthetSk, mert egyrészt az inditva-
nyozé (felperes) vevGinek egyedi igényei szerint a felperes megrendelése alapjan az Ny. Kft. altal legyartott,
a felperes altal ,Raktari Kiaddsi Bizonylatokon” atvett és tobb esetben kifizetett bdtorok ,bemutatéd” butornak
nem mindsitheték, mdsrészt nincs gazdasagi okszerlisége ,bemutaté” batorok havi rendszerességgel torténd
cserélgetésének, majd a ,visszavételezd bizonylatok” kiallitasat kovets nyom nélkdli eltiinésének, harmadrészt
a ,visszavételez§ bizonylatokkal” sszefliggésben nincs dokumentalt nyoma a felperes dltal kordbban megfize-
tett ellenérték elszamolasanak, a pénzmozgdasnak és visszaszallitasnak sem.

A bir6sag az Afa tv. és az adézdas rendjérsl sz616 2013. évi XClI torvény (a tovabbiakban: régi Art.) rendelkezé-
seinek [régi Art. 97. § (6) bekezdése, 108. § (3) bekezdése] jogalkalmazoi értelmezésével, a konkrét tigy sajatos-
sdgaira tekintettel hozta meg dontését. A bizonyitds kdrébe tartozé kérdés az, hogy értékesités tortént-e, és
arrél szamlat allitottak-e ki, tovdbbd a szamldkat csatoltak-e az eljarasban. A birésag indokolta azt is, hogy
az adohatésagi hatdrozat jogellenességét a konkrét esetben miért nem lehetett megdllapitani; eszerint az indit-
vanyoz6 (felperes) keresetlevelében a bir6sag altal érdemben vizsgdlhat6 elGadast, tényallitast nem terjesztett
el6, konkrét okok, tények vagy korilmények megjel6lése vagy kozlése nélkiil pusztan az ad6hatdsagi hataroza-
tokban szereplG jogszabalyi elGirdsok megsértésének dllitasa az alperesi hatdrozat jogellenességének megalla-
pitasara nem alkalmas.

A bir6sag részletesen megindokolta azt is, hogy keresetinditasi hataridd lejartat kovet&en elSterjesztett kérelem-
r6l érdemben miért nem lehetett donteni. Figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag alapvetGen tart6zko-
dik jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl valé allasfoglalastdl, az alkotmanyjogi panaszban elSadott érvek alapjan kirivd
jogértelmezési hiba vizsgalatanak szlikségességét sem taldlta megalapozottnak. Az a koriilmény pedig, hogy
a birésag az inditvanyoz6 4ltal iranyadénak tartott értelmezéstdl eltérGen alkalmazott jogi normakat, 6nmaga-
ban nem veti fel a timadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem tekint-
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hetd alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az ité-
let elleni panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazasaval
visszautasitotta.

3.4. A Kdria dontésével kapcsolatban a jelen tigyben az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy nézete szerint az ab-
ban foglalt egyes megdllapitasok onkényesek, semmiféle indokolast nem tartalmaznak. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmaz-
za, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapos-
sdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [34]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységi érvrend-
szer bemutatasa (Indokolds [89]). A Kdria részletesen kifejtette, hogy a birdsag itéletérSl miért allapithaté meg,
[25]-[34]). Nincs kell§ kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt érvek alapjan annak megallapitdsara, hogy
a kdriai dontés olyan hibdban szenvedne, amely a panasz befogaddsat indokolna.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirsdg a panaszt a Kdria itélete tekintetében is az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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