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az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik el6.

1.)

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan
kérjik a Kiria Kfv.V1.37.049/2022/6 szamu 2022.05.11-én kelt, 2020.07.12-én eletronikus tuton I r.
panaszos altal atvett itéletének, valamint az azt megel6z6 alap és 4j eljaras soran keletkezett alperesi és birdi
(Ktriai) dontések tamadott részének az Alaptérvénnyel valé dsszhangjanak a feliilvizsgalatat, és azokat a
tamadott részben torténé megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyos vizsgidlata soran a kovetkezokre figyelemmel
allapitsa meg a kovetkezé itéletek alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

- Kuria Kfv. 11.37.367/2019/10 szamu itéletének azon elvi tartalmanak az alaptorvény-
ellenességét, miszerint ,,A kotelezé, életkorhoz kotott véddoltds aléli mentesitési eljarasban a
mentesitési feltétel fennallasanak a bizonyitasa a kérelmezét terheli.”

- Kiaria Kfv.VL.37.049/2022/6 szamu itéletének azon elvi tartalmianak az alaptorvény-
ellenességét, miszerint , A kotelezd védboltdas aloli mentesitési eljdrdsban, mint kérelemre indulo
eljdrdsban a bizonyitdsi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfelelé orvosi szakvélemény
benyujtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatadrozott feltételei fenndllnak.

- Ha a kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény szolgdl, annak
megdontésére igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alkalmas.”

Kérem a tisztelt Alkotmanybiréosagot, hogy alkotmanyos vizsgalata soran a kovetkezékre figyelemmel
dllapitsa meg a Kiiria itéletek alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az alap tigyben
hozott dontésig azokat semmisitse meg.

- IL. r. panaszos —€16 korozot nem tartalmazé - DTPa oltiasok aloli mentesitésének a jogi feltételét
annak ellenére nem allapitottak meg, hogy az oltast a kezelGorvos és egy igazsagiigyi orvos szakértd is
ellenjavallotta, egy szakérté pedig habar nem javallotta ellen, de azt nem tudta kizarni, hogy IIL r.
panaszos egészsége az oltis kivetkeztében nem sériil, vagy abba nem hal bele, melyre tekintettel sériil
IL. r. panaszos emberi élethez, egészséghez valo joga, L. r. és IL. r. panaszos emberi méltésaghoz valé

joga.




- bizonyitasi teher megforditasaval az orvostudomany bizonytalansagait oltasra koételezhetdségként
értékelik, ami sérti II. r. panaszos emberi élethez, egészséghez, 1. r. és II. r. panaszos emberi méltésaghoz
vald jogat, valamint a kisérletezés tilalmat.

- alperes részérél a kereset benytjtisa utan iratok szelektdlva torténé megkiildése a bir6sagnak, a
birdsag ezen koriilmény hallgatdlagos elfogadasa, a birosag itéletben mindkét fél allaspontjanak a részletes
ismertetésének az elmaradasa, a kereseti kotottség elve, valamint az indokolasi kotelezettség megsértése
sértette I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

- I. r. panaszos tisztességes eljaras kovetelményét sértette azon koriillmény, hogy kozigazgatasi perben
I. r. panaszost pervesztességére tekintettel az alperes allami szerv olyan alperesi koltség megfizetésére
kotelezték, amely koltség valojaban a kozigazgatasi perrel sszefliggésben nem is keletkezett tekintettel arra,
hogy a koltségként felszamolt iratok szerkesztését olyan személy végezte, aki egyébként is rendszeres
munkaviszonyban all az alperessel, s akinek a munkakori feladata pont az ilyen iratok szerkesztése.

2.)

Tovéabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLIL. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, az egészségiigyrél
sz016 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 58. §. (3) bekezdésének az egyéb torvényekkel, valamint
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti térvényi
rendelkezés egyértelmiien orvostudomanyi kérdésben a kezel6orvosnak a betege olthatosaga €s oltasok aloli
mentesitésében nem ad dontési jogosultsdgot, a beteg oltds aloli mentesitését csak kezdeményezheti, a
déntési jogot pedig a jogszabély egy Allami szerv kezébe adja, amellyel a torvényi rendelkezés silyosan
ellentétes az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdési tilalommal, miszerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az
allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarlag a tudomany miiveldi jogosultak.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. tv.
58. §. (3) bekezdésének azon része, miszerint kezel6orvosnak a kotelezé oltasok aloli mentesités
kérdésében nincs dontési, csak kezdeményezési joga van, nincs Osszhangban a vonatkozd
jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azt
semmisitse meg €s a hivja fel a jogalkotd szervet arra, hogy a kotelez6 oltasok aloli mentesitések aloli
dontési jogosultsagot — mindenféle Allami rahatas nélkiil - biztositsa a kezel6orvosoknak.

3.)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti birdi dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 58. §. (3a) bekezdésének, miszerint ha a beteg
torvényes képviseldje kezdeményezi a mentesitési eljarast, a ,kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatamaszto, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt.” az egyéb torvényekkel, valamint az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgalatot is folytasson le.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. tv.
58. §. (3a) bekezdése, miszerint ha a beteg torvényes képviseléje kezdeményezi a mentesitési eljarast, a
skérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat aldtamasztd, a kezeléorvos altal adott szakvéleményt.”
nincs dsszhangban a vonatkozé jogszabalyokkal €s az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1)
bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.

4.

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti biréi dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan vizsgalni sziveskedjen
¢s allapitsa meg, hogy azon koériilmény, miszerint a kotelezd oltasok aloli mentesitési eljaras illeték €s
koltségkoteles eljaras, a sziikségesség és aranyossagot meghaladé mértékben sérti az emberi élethez, emberi
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méltésaghoz, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiiz6dé és egyéb alkotmanyos jogokat, valamint
a tarsadalmi igazsagossagot, s a jogalkotd szervet hivja fel arra, hogy biztositsa, hogy a kételezé oltasok
aloli mentesitési eljarasok targyi koltségmentes eljardsok legyenek!

Kérjiikk a tisztelt Alkotmanybirésigot, allapitsa meg, hogy az altal, hogy a kotelezé oltasokkal
kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok illeték €s koltségkoteles eljarasok, sériil az emberi élethez és emberi
méltésaghoz val6 alkotmanyos jog, tekintettel arra, hogy a kotelezd oltasok rendszere az emberi életet
veszélyeztethetik, az 6nrendelkezési jog korlatozasa utjan az emberi méltdsagot sérti, azon kortilmény, hogy
amikor egy embernek az egészségi allapota miatt a kotelezd oltasi rendszerrel szemben, a Magyar Allammal
szemben az életéért, az egészségéért, a teste feletti Onrendelkezésért kell harcolnia, akkor mindezért az
esetleges Ugyvédi koltségen feliil illetéket, valamint az allami szervnek koltségtéritést kell fizetnie, tovabba
minden bizonyitasi teher koltségét neki kell 4llni, az emberi élethez, egészséghez, valamint az emberi
méltosaghoz vald jog gyakorlasa elé llit a jogrendszer anyagi korlatokat, amely tekintettel arra, hogy az
emberi élethez €s méltdsaghoz vald jog az Alaptdrvény és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményei alapjan
nemcsak sérthetetlen, de a korlatozdsa is Alaptorvénysérté, melyre tekintettel az Abtv. 46. §. (1)
bekezdésében foglaltak szerint hivja fel a jogalkotd szervet, hogy az alkotmanyos jogok akadalymentes
biztositasa érdekében gondoskodjon arrél, hogy a kotelezd oltasokkal kapcsolatos kdzigazgatasi €s birdsagi
eljarasok targyi illeték és koltségmentes eljarasok legyenek. Megjegyezném, hogy az allategészségiigyi
népegészségiigyi eljarasok illetékmentesek Magyarorszagon, az ember egészségiigyi eljarasok még ilyen
kedvezményre sem jogosultak!

5)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés c¢.) pontja alapjan-, az egészségiigyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 57. §. (2) bekezdés a.) pontja az egyéb térvényekkel,
valamint az Alaptoérvénnyel vald 6sszhangjat illeté vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti
torvényi rendelkezés az emberi élethez, emberi méltosaghoz, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz €s egyéb
alkotmanyos alapjogokat sérté egyes kotelezd oltasok bevezetését, azoknak a szamat az Alaptorvény tiltisa
ellenére egy minisztériumra bizza, holott az ilyen jogok sértése csak térvényi szinten lehet alkotményos.

Kérijiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az egészségiigyrél sz6lé 1997. évi CLIV. tv.
57. §. (2) bekezdés a.) pontja, miszerint a miniszter rendeletben hatarozza meg a fert6zé betegségeket,
amely esetében életkorhoz kotettem kotelezé védoltas elrendelésének van helye, nincs 6sszhangban a
vonatkozd jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének
megfeleléen azt semmisitse meg és a hivja fel a jogalkotdé szervet arra, hogy minden egyes fert6z6
betegséget, amely ellen kotelezd oltast kivannak alkalmazni, vigyenek az orszaggytilés elé és azt térvényi
szinten kotelezzék!

6.)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti biréi dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, a 18/1998. (V1. 03)
NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 5. §. (1) bekezdés d.) pontjinak az egyéb torvényekkel,
valamint az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezés alapjan életkorhoz kotdtten merevgores (tetanusz) elleni véddoltasban kell
részesiteni a rendelet hatalya ala tartoz6 személyeket, amely kotelezés még az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint is sulyosan alkotmanysértd tekintettel arra, hogy a 39/2007. AB hatarozatban az Alkotménybir6sag
kimondta, hogy a jarvanyok megelézése érdekében alkotmanyos a kotelezd oltasok utjan az alapveté emberi
jogok korlatozasa, a tetanusz jarvany azonban soha nem volt az emberiség térténetében, koztudomast, hogy
tetanusz fert6z6dést ember-embernek nem tud atadni, fert6z6dés veszélye csak stlyos sériilés esetén all
fenn.




Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsdgot, allapitsa meg, hogy az NM rendelet 5. §. (1) bekezdés d.)
pontja, miszerint életkorhoz kotiotten merevgores (tetanusz) elleni véddoltasban kell részesiteni a
rendelet hatalya ald tartozd személyeket, nincs Osszhangban a vonatkozd jogszabalyokkal és az
Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet8ségek kimeritése

A megsemmisiteni kért dontések megnevezése:

a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Kiskunhalasi Jarasi Hivatala BK-08R/005/00274-
26/2015. és BK-08R/005/00274-27/2015. szami hatarozatok

- a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BKR/001/02194-2/2015. és BKR/001/02194-3/2015.
szamu hatdrozatok

- Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K. 27.623/2015/116. szam itélet

- Kauria Kfv. 11.37.367/2019/10 szam itéletének

- Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Kiskunhalasi Jarasi Hivatal, Népegészségiigyi Osztaly
BK-08/NEO/5722-15/2021.

- Szegedi Térvényszék 10.K.701.066/2021/6 szamu itélete

- Kiiria Kfv.V1.37.049/2022/6 szam itélete

A megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések megnevezése:

- Eiitv. 58. §. (3) bekezdés

A kezeléorvos, a beteg vagy a beteg térvényes képviselGje a beteg lakohelye szerint illetékes egészségligyi
allamigazgatasi szervnél kérelmezheti a véd6oltas aloli mentesitést, ha

a) a védooltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a védooltas a beteg
egészségét vagy meglévo betegségét varhatéan karosan befolyasolna, és

b) az a) pont szerinti koriilmény valtozasa belathaté id6n beliil nem varhato.

- Eiitv. 58. §. (3a) bekezdés

A (3) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezelGorvos altal
adott szakvéleményt.

-Eiitv.57. §. (2) bekezdés a.) pont

A miniszter rendeletben hatirozza meg azokat a fert6z6 megbetegedéseket, amelyek esetén életkorhoz
kototten kotelezd védodoltas elrendelésének van helye.

-NM rendelet S. §. (1) bekezdés d.) pont

A magyar allampolgart, a szabad mozgas és tartozkodds jogaval rendelkez$ személyek beutazasardl és
tartdzkodasardl szol6 torvény hatdlya alé tartozd azon személyt, aki a szabad mozgas €s a harom hénapot
meghalad6 tartézkodds jogat Magyarorszdgon gyakorolja, a tartézkodasi engedéllyel rendelkezd,
bevandorolt, letelepedett vagy befogadott harmadik orszagbeli allampolgart, tovabba a menekiiltet és
menedékest életkorhoz kototten

d) merevgorcs (tetanus) ellen véddoltasban kell részesiteni.

Mulasztdssal elGidézett alapiorvény-ellenesség vizsgdlata sordn vizsgdlando jogszabdlyok

-az illetékrol szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)

-a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténé alkalmazasarol
520616 2017. évi CXXVIIL térvény

-az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (Elitv.)
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Ténvadllds, pertorténet:

Tekintettel arra, hogy az alapeljardsban a Kuria itélet ellen benyijtott Alkotmdnyjogi panaszomat az
Alkotmdnybirésdg azzal az indokldssal utasitotta vissza, hogy az idG el6tti tekintettel arra, hogy a Kiria
itéletében a keresetemnek részben helyt adott, ezért azon részét, amiben nem adott helyt, még nem
tamadhatom, igy jelen panaszomban kénytelen vagyok az alapeljdrdsban elkovetett jogszabdly,
Alaptorvénysérid jellegét is kifogdsolni, ezért a ténydllds rész is kiterjed ezen kirilményekre. Az alapiigy
ténydlldsa azért is kiemelkedGen lényeges, mert lényegében abban keletkezett az igazsdgiigyi orvosszakértGi
vélemény, amelyben a szakérté a DTPa oltdsok beaddsa esetén a II. r.panaszos egészségkdrosodasdt kizdrni
nem tudta, csak nem valoszindsitette azt, valamint itt keletkezet | NN igczsdgiigyi orvos szakértGi
véleménye, aki egyértelmilen ellenjavallja Il r. panaszos dsszes kitelezd oltdst, az alperesek és a birésdgok
pedig ugy tettek, mintha ez a vélemény nem is létezne, egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk és annak okdt
érdemben nem indokoljdk, vagy olyan indokkal nem veszik figyelembe, hogy azzal a Kuria sem foglalkozott!

Az 4j eljardsban a Kiria nem kivdnt foglalkozni az alapeljdrdsban megdllapitott ténydlldssal, de még az vj
eljdrdsban elkovetett, az iigy lényegére kihato djabb jogszabdlysértésekkel sem, csak formailag vizsgalddott,
de azt kifejezett kérés ellenére sem volt hajlandé vizsgdlni, ugy tett, mintha a kereset részét nem is képezte
volna, miszerint ha a II. r. panaszost beoltjdk és egészségkdrosoddsa lesz, akkor az oltdsdt hatdsdgilag
engedé jogdszok biintetdjogi felelGsségre vonhatok tekintettel arra, hogy az Alaptérvény az emberi élet és
egészség korldatozdsat nem engedi, igy formai okokra hivatkozva, az Alaptorvény figyelmen kiviil hagydsa
torténd oltassal torténd egészségkdrositds biintetdjogi felelGsségre vondst vonhat maga utdn!

1.) Elé6zmény

Elézményi eseményként fontosnak tartom leirni, hogy II. r. panaszos 2012. augusztus 16-4n megkapta a 15
hénapos korban esedékes elé korokozot tartalmazé MMR kotelezd védboltast, valamint azzal egyidében a
Prevenar 13 oltas harmadik ismétlését, amely el6é kérokozét nem tartalmaz .

Az oltas utan egészségi allapota folyamatosan romlott, csalankiiitések és kiilonb6z6 borelvaltozasok jottek
ki a testén, az étvagya csékkent, valamint iziileti panaszai jelentkeztek, amelyet L. r. panaszos elészor csak
ugy értelmezett, hogy a gyermek “kézre szokott”. A tiinetek folyamatosan sulyosbodtak, 2012. szeptember
19-én magas laz, az egész testre kiterjedé piros foltok jelentkeztek és II. r. panaszos ekkor mar
érzékelhet6en nem birt labra allni, allapota a par napos otthoni antibiotikumos kezelés mellett romlott, ezért
koérhazba kertilt. El6szor a Kecskeméti Kérhazban kezelték, ahol II. r. panaszos betegségét nem tudtak
diagnosztizalni, valamint az &ltaluk alkalmazott vénas antibiotikumos kezelés mellett is folyamatosan
romlott az egészségligyi allapota, igy a Budapesti II-es szamu Tizolté utcai Klinikara utaltdk. A Ttzoltd
utcai Klinikdn vénas szteroidos kezelést kezdtek el, mely mellett csak fél napos laztalan allapotot tudtak
elérni, de a fél napos laztalansagot, t6bb lazcsillapitdé mellett is kezelhetetlen 1azas allapot kovette, igy egy
igynevezett immunglobulin beaddsa mellett dontottek, amellyel tudtak csak laztalan éllapotot elérni. IL r.
panaszos 3 héten keresztiil allt korhazi kezelés alatt, amely id6 jelentds részében az orvosok a betegség
végkimenetelét nem tudtdk megjosolni, a korhazi kezelést kovetéen még egy €vig silyos immungyengitd
gyogyszereket kellett szednie.

II. r. panaszosnal systémés -azaz lazzal jaro- jellegli Juvenilis idiopathids arthitisz (tovabbiakban: JIA)
megbetegedést diagnosztizaltak, amely betegség az autoimmun betegségek csoportjaba tartozik, habar a
kezeldorvos arr6l tadjékoztatta I. r. panaszost, hogy valéjaban fogalma sincs, hogy mi volt, valami
felhergelte a gyermek immunrendszerét. A felvetést, miszerint a védgoltas lehetett, azonnal elutasitotta.

II. r. panaszos még korhazi kezelés alatt 4llt, amikor az akkori hdziorvosa I. r. panaszoson keresztil arr6l
probalt informacidt szerezni a korhazi kezeléorvostol, hogy a soron kovetkezd 18 honapos korban esedekes
védooltast beadhatja-e a gyermeknek. A Tiizolté utcai kezel6orvos I. r. panaszos kérdésére azt a
tajékoztatast adta a IL. r. panaszos olthatosagardl, hogy kozben kifejtette, hogy fogalma sincs arrdl, hogy
milyen oltas a 18 honapos kotelezd véddoltas, amely I. r. panaszosban a bizalmat megingatta, majd maga
jart utdna az olthatsagi szabalyoknak. Az ajanlasok alapjan II. r. panaszos éltal kapott immunglobulin utan
6 hoénapig semmilyen oltéanyag nem adhat6, valamint a gyermek &ltal 1 éven keresztiil szedett
gyogyszerének a betegtajékoztatdjaba bele volt irva, hogy az mellett semmilyen oltéanyag nem adhato. I. r.




panaszos felhivasara a haziorvos II. panaszos kezelésének az idejére elhalasztotta a 18 hénapos korban
kotelezs védooltast.

Lr. panaszos azt tapasztalta, hogy annak ellenére, hogy az orvosok elmondasa szerint fogalmuk sincs, hogy
mi okozta II. r. panaszos betegségét, az oltast, mint lehetséges okot hatarozottan elutasitottak és a
gyogyszeres kezelés befejezése utdan pedig mindenféle vizsgalat nélkiil a gyermeket olthaténak
nyilvéanitottak. I. r. panaszos ezt kovetden kezdett utdna nézni a jogszabalyi hattérnek €s kezdeményezte a
jogi eljarasokat. Jogszabalyi rendelkezés alapjan a kezel6orvosoknak a gyermek oltds utdni megbetegedését
jelenteni kellett volna az OKNE-nek, azonban ezt nem tették meg, s6t annak ellenére, hogy immaron tébb
szakért6 is egyértelmien kimondta, hogy a gyermek oltas utan stlyos egészségromlast szenvedett el, a
Népegészségiigy allitolag kozhiteles nyilvantartasaban még mindig nem szerepel, hogy 2012-ben 1 f6 az
MMR, Prevenar 13 oltasok utan stlyos egészségromlast szenvedettel!

2.) Kozigazgatasi eljaras

2014. marcius 25-én kelt. I. r. panaszos megkereste az OEK-et, hogy II. r. panaszos 2012-es megbetegedése
¢s az azt megel6zden felvett oltasok k6zo6tti okozati Gsszefiiggést vizsgaljak ki.

A Kkivizsgalast nem az OEK végezte, hanem az alapeljaras alperesként eljaré Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve, amelyr6l az OEK 2014. marcius 28-an kelt
levelében t4jékoztatta I. r. panaszost.

A Kkivizsgalds soran a haziorvost és L. r. panaszost is - a jegyzékonyvek tanisaga szerint is — az
alapiigyben alperesként a targyalisokon tobbszér megjelend | h21gatott meg és 2014.
majus 29-én kelt. BKR/001/00970-14/2014. tigyiratszamu — Bir6sag altal is ismert - iratot, amelyben II. .
panaszos megbetegedése és a kordbban felvett oltas k6zo6tti okozati dsszefliggést kizartdk, az alapiigyben
alperesként is részt vev i <észitette és irta ala.

Ezen értesités kézhezvétele utan I. r, panaszos kereste meg ismételten az OEK-et 2014. junius 26-an, amely
megkeresésre készitette el az OEK a 2014. augusztus 5-ei levelét, amelyben 6 is tagadta II. r. panaszos
megbetegedése €s az oltas kozotti okozati 6sszefliggés valoszintiségét.

2014. marcius 25-én, az OEK kivizsgalas kérésével egyidében I. r. panaszos megkereste az alapligy alperes
elséfoku kozigazgatasi szervét, hogy II. r. panaszost a véddoltasok alél mentesitsék. Kérelemhez 9
mellékletet csatolt, amely beadvanyt és mellékleteit | N I v<tt it személyesen 2014, aprilis 1-én.
Az elséfoki szerv azonban a mentesitési kérelemmel érdemben nem foglalkozott, 2014. szeptember 10-én
kelt., BK-08R/005/00512-9/2014. szamu hatarozataban elrendelte II. panaszos oltasat.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve 2014. november 4-én
kelt. BKR/001/02629-7/2014. szamu végzésével - a fellebbezésemre tekintettel - az elséfoku szerv
hatdrozatat megsemmisitette €s 0j eljaras lefolytatasara kotelezte tekintettel arra, hogy 2014. aprilis 1-én
kezdeményezett mentesitési kérelmem érdemben nem vizsgalta.

Az 1j eljarasban az alapeljaras alperesének elséfoku szerve annak ellenére, hogy a mentesitési kérelem maér
2014- aprilis 1-e ota a rendelkezésére allt, amelyet érdemben nem biralt el, 2014. december 19-én kelt.
tajékoztat6 levelében felszolitotta I. r. panaszost, hogy amennyiben kéri a mentesitési eljaras lefolytatasat 8
napon beliil ujabb kérelmet csatoljon be, majd leirta, ha nem teszi, akkor hatosagi eljarast indit a véddoltas
elrendelése érdekében.

Lr. panaszos nem ¢értette, hogy miért kell ) mentesitési kérelmet beadni, amikor mar korabban beadta és
érdemben azzal se foglalkoztak, de a felhivasnak eleget tett és 2015. januar 19-én beadta az ujabb
kérelmem, amelyben egyértelmilen utalt a korabbi beadvanyara €s arra, hogy az eljaré hatdsag az tigyben
nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének, valamint jelezte, hogy 2015. marciusban lesz kontroll
vizsgélat a Budapesti Tuzolté Utcai Korhdzban, leghamarabb akkor tudom a kezeléorvosi véleményt
csatolni.

Az alperes 2015. januar 23-an Kkelt. hidnypétlasra felszélitasa soran a jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétesen arrdl tajékoztatta 1. r. panaszost, hogy nem a kezel6orvos jogosult a mentesitést alatimaszto
orvosi szakvélemény kiadasara, hanem arra a Klinikai véddoltasi tanacsadok jogosultak.

Az alperes 2015. marcius 6-an kelt végzésében a hidnypdtlas teljesitési hataridejét kérelemre

meghosszabbitotta 2015. dprilis 3-ig.
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A kezel6orvosoktél a I. r. panaszos fia vizsgalatai soran kértem a mentesitést aldtamaszté orvosi
szakvélemény kiadasat, de azok mondvan, hogy arra nem jogosultak, a kérésnek nem tettek eleget, igy
nem tudott eleget tenni a kotelezettségemnek, miszerint a mentesitéshez csatoljon orvosi véleményt. I1.
1. panaszosnak kozben siirlin volt megbetegedése, erre tekintettel I. panaszos kérte az alperest, hogy a
hianypotlasra rendelkezésre allo hatarid6t hosszabbitsa meg.

A hianypétlasi hataridd meghosszabbitasara vonatkozé kérésnek az elbirdlasa érdekében kereste meg az
alperes a gyermek akkori haziorvosat annak érdekében, hogy nyilatkozzon arra nézve,
hogy a gyermek megbetegedései indokolja-e a hidnypotlasra rendelkezésre 4116 hataridé meghosszabbitésat.
B c-c» megkeresésre fejtette ki azt, hogy a gyermeknek rivid lefolyasa légiti
megbetegedései voltak, ezek a megbetegedések nem kontraindikaljik a védéoltis beadasat G
I V20 tclefonos beszélgetés mellett az is leirta, hogy az alapbetegség, azaz a
JIA olthatésiga tekintetében az olthatésag kérdésében nem 6 foglalt alliast, hanem egy altala 2014.
junius 4-én megkapott hatarozat, amelyben a gyermeket olthatova nyilvanitottak. A 2014. jinius 4-én
megkapott hatarozat a fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy az OKNE csak 2014. augusztus 5-én foglalt
allast — csakis az alperes 2014. majus 29-én keletkezett szakhatésdgi allasfoglalisa lehetett, miszerint a
II. r. panaszos megbetegedése és a kordbban felvett oltds kozott okozati Osszefliggés kizart, igy korabbi
oltasi sz6védmény nem all fenn, a gyermek olthato.

Az alperes a mentesitési kérelmet nem a Birdsag altal megallapitott 2015. augusztus 19. napjan a BK-
08R/005/00274-26/2015. szamd hatarozatdban, hanem 2015. mdjus 11-én kelt. BK-08R/005/00274-
10/2015. szamu végzésében ugy utasitotta el, hogy az ellen panaszjogot se biztositott!

A hatédrozat ellen I. r. panaszos panaszt nyuGjtott be, az alperes els6foki szerve a panaszt azonban nem
terjesztette fel az alperesnek, a BK-08R/005/00274-14/2015. szami irataban arrdl tdjékoztatott, hogy nincs
panaszjogom.

Lr. panaszos az Ugyészséget kereste meg, hogy torvényességi feliigyeleti jogkSrében jarjon el és hivja fel az
alperest arra, hogy hatérozat ellen biztositson panaszjogot, melynek eredményeként az Ugyészség felhivta az
alperest, hogy hatarozatat semmisitse meg.

Az Ugyészi felhivasra az alperes 2015. 07.29-én kelt. BKR/001/01791-2/2015. szamt végzésével immar
masodik alkalommal semmisitette meg az alperes elséfoku szervének végzését és 1j eljaras lefolytatasara
kotelezte azt.

Id6kozben I. r. panaszos irasban is felszélitotta II. r. panaszos kezel6orvosait, hogy a olthatésagarél
nyilatkozzanak. | 2 irisbeli megkeresésre egyaltalin nem reagalt, melyre tekintettel 1.
r. panaszos héaziorvost véltott, az wj haziorvos | 2016 kérésre 2015.08.05-én igazolast
adott ki, hogy véleménye szerint a gyermek meglévd betegségeire tekintettel védboltasok aldli mentesitése
indokolt lehet. A Budapesti II-es szami Klinika pedig arrél tajékoztatta I. r. panaszost, hogy véleményiik
szerint nem jogosultak az olthatsag kérdésében allast foglalni és arrdl is tdjékoztattak, hogy a kérdés
feltevése utan a jovében nem kivanjak II. panaszost ellatni, mivel lakohelye szerint nem birnak ellatasi
kotelezettséggel, ezért 1. r. panaszos keresse fel a lakohely szerint ellatasi kotelezettséggel bir6 intézeteket.

A két iratot . r. panaszos 2015. augusztus 6-an kelt. beadvanyaban adtam be, melyben megismételte a
korabbi kérést, miszerint II. r. panaszost a kotelezd véddoltasok alol mentesitsék, a beadvanyban utalt a
folyamatban 1év6 eljarasra, amikor leirta, hogy a mentesitési kérelmet azért nem indokolja részletesen, mert
“kordabban mar tobbszor eléadtam a mentesités indokoltsdgat.” Az alperes ezen beadvanyt a
folyamatban lévé iigyhoz 24-es sorszimmal iktatta.

Az alperes ugyanazon iigyszam alatt két hatarozatban utasitotta el a mentesitési kérelmet. 2015. augusztus
19-ei kelttel BK-08R/005/00274-26/2015 sorszamon, mig 2015. augusztus 27-ei kelttel BK-
08R/005/00274-27/2015 sorszamon. Az alperes mind a két hatdrozatdban hivatkozott a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal — az alperes masodfok szervének- 2014. majus 29-én kelt. BKR/001/00970-
14/2014. szam alatti szakhatosagi allasfoglalasara, miszerint a gyermeknek a megbetegedése €s az azt
megel6zden felvett véddoltasok kozott okozati Gsszefliggés nem all fenn, igy nincs arra adat, hogy a
gyermek oltasat valami ellen javallana. Az alperes hivatkozottj N V¢leményére, de azt
elhallgatta, hogy | csak 2 1égiti megbetegedések tekintetében nyilatkozott a kontraindikécio
hianyéba, az alap JIA megbetegedés tekintetében az olthatésag kérdésében az alperes hatirozatara
hivatkozott. Az alperes a gyermek 1j haziorvosanak a véleményét pedig mondvén, véleménylik szerint az

nem kezeldorvos, kizartak a bizonyitékok koziil.
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A hatarozatokkal szemben térvényes hataridén beliil I. r. panaszos panaszt nyudjtott be. Fellebbezésében
tamadta az alperes els6foku szervének a BK-08R/005/00274-26/2015. és a BK-08R/005/00274-27/2015.
szamu hatarozatat, valamint mivel II. r. panaszos megbetegedése €s az oltasok kozotti okozati 6sszefliggést
kivizsgal6é szakhatosagi allasfoglalas ellen 6nalld jogorvoslatot nem biztositottak, ezen fellebbezésben
tamadta az alperes, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szervének BKR/001/00970-14/2014. szam alatt, valamint az OEK altal IKME.9820/40-6/2014. szam
alatt hozott szakhatosagi allasfoglalasat is. Tekintettel arra, hogy az elséfoki szerv hatirozatiban a
masodfoku szerv szakhatosagi dllasfoglalasat is tamadta I. r. panaszos, rogton kezdeményezte az
Lr. panaszos leirta, hogy mindkét szakhatosagi allasfoglalds megsértette a Ket. 2. §. (3) bekezdését, mivel
annak ellenére kétséget kizaréan kizartak II. r. panaszos megbetegedésének és a kapott oltds kozotti okozati
Osszefliggést, hogy a gyermek betegségeinek a tiinetei idoben kozvetleniil az oltds utdn jelentkeztek és a
kapott oltas betegtajékoztatojaban a betegségeinek az Osszes tiinetei mint lehetséges mellékhatas fel
vannak sorolva, igy iratellenesen allitja a szakhatdsag, hogy a klinikai tiinetek nem igazoljak a betegség
kialakulasa és a véddoltas kialakulasa kozotti okozati 6sszefliggést, tovabba tekintettel arra, hogy nincs
olyan laboratériumi mutaté amellyel kétséget kizardan ki lehetne mutatni a véddoltas és a betegség kozotti
okozati dsszefliggés valoszinliséget, a szakhatosag erre vald hivatkozasa nem bizonyit semmit.

L. r. panaszos fellebbezésében sérelmezte, hogy az alperes elséfoku szerve annak ellenére, hogy egy eljarast
folytatott le, két iigydonté hatirozatot hozott, amellyel tisztességtelen helyzetet teremtett, hiszen I. r.
panaszos nem tudta, hogy mely hatarozat ellen tegyek panaszt, mert ha csak az egyik ellen tesz, a masik
jogerére emelkedik, amelyre hivatkozva késébb elrendelhetik a gyermek oltasat, igy két fellebbezési
illetéket volt kénytelen lerdni.

Sérelmezte, hogy az alperes ugy hozta a hatarozatat, hogy II. r. panaszos dj haziorvosanak a véleményét -
miszerint meglévd betegségeire tekintettel a gyermek oltas aldli mentesitése indokolt lehet — arra
hivatkozassal, hogy nevezett nem kezel6orvos, indokolatlanul kizarta a bizonyitékok koziil. A kezelorvos
jogszabalyi fogalmat félremagyarazta, az alperesi felfogas alapjan a gyermeknek nincs is kezeldorvosa, aki
egyaltalan allast foglalhat a gyermek olthatésaga kérdésében, azaz 1. r. panaszosnak meghatarozott
jogszabalyi feltétel teljesitése lehetetlen, amely szintén Alaptorvény ellenes.

Fellebbezésben leirta, hogy az alperesnek szem elétt kellett volna tartani a Ket. 1. §. 2.) a.) pontjdban
megfogalmazott alapelvet, miszerint a kiskord érdekében koteles eljarni ¢ ¢cménye
alapjan a Ket. 50. §. (1) bekezdésében megfogalmazott tényallas felderitési kotelezettségének eleget
kellett volna tennie, igazsagiigyi orvosszakértdt kellett volna kirendelnie a kérdés tisztazasa érdekében.
Az alperes a kizarasi inditvanyt figyelmen kiviil hagyta, azt a feliigyeleti szervnek se terjesztette fel
elbirdlasra, rdadasul a fellebbezést nemcsak ugyanaz a szerv — Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal -,
hanem ugyanazon személy | ii2yint¢z6 utasitotta el. Nevezett elsé fokon részt vett azon
szakhatosagi allasfoglalds kialakitdsaban, miszerint II. r. panaszos megbetegedése €s az azt megel6zden
felvett oltas kozott okozati 6sszefliggés nem all fenn, amely okbdl oltasi ellenjavallat nem all fenn. A
masodfoku szerv lényegében a sajat véleményét biralta feliil masodfokon, amely soran a fellebbezéseket
elutasitotta a BKR/001/294/2015. szamu iigyben 2015. oktober 14-én kelt. 2-es és 201S. oktober 15-én kelt
3-as sorszamu hatarozatokkal.

2015. november 20-an az alperes els6foki szervénél 1. r. panaszos az iratokat megtekintette, amely
iratmegtekintésrdl jegyzokonyv késziilt. Iratjegyzékkel ellatott iratokat kapott, az iratok kozott voltak a
2014-es iratok is, amelyek a 2015-6s ligyszamu {igy el6zményi irataiként 1-es szdmmal voltak elhelyezve.
Az iratok koziil 3-r6l fényképfelvételt késziilt, koztik egy 2014-es iratrdl is, amely iratok sorszdmat az
eljaro hatosag a jegyz6konyvben rogzitette is.

2015. november 30-an megkiildott keresetlevelében . r. panaszos kérte a jogszabalysértésekre tekintettel az
alperes két hatiarozatanak a hatalyon Kkiviil helyezését és hogy a Birdsag kotelezze az alperest a
perkoltség megfizetésére.

- Keresetében sérelmeztem, hogy az alperes elsé és masodfoku szerve is annak ellenére, hogy egy
eljarast folytatott le, két iigydonté hatarozatot hozott, amely egy jogilag értelmezhetetlen helyzetet
teremtett.

- Hatarozataikb6l indokolatlanul zartdk ki a bizonyitékokbdl a haziorvos, |G
igazolasat, valamint irasosos megkeresésre a Tiizolto utcai Klinika valaszat félremagyaraztak.
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- Az alperes a fentiekkel megsértette a Ket. 2. §. (3) bekezdésében, valamint a 71. §. (1) bekezdésben
foglaltakat és az alperes helyteleniil hivatkozott a Ket. 33/b. §. (1) bekezdésére.
- Vitatta, hogy a II. r. panaszos jelenlegi haziorvosa, nem mindsiilne
kezel6orvosnak, mivel az Eii. tv. 3. §. b.) pontja alapjan kezel6orvos a beteg adott betegségével, illetve
egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és terapids tervet meghatarozo, tovabba ezek keretében
beavatkozisokat végzé orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezelésért felel6sséggel tartoznak. A
fentiek alapjan a fia egyetlen egy kezel6orvosa a dontés meghozatalakor | vo!t. igy a
korabbi haziorvos, [ s = Tizolté Utcai Klinika véleményét mér figyelembe se vehették
volna kiilonos tekintettel arra, hogy a Klinika irasban egyaltalan nem volt hajland6 nyilatkozni a gyermek
olthatdsagarol, sét a jovobeli ellatasat is megtagadta a gyermeknek. A fentiek alapjan az alperes helyteleniil
értelmezte az Eii tv-ben megfogalmazott kezelGorvos fogalmat, ha az alperesi értelmezés helyes lenne, akkor
lényegében II. r. panaszosnak egyéltalan nincs kezel8orvosa, amely okbdl kezelGorvosi vélemény csatoldsa
lehetetlen. Lehetetlen kérés teljesitésétdl fliggbvé tenni egy gyermek oltds aldli mentesitését
Alaptorvényellenes.
- Kereset rdmutatott arra, hogy az alperes hianypotlasi felszélitisban jogszabalysértéen szolitotta fel
arra, hogy a mentesitési kérelemhez oltasi tanacsado véleményét csatolja, mivel az oltasi tanacsadé nem
mindsiil kezeldorvosnak.
- Keresetben 1. r. panaszos elismerte, hogy a gyermekem jelenlegi héziorvosénak a véleménye nem
elegend6 a dontés meghozatalara, de arra elegendd, hogy az alperes a Ket. 1. §. (2) bekezdés a.) pontja, a
Ket. 2. §. (3) bekezdés, a Ket. 3. §. (2) bekezdés b.) pontja, a Ket 36. §. (1) bekezdés és a Ket. 50. §.-ba
foglalt tényallas felderitési kotelezettsége alapjan igyekezzen a tényallast felderiteni, a nyilvanvaléan
szakkérdésben pedig a Ket. 58. §. (1) bekezdés alapjan igazsagiigyi orvosszakértét rendeljen ki, a
Tiizolté utcai Klinikat véleményérdl iraisban megkeresse, de ezen koételezettségeinek az alperes nem tett
eleget.
- Sérelmezte, hogy els6 fokon a Ket. 44. §. (1) bekezdés és a 18/1998 (V1.3) NM rendelet 16. §. (2)
bekezdés f.) pontja alapjan a II. r. panaszos oltas utani megbetegedése és ebbdl kifolydlag olthatosagardl
allast foglalé szakhatdsag, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (alperes) volt az a szerv, aki masodfokon
is elbirdlta a mentesitési kérelem elutasitiasat annak ellenére, hogy ezen kizarasi koriilményre mar a
fellebbezésben felhivta a figyelmet. Az alperes silyosan megsértette a Ket. 42. §. (2) bekezdését, miszerint
az ligy masodfoku elintézésben nem vehet részt az, aki az ligy elintézésében els6 fokon részt vett, valamint a
Ket. 42. §. (3) bekezdését is.
- Keresetben tdmadta mindkét szakhatdésagi allasfoglalist, amelyek megsértették a Ket. 2. §. (3)
bekezdését, mivel annak ellenére kétséget kizardan kizartdk a gyermek betegsége €s az azt megel6zéen
felvett oltas kozotti okozati 6sszefliiggést, hogy a gyermek betegségeinek a tiinetei idoben kozvetleniil az
oltas utan jelentkeztek és a kapott oltas betegtijékoztatéjaban a betegségeinek az dsszes tiinetei, mint
lehetséges mellékhatas fel vannak sorolva, igy iratellenesen allitja a szakhatdsag, hogy a klinikai tiinetek
nem igazoljak a betegség kialakuldsa és a véddoltas kialakulasa kozotti okozati Osszefliggést. Tovabba
tekintettel arra, hogy nincs olyan laboratériumi mutaté amellyel kétséget kizardan ki lehetne mutatni a
védoboltas és a betegség kozotti okozati dsszefiiggés valoszinliséget, a szakhatdsag erre val6 hivatkozasa nem
bizonyit semmit.
- Eléadta, hogy az alperes a bizonyitékok szabad értékelését egészen sajatosan értelmezik, mivel
2015.10.15-én keletkezett hatarozatanak 5. oldalanak 2. bekezdésében - amikor azt indokolja, hogy a
gyermeke védboltasban valé részesitése miért indokolt - tagadja, hogy a gyermeknek autoimmun
megbetegedése lenne, mig a 7. oldal elsé6 bekezdésének a végén - amikor azt indokolja, hogy a gyermek
védooltas utan bekovetkezett megbetegedés miért nem védooltds utdni mellékhatas - allitja, hogy a
gyermeknek JIA tipusii megbetegedése van, amely autoimmun megbetegedések kozé tartozik.
- Keresetben igazsagligyi orvosszakért6 kirendelését inditvanyozta, valamint a Tiizolté Utcai Klinika,
valamin_megkeresését.
Az alperes 2015. december 15-ei keltii kereseti ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat és az alperesi
hatarozatok helybenhagyéasat, valamint a felperes perkéltségben valé marasztalasat.
Az alperes kereseti ellenkérelmében eléadta, hogy a Ket. 33/B. §. (1) bekezdése alapjan csak lehetdség az
iigyek egyesitése, de nem kotelezettség. Arra az alperest tovdbbra sem adott valaszt, hogy ha a két
beadvéanyt kiilon eljaras keretében biralta el, azok miért futottak egy iigyszamon, az Uj eljaras elinditasarol
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miért nem tdjékoztatott. Ha mar amugy is egy iligyszamon futtatta a beadvanyok, akkor miért kellett volna
még azokat egyesiteni.

Az alperes keresetében leirta, hogy szerinte 6 a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen folytatta le az eljarast,
a kiskori érdekeinek a figyelembevételével, az ij haziorvos nem mindsiil kezelborvosnak, ezért a
véleményét nem volt kételes figyelembe venni, a tébbi orvosnak meg szerinte egyezik a véleménye az altala
kialakitott szakhatosagi véleménnyel, miszerint a gyermek megbetegedése és az azt megeldzden felvett oltas

k6zotti okozati Gsszefliggés kizart, ezért a gyermek olthato.
Az alperes hivatkozotth 2015. aprilis 27-én kelt irasbeli véleményére, amelyben véleménye

szerint a gyermek dllapota nem akadilya a tandcsaddban torténd megjelenésnek €s az nem jelent
kontraindikaciot az elmaradt 18 honapos védéoltds szempontjabdl, azt ismételten elhallgatta, hogy a
haziorvos az el6zményi megbetegedések tekintetében nem sajat véleményét, hanem az alperes szakhatosagi
allasfoglalasaban megfogalmazottakra hivatkozik.

Az alperes el6szor leirja, hogy az oltas kovet nemkivanatos esemény kivizsgalasa az NM rendelet alapjin
szakhatosagi allasfoglalasnak mindsiil, nem hat6sagi eljarasnak, ezért nincs ellene jogorvoslati lehetéség,
de véleménye szerint a mentesitési eljaras soran a szakhatésagi allasfoglalasban megfogalmazottak mar
csak egy adatnak tekintendék, nem szakhatosagi allasfoglalasnak. Az alperes a gyermek
megbetegedését inkabb Osszefliggésbe hozta volna a gyermek JIA megbetegedése elétt 3 hoénappal
elszenvedett hugytti megbetegedéssel, mint a JIA megbetegedés elétt egy honappal felvett MMR oltassal.
Azon felperesi kérdésre, miszerint ha a hagyuti megbetegedés utan 3 honappal ilyen megbetegedés varhato,
akkor a higyuiti megbetegedés elszenvedése miért nem képezett oltasi ellenjavallatot, s miért 4llapitotta azt
meg, hogy az oltéorvos nem hibazott, amikor a higyuti megbetegedés utan két honapra oltott, az alperes
nem reagalt.

3.) Birosagi eljaras

- Lr. panaszos az els targyalason jelezte a Birosag felé, hogy kozjegyzé altal kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény beszerzését kezdeményezte II. r. panaszos olthatésaganak a megallapitasa
érdekében még 2015. szeptemberében, azonban a szakértéi vélemény még nem érkezett meg, tovabba a
keresetét kiegészitette.

- Kérte a Birosagot, hogy az eljarast fuggessze fel és kezdeményezze az Eii tv. 58. §. 3.) a)
bekezdésének az utdlagos normakontrolljat, mivel az eldzményekb6l egyértelmiien lathatd, hogy lehetetlen
volt a jogszabdlyban eldirt feltétel teljesitése, mivel a kezeléorvosok illetékesség hidnya miatt nem
nyilatkoznak, a nyilatkozat hidnyat pedig az alperes mindenféle vizsgalat nélkiil olthatsagként értelmezi,
amely silyosan sérti a gyermek egészséghez fliz6d6 jogat. Ilyen tligyben a bizonyitasi teher megforditasaval
orvosszakértdi kérdés bizonyitasat a sziil6tél elvarni, s ezzel egy esetleges bizonyitatlansagot a gyermek
egészségét veszélyeztetd beavatkozas elrendelését latszélag jogszertivé tenni sérti a tisztességes eljaras

kovetelményét, amely a gyermek egészségét is sulyosan veszélyeztetheti.
* igazsdgiigyi orvosszakérté véleményében leirta, hogy a gyermek oltas utani

megbetegedésének a tiinetei, tovabba a csaldnkiiitések is lehettek az oltds mellékhatédsai, hiszen ilyen
mellékhatdsok lehetGségét az alkalmazasi eldiratok is leirjak, amely leirast a gyarté allit ki. A tiinetek az
oltds utan olyan idében jelentkeztek, hogy azok a védooltasok utani lehetséges mellékhatasokként
értékelhetdk, az okozati osszefiiggés valosziniisitheto.

A szakértd leirta, hogy a gyermeknél JIA megbetegedés jelentkezett, amely egy iziileti gyulladasos
autéimmun betegség, kivaltdo oka ismeretlen, az iziiletek tart6s, vagy visszatéré gyulladasdban nyilvanul
meg.

A szakértd leirta, hogy a gyermek megbetegedése, az elhizddé gyogytartalomra tekintettel silyos
egészségromliasnak mindsil.

A szakért6 leirta, hogy egy Gjabb védboltas a korabbi megbetegedés fellangolasat eredményezheti, az,
hogy ezen koriilményben barmikor vailtozas dllhat-e be, a tudomany jelen ismeretei szerint nem
valaszolhaté meg.

A szakért6 leirta azt is, hogy a gyermeknél egy djabb védéoltas beadisa a védettség kialakulasara
garanciat nem ad.
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A szakértd leirta, hogy nincs olyan laboratériumi mutaté, de olyan vizsgilat sem, ami a véddoltas és a
megbetegedés kozotti okozati dsszefiiggést kétséget kizdrdan igazolni, vagy cafolni tudna.

A szakért6i véleményt i. r. panaszos elfogadta, mig az alperes azt vitatta és tovabbra is a sajat szakhatdsagi
allasfoglalasat fogadta el. Kifogasolta, hogy a sajat és az OKNE szakhat6sagi allasfoglalasaval szemben a
szakértdi vélemény csak valdszinlsit, nem tartalmaz konkrét kijelentéseket. Az alperes szerint a JIA
ismeretlen eredetii megbetegedés, és nem autéimmun megbetegedés. Az alperes szerint az immunkdarosodott
betegnek még inkéabb sziiksége van a véddoltasra.

Lr. panaszos felhivta rd a figyelmet, hogy a Legfelsébb Birésag 863/2003. szimi polgar elvi hatarozata
alapjan “Miutdn orvesilag nincs kétségmentes megallapithatésag, ezért a jogi bizonyitottsag is ezen az
alacsonyabb szinten értend és az ok-okozati Osszefliggés jogi fogalmanak bizonyitottsagahoz, a fertdzo
forrds megallapitdsdhoz elegend6 a kizaro, illetve a kizarhatd, valamint a valdszin(sithetdé okok biroi
mérlegelésre.” A fentiek alapjan tekintettel arra, hogy az orvostudomany képtelen a kétséget kizard
megallapitasokra, mind az alperes, mind az OKNE allasfoglalasa, miszerint II. r. panaszos megbetegedése és
az azt megel6zden felvett védboltas kozotti okozati 9sszefliggést kétséget kizardan kizérta, megalapozatlan,
tovabba a szakért§ a véleményét alairdsaval, pecsétjével ellatta, ellenben az allitolagos OKNE bizottsag
tagjai pedig ismeretlenek, a bizottsagi gytlésr6l, azon jelenlév$ személyekrél, a rendelkezésre all6 orvosi
iratokrél semmilyen irat nem all a rendelkezésre.

A Birésag ezt kovetden azt a tajékoztatast adta, hogy a szakért6i véleményt elfogadni nem tudja, mert
véleménye szerint altalanossagban fogalmaz és nem tartalmazza a szakért6i véleményt alatamaszté adatokat,
majd felhivta I. r. panaszost, hogy ujabb szakért6, szakért6i intézet kirendelését kérje.

Uj szakérté kirendelését 1. r. panaszos nem kezdeményezte, mert elmondta, hogy véleménye szerint nem azt
kell bizonyitania, hogy a gyermeke oltasok aloli végleges mentesitése fenn &ll, hanem hogy az alperes
jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem all fenn, ezért inditvanyozta, hogy a Birésag
hallgassa meg azokat a biologusokat, féorvosokat, akik az alperes tobbszori hivatkozasa szerint azt a
véleményt adtak, hogy a fia megbetegedése és az oltas kozott nincs okozati dsszefiiggés.

A Biréség megallapitotta, hogy nincs a kézigazgatasi iratok kozott az OKNE bizottsagnak az allasfoglalasa,
a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal szakhatdsagi allasfoglalasa sem, igy felszolitotta az alperest, hogy a
szakhatosagi allasfoglalas soran keletkezett iratokat csatolja.

Az alperes altal megkiildétt iratokbol egyértelmilen megallapithat6é volt, hogy a 2014. marcius 25-ei oltds
utdni nemkivanatos esemény bejelentésem utdn az OEK megkiildte a bejelentést az alperesnek, ahol a
birdséagi eljarasban is alperesi képvisel6ként megjelend megkeresi a kérhazakat, orvosi
iratokat szerez be, meghallgatja 1. r. panaszost és a haziorvost, majd 2014. aprilis 30-an megkiildi az OEK-
nek a kialakitott véleményét, miszerint a gyermek megbetegedése és a véddoltas kozott okozati
osszefliggés nincs. Miutdn ezen véleményét kozli 1. r. panaszossal is, az ezen vélemény feliilvizsgalatat kéri
az OEK-t6l, az alperesi képviseld ismételten orvosi iratokat szerez be, majd megkiildi azt
az OEK-nek. Az OEK nevébe ugyintéz6, | G 24irasaval fogalmazza
2014. augusztus 5-én, hogy végiilis egyetért az alperesi képviseld, | NN <cményével.

Az alperes annak ellenére, hogy az iratok alapjan azt se tudta igazolni, hogy egyaltalan volt bizottsagi
iilés, az észrevételében leirta, hogy az interneten kozétett szakmai csoport tagjai lehettek a bizottsagi tilésen
jelen.

L.r. panaszos észrevételezi, hogy ha a Birdsag szerint az altalam csatolt igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény
nem lehet alapja egy mentesitésnek, akkor az alperes 4ltal folytatott eljaras sem, hiszen az olyan indokokra
hivatkozva utasitotta el az okozati Osszefiiggést, hogy “korabban ilyen még nem volt, ez sem az, a beteg
most j6l van, a betegség az oltds nélkiil is el6j6tt volna, stb. “ Ez nemhogy nem bizonyitékokon,
feltételezéseken alapul, tovabba allitélagos szakmai tandcs tagjainak iilését egyaltalan nem tudta az alperes
igazolni.

Bizonyitasi inditvanyként kérte 1. r. panaszos || NGNS
— kihallgatasat.

Az alperes észrevételezte, hogy a szakértdi véleménnyel ellentétben megalapozottabbnak 1atj 2
-héziorvos véleményét.

A Birésag megallapitotta, hogy | EEEEEEEE hiziorvos véleménye se 4ll a rendelkezésére, ezért
felszolitotta az alperest, hogy csatolja azt.
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Az alperes [ 2014. januir 30-ai levelét csatolta, amelyben a doktorn leirja, hogy il
I 216 telefonos konzultici6 alapjan az oltasnak nincs kontraindikécidja, de a sziildk
ennek ellenére a gyermek korabbi megbetegedését az oltassal hozzak 6sszefliggésben, ezért nem akarjak a
gyermeket oltatni. A levélben a doktorné utal arra, hogy az oltas beadasat annak ellenére, hogy
oltéorvos, 6 maga se villalna, az oltas beadasara ||} ké¢rte meg. Tovabba csatolta az
alperes | 2015. 4prilis 24-ei keltii levelét, amelyet az alperes azon megkeresésére irt meg a
doktorn6, miszerint nyilatkozzon arra nézve, hogy a gyermek megbetegedései indokolja-e a hidnypotlasra
rendelkezésre 4ll6 hataridé meghosszabbitasat. | N SEEEEEE czcn megkeresésre fejtette ki azt, hogy a
gyermek rovid lefolyasu légati megbetegedései voltak, ezek a megbetegedések nem kontraindikaljak a
védboltas beadasat. D 2|6 tclefonos beszélgetés mellett az is
leirta, hogy az alapbetegség, azaz a JIA olthatésaga tekintetében az olthatosag kérdésében nem 6 foglalt
allast, hanem egy altala 2014. junius 4-n megkapott hatirozat, amelyben a gyermeket olthatova
nyilvanitottak. A 2014. junius 4-én megkapott hatarozat a fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy az OKNE
csak 2014. augusztus 5-¢én foglalt allast — csakis az alperes 2014. majus 29-én keletkezett szakhatosagi
allasfoglalasa lehetett, miszerint a felperes gyermekének a megbetegedése és a kordbban felvett oltas kozott
okozati 6sszefliggés kizart, igy korabbi oltasi szovédmény nem all fenn, a gyermek olthato.

Annak ellenére, hogy az alperes 4ltal csatolt, |l HEBBBBEEE lcveleiben megfogalmazott, JIA
megbetegedés miatti mentesités indokolatlansagat kifejezé allaspont egyértelmiien nem tekintheté orvos
sajat véleményének, hanem az alperes szakhatosagi allasfoglalasanak a megismétlése, valamint az se tobb,
mint egyetlen egy mondat, amely raadasul ellentétes a gyermek domntés meghozatalakor haziorvos,
kezeléorvos |G véleményével, a Birosag szerint az alperes helyesen jart el, amikor az
ellenvélemények feloldasa érdekében semmit nem téve a mentesitési kérelmem elutasitotta és 22-es
sorszamu végzésében felhivott, hogy a bizonyitsam, hogy a gyermekem oltasok aloli mentesitése indokolt.
Lr.panaszos inditvanyozt-|
kihallgatasat, valamint ezeket kovetden még szikséges | NN igazsigiigyi orvosszakérté
kirendelést. Ismételten kérte az eljaras felfiiggesztését és az Eii tv. 58. §. (3) a.) bekezdésének utdlagos
normakontrolljat, tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezés alapjan a Birdsag 6t terheli az oltasi
ellenjavallat bizonyitiasival és egy esetleges bizonyitatlansag esetén ugy keriil sor az oltas
elrendelésére, hogy tulajdonképpen ismeretlen, hogy milyen kimenetele lesz a gyermek egészségi
allapotara, amely nem mas, mint Kkisérletezés, amelyet az Alaptorvény III. Cikk (2) bekezdése
kifejezetten tilt.

A 2017.02.07-ei targyalason a felperesi képviselé felhivta a figyelmet arra, hogy az, hogy a Birdsag
igazsagiigyi orvosszakért$ kirendelését latja indokoltnak, az is azt igazolja, hogy ennek mar a k$zigazgatasi
eljarasban meg kellett volna torténnie, igy az alperes ebbdl kifoly6lag nem tett eleget a Ket. 50. §. szerinti
tényallas felderitési és a Ket. 58. §. (1) bekezdésben megfogalmazott kotelezettségének, miszerint
nyilvanval6an szakkérdésben szakértét kellett volna kirendelnie.

A Birdsag szoban elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt, amelyet jegyz6konyvbe nem foglalt és nem is
indokolt, kifejezte, hogy csak igazsagiigyi orvosszakértd vélemény beszerzését fogadja el bizonyitékként,
melyre tekintettel Lr. panaszos inditvanyozta igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kirendelését.

A targyalast kovetéen inditvanyozta || ig2zsagiigyi orvosszakértd kirendelését, valamint
csatoltam | v2lamint a gyermek haziorvosa és egyben egyetlen egy kezeléorvosa i}
irasos véleményét.

B (cirta, hogy a gyermek egészségiigyi kalvaridja egyértelmlien a 2012. augusztus 16-4n felvett
oltasok kovetkezménye, a gyermek tovabbi oltasa belathatatlan szovédményekkel, neurologiai karosodast is
okozhatnak, a gyermek tovabbi oltasa orvosi miihibanak szamit.

I iutin a gyermek sziiletését6l levezette a kortorténetét, leirta eddig diagnosztizalt
betegségeit, valamint jelenlegi allapotat, leirta, hogy az altalanos jé allapot ellenére a kotelez oltasok aldl
eltanacsolnd, amelynek indoka, hogy a gyermek a 2012-ben felvett oltasok el6tt is jo egészségi allapotban
volt, az oltasok utdn mégis rohamos egészségromlds &llt be. A gyermeknél diagnosztizalt JIA
megbetegedésnek az eredete ismeretlen, de a megfigyelések azt igazoljak, hogy ezen megbetegedések
immunrendszert igénybevevo kiilsé hatast - pl. fertézd megbetegedés, véddoltas — kdvetden jelennek meg.
A kezel6orvos az MMR oltés betegtdjékoztatdja alapjan és a tiinetek idébeli rovid jelentkezésére tekintettel
valdszinisitette, hogy a betegség a véddoltassal okozati 6sszefliggésben keletkezett.
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leirta, hogy az MMR védooltas ismétlése az el6zményekre tekintettel a nemzeti oltési
rend alapjan is ellenjavallott, a 6 és 11 éves korban ismételni kivant DTP-IPV, valamint a Hepatitis B a
nemzeti ajanlds alapjan nem jarnak kétséget kizardan kockazattal, de a nemzetk6zi tanulményok alapjan az
ismételt immunizalas a jelenleg regresszioban 1évé autoimmun folyamatokat ujra aktivalhatjak és a beteg
egészségi allapotat varhatéan karosan befolydsolnd. Tekintettel arra, hogy a gyermeknél a korabban
beindulé autéimmun folyamatokat csak nagyon silyos mellékhatasokat el6idézé gyégyszerek
segitségével lehetett megallitani, igy nem lehet azt se kizarni, hogy az inger hatisira esetlegesen ijra
aktivalédé autéimmun folyamat egy visszafordithatatlan eredménnyel zarulna.
2017. marciusdban mar a Birésdg rendelkezésére allt egy igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény, egy
belgyogyasz, valamint a gyermek kezeldorvosanak a véleménye, amely mind egybehangzéan arrél
nyilatkozott, hogy a gyermek nem olthaté, ezzel szemben volt az alperesnek egy egy mondatos, [JJj

szarmaz0, alperes szakhatdsagi allasfoglaldsara hivatkozo kijelentése, miszerint a gyermek

az elmaradt 18 hénapos oltasdnak beaddsa nem ellenjavallt, a tobbi oltds tekintetében semmilyen
allasfoglalas nem allt az alperes rendelkezésére.
Megjegyezném, hogy | kezeloorvosi véleménye nemcsak az oltasi ellenjavallatot
igazolta, hanem azt is, hogy amennyiben az alperes a Ket. 50. §.-ban megfogalmazott tényallas felderitési
kotelezettségének eleget tett volna, valamint az Eii tv. 58. §. (4) bekezdése alapjan tigyfélként vonja be az
eljarasba és | irisban felhivja arra, hogy a kordbban adott igazolas helyett fejtse ki
szakmai allaspontjat, a kezel6orvos a fenti forméban ezt meg tudta volna tenni.
A Birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat — L.r. panaszos irdsos kioktatdsi kérelmére — a 42-es szamu
végzésében kizarta.

véleményét azért, mert a Birosag allaspontja alapjan a kozigazgatasi hatarozatot a Pp.
339/A. §.-ban foglaltak alapjan a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok €s fennallé tények alapjan
vizsgalja feliil, s véleménye szerint || i véleménye a dontés meghozatalakor nem allt a
rendelkezésre.
I o sigiigyi orvosszakértd véleményét azért zarta ki a bizonyitékok koziil, mert véleménye
szerint a szakértéi vélemény nincs alatdmasztva érvekkel, adatokkal, kutatdsi eredményekkel,
szakirodalommal, statisztikai adatokkal.
B V¢leményét pedig azért, mert mivel nem szakért, csak maganszakértének minésil és a
Birosag szerint az, hogy |]NNNEEE Magyarorszégon hitelesitett bélyegzovel rendelkezik, az nem
igazolja azt, hogy az orvos miikodési engedéllyel rendelkezik, mert az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont
honlapjan talalhat6 nyilvanos adatokban miik6dési engedély megléte vonatkozasaban adatot nem tartalmaz,
az illetékes szerv megkeresésére tett bizonyitasi inditvanyra pedig érdemben nem reagalt a Birésag.
A Birosag 42-es szamu végzésére - 2017. aprilis 26-an kelt. — Lr. panaszos észrevételezte, amelynek 5-0s
pontjaban tajékoztatta a Birosagot, hogy véleményem szerint az iigy szempontjabol mely iratok a
fontosak, amely soran emlitettem a 2014-es mentesitési kérelmem, az alperes 2014. december 19-e alperesi
felszolitast, miszerint arra szoélitott fel, hogy ismételten adjam be a mentesitési kérelmem, valamint tovabbi
fontos iratokra hivatkozok, ami mint utdlag kideriilt, nem allt a Birosag rendelkezésére.
A 2017. majus 4-én tartott targyalas soran a Birosdg a || igazsigiigyi orvosszakértdi
véleményének a kiegészitésére tett inditvanyt azzal utasitotta el, hogy | IINGNGNzGzG:zakmai
végzettséggel az immunoldgia, illetve infektoldgia teriiletén nem rendelkezik, erre tekintettel t6le jelen
iigyben szakért6i vélemény nem varhato.
Lr. panaszos altal becsatolt bizonyitékoknak az indokolatlan kizarasa, valamint a bizonyitasi inditvanyainak
az elutasitdsai utdn, a Birésag rendbirsdg kilatdsba helyezése utan, inditvdnyozta a Szegedi
Tudomanyegyetem kirendelését.
A Szegedi Tudoméanyegyetem | INNEEEEEE jcloltc ki igazsagiigyi orvosszakértoként, aki
szakkonzulensként kérte fel | \conatolégus, Csecsemé- és gyermek Intenziv
terapias szakorvost.
A szakért6k leirtak, hogy mar a 90 —es években felismerték és leirtak, hogy maga az MMR, illetve az MMR
rubeola komponense is feleldssé teheté JIA szerli betegségért, de nem kizarhat6, hogy bizonyos HLA
konstellacio mellett az MMR vakeindcié RA-t is provokalhat. Leirtak rheumatoid jelenségeket influenza

vakcinacid és hepatitis B vakcinacio utén is.
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A fentiekre tekintettel a szakérté véleményében leirta, hogy II. r. panaszos MMR oltids utdni
megbetegedése nem kizarhaté médon felelossé teheté a gyermek oltas utani JIA megbetegedésért,
valamint az el6zményekre tekintettel a gyermek MMR és a Hepatitisz B elleni oltas aldli mentesitése a
betegség fellingolasanak a veszélye miatt indokolt, azonban az é16 kérokozot nem tartalmaz6 Di-Per-Te
oltas kétszeri ismétlésének a nem beadasat nem tartottak indokoltnak.

A szakért6i véleményt az alperes elfogadta, 1. r. panaszos pedig részben, abban hidnyossadgokat tapasztalt,
amelyre kérte a szakért6i vélemény kiegészitését.

- IL.r. panaszos 2012.08.16-an az MMR-rel egyszerre kapta meg a Prevenar 13 tipusu, €16 vakcinat
nem tartalmaz6 oltds harmadik ismétlé oltasat. A szakért6k arrdl egyaltalan nem nyilatkoztak, hogy a
Prevenar 13-nak a betegség kialakuldsaban szerepe lehetett-e, ha igen, milyen. Panaszos kifejtettem, hogy
ennek azért van lényege, mert a Prevenar 13 él6 kdérokozot nem tartalmazo oltdéanyag, amely szintén
ismétlés volt, s a szakérté altal nem ellenjavallt, el korokozét nem tartalmazé oltéanyagokat is a
gyermek mar 3 alkalommal felvette, igy azok 4. és 5. ismétlése lenne, a szakirodalom szerint az oltasok
ismétlése pedig un. hiperszenzitivitasi reakciét eredményezhet, amelyiknek a 3-as tipusa idében
késdbb jelentkezik és a tiinetek azonosak II. r. panaszosnal jelentkezo tiinetekkel.

a.) Bér, érfal betegsége, ami a gyermeknél igazolt. A boérkiiitéseket a haziorvos probalta kezelni, majd a
korhazba keriiléskor eltiing €s eldjovo piros foltokat a fiam testén a vérerek gyulladasa okozta.

b.) 3-as tipusu tiinetként jelentkezhet Rheumatoid arthritis, azaz a gyermek megbetegedésének a
megnevezése!!!!

c.) Tovabbé az akut-szisztémas immunkomplex betegségek. A szisztémas annyit jelent, hogy lazzal jaro!
Tekintettel arra, hogy a gyermek Rheumatoid arthritis megbetegedése lazzal jart, az orvosi dokumentaciok
alapjan is szisztémas jellegii volt.

- Tekintettel arra, hogy a hiperszenzitivitasi reakci6 altalaban az azt kivalté okkal valé mésodik, vagy
harmadik, azaz ismételt talalkozasakor jelenik meg, s minél tébbszor ismétlik, annal nagyobb
valészintiséggel jon elé és annal intenzivebben, II. r. panaszos az MMR oltast elsé alkalommal kapta
2012. augusztus 16-an, mig a Prevenal 13-at 3. alkalommal, igy a megbetegedésének az okaként a Prevenar
13. valamely 6sszetevdjével szembeni 3-as tipusu hiperszenzitivitasi reakciot nemhogy nem lehet kizarni,
hanem azt, mint kivalté okot - MMR mellett - egyenesen valdsziniisiteni kell.

A szakérté fel lett kérve a véleményének a kiegészitésére, azonban a felmeriilt kérdést nem sikeriilt
tisztazni, a szakért6 a véleményében 6nmagdval keveredett ellentétben, mert habar leirta, hogy véleménye
szerint a Prevenar 13-nak nem volt szerepe a betegség kialakuldsaban, azt is leirta, hogy a gyermeknek a
betegsége JIA, amelynek eredete ismeretlen, igy azt birmi kivalthatta, akir a betegség elétt harom
honappal elszenvedett hugyuti fertézés, de az arra adott antibiotikumos kezelés is, azt viszont
egyaltalin nem valaszolta meg, hogy akkor a Prevenar 13 tipusi vakcina harmadik ismétlé oltasa
miért nem okozhatta a betegség kialakulasat.

A szakértd véleményében a hiperszenzitivitasi reakcionak csak az 1-es tipusar6l — anafilaxias sokk - irta le,
hogy a gyermeknél nem alakult ki, de 3-as tipusr6l, mint lehet6ségrol emlitést sem tett.

A szakért6i véleményben 1évo ellentétek tisztdzasa érdekében 2018. december 13-an sor Keriilt a szakérték
meghallgatasara.

A szakért6k meghallgatasandl ujabb adatok meriiltek fel a szakértdéi véleményekre és a gyermek
vizsgélataira vonatkoz6 hidnyossdgokra, ellentétekre, amelyek pontos jegyzdkonyvezése nem tortént
meg, ezért Lr. panaszos inditvinyozta a jegyzékonyv kiegészitését.

A szakérté meghallgatasakor elismerte, hogy a leletek alapjan soha senki nem vizsgalta, hogy a gyermek
megbetegedése oltdsra valé allergias reakcioként jott-e létre, igy azt a leletek alapjan sem lehet kétséget
kizaréan kizarni, hogy a gyermeknek a megbetegedése a Prevenar 13 3. ismétlé oltasara adott hirmas
tipusa allergids reakcioként jott-e létre, de a szakirodalom alapjan azt allitotta, hogy nem tartja
valészinlinek, mert a szakirodalom azt irja, hogy oltasok biztonsagosak, idébeli egybeesés lehet.

A szakértok azt is elismerték, hogy a tudomanyos munkak vivéanyagok és a tenyésztelepek
biztonsagossiagat nem, csak maga a hatéanyag, azaz a virus, baktériumok biztonsagossagat vizsgaljak,
viszont ha a gyermek nem valamely hatéanyagra, hanem valamely hordoz6 anyagra allergias, akkor az
silyos kontraindikaciénak tekintendd.

A szakértok annak ellenére, hogy elismerték, hogy a gyermeknél a betegség kialakuldsat mint allergias
reakciot soha senki nem vizsgalta, ennek ellenére nem tartottak indokoltnak annak a vizsgalatat, hogy a
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gyermek valamely vivéanyagra allergids-e, mert elmondasuk szerint az oltéanyagban olyan kis
mennyiségii anyagok vannak, hogy nem életszerii, hogy silyos reakciot valtson ki.

Lr. panaszos észrevételezte, hogy a szakérté arra mondja, hogy életszeriitlen, ami megtortént. A fia az
oltas utan olyan allapotba Keriilt, hogy az orvosok nem tudtik megmondani, hogy életben marad-e.

A szakértok a meghallgatasuk soran elismerték, hogy a gyermek oltas utani reakciojat a modszertani levél
alapjan enyhe mellékhatasként kezelték, azonban a meghallgatas soran észlelték, hogy a modszertani
levélben foglaltak nincsenek Osszhangban a jogszabalyban foglaltakkal, amely alapjan a gyermek a
véddoltas utini megbetegedése silyos mellékhatiasként értékelendé. Tovabba kifejtették, hogy
megjosolhatatlan, hogy a betegségnek milyen kimenetele lett volna orvosi beavatkozas nélkiil.

A szakértok a meghallgatdsuk sordn elismerték, hogy az Osszes koriilményre tekintettel, az idébeliséget
figyelembe véve, a gyermek megbetegedését legnagyobb valésziniiséggel az MMR oltas okozhatta.

A targyalas végén a szakért6k annak ellenére, hogy véleményiikben és a meghallgatasuk soran felmeriilé
ellentéteket nem tudtak feloldani, a szakirodalomra hivatkozva fenntartottik azon allaspontjukat,
miszerint az MMR és Hepatitisz B elleni oltas esetén a gyermek megbetegedésének a fellangolisa
valosziniisithetd, a Di-Per-Te kétszeri ismétlé oltasanak a beadasa estén pedig a gyermek
betegségének a fellaingolasat kizarni ugyan nem tudjik, de a szakirodalom alapjin azt nem tartjak
valésziniinek.

A Birésag ezt kovetden annak ellenére, hogy az 0j szakértéi vélemény alapjan is kétségteleniil
megallapithato volt, hogy az alperes hatarozataiban megalapozatlanul allitotta, hogy a gyermeknek a
megbetegedése és az MMR oltas kozotti okozati Osszefiiggés kizart, valamint megalapozatlanul
allitotta, miszerint a gyermeknél egyik oltas tekintetében sem all fenn oltasi ellenjavallat, a kereseti
kérelmet elutasitotta.

4.) itélet utani észlelés

A Birésag altal leirt torténeti tényallas atvizsgalasa soran I. r. panaszos azt tapasztalta, hogy az nagyon
hianyos, igy nem felel meg a valés torténeti tényallasnak, a leirt torténeti tényallds pedig ugy van
megfogalmazva, hogy tereli a figyelmet az alperes altal elkovetett silyos, az iigy érdemére kihaté
jogszabalysértéseirél. Megfigyelheto, hogy a torténeti tényallas részét képezd alperesi iratok tartalmai
részletesen le vannak irva, igy a két mentesitést elutasitd hatdrozat, valamint a fellebbezést elutasito
hatarozatok, a felperes fellebbezésének a tartalmarél viszont a Birosag egy szot sem ir, csak leirja, hogy
egy iratban tortént a két hatarozat ellen.

Az itélet megismerése utan Lr. panaszos sziikségesnek latta, hogy az iratokat megtekintse, amelyre 2019.
janudr 10-én keritett sort és megdobbenten latta, hogy a kozigazgatasi eljaras soran keletkezett, 201S.
november 20-an megmutatott iratoknak csak a toredéke talalhaté meg a 2-es szamu kereseti ellenkérelem
mellékleteként, azok egy fehér dsszehajtott lapban vannak, azokhoz nincs iratjegyzék, nincsenek azok
Osszefiizve, valamint a tartalma igen hidnyos. A kozigazgatdsi eljarast befejezé tigydontd hatarozatok
sorszama 26 €s 27 szam alatt keletkeztek. A Birdsagon a 2-es szamu irat mellékleteként ezen iratok voltak
elhelyezve kétszer, valamint ezen hatdrozatokat helyben hagyo alperesi hatdrozatok, valamint két
példanyban a 2015. augusztus 6-ai mentesitési kérelem és mellékletei. Mintegy 24-25 sorszamozott irat
hidnyzik a kozigazgatasi eljaras iratanyagabdl.

Az eljaras soran volt ra adat, hogy az alperes nem csatolt minden iratot. A Birosag két alkalommal szolitotta
fel az alperest az iratok csatoldsara, de ekkor nem a mentesitési eljaras soran keletkezett kozigazgatasi
eljaras iratainak a potlasara szolitotta fel a Birdsag az alperest, hanem az alperes altal kiilon eljaras
keretében szakhatésagként lefolytatott oltas utani nemkivanatos esemény kivizsgilasa lefolytatiasa
soran keletkezett iratokat csatoltatta, amelybél 1. r. panaszos nem koévetkeztetett arra, hogy az alperes
nem kiildte meg a Birdsagnak 2015. november 20-an iratjegyzékkel ellatott teljes iratanyagot.

Az igazsagligyi orvos szakért6 is hivatkozott a véleményében arra, hogy iratok hidnyoznak, amely hidnyt a
kiegészitésében mindjart I. r. panaszos szelektiv magatartisara probalta visszavezetni, azonban a szakért$ az
elsé véleményében egyéb iratok mellett hianyolta a gyermek Kecskeméti Korhaz zaréjelentését, az
alperes pedig a hatiarozatiban kifejezetten utal ezen Kecskeméti Korhaz [[ENNGEGEN
zardjelentésére, amikor a gyermek autéimmun megbetegedését kivanta cafolni akkor ezen Korhaz
zardjelentésére hivatkozik, holott a fenti torténetb6l kideriil, hogy a Kecskeméti Korhaz a gyermek
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betegségét nem tudta megallapitani a végsd diagnozist a Tiizolté Utcai Klinikai készitette. A fentiekbdl az is
egyértelmiien megallapithaté, hogy habar az alperesi iratok kozott ott volt a Kecskeméti Korhaz
zérdjelentése, azt mar az iratokkal egyiitt a Birsagra nem jutatta el, mivel a szakért$ azokat nem kapta meg.
Az alperesi képviseld a per soran arra is utalt, hogy Lr. panaszos nem igazolta azt, hogy a fia autéimmun,
amely felvetést egyaltalan nem értett, hiszen a Ttizolté utcai Klinika zardjelentését egyértelmilen csatoltam a
mentesitési kérelem beadésakor, amely zarojelentés alapjan a fidnal az autéimmun megbetegedések koziil a
JIA-t diagnosztizaltdk, amely iratot az alperes valdszinlileg be is csatolt, mivel az a Bir6sdgon keresztiil
eljutott a szakértéhoz is.

Az itélet €s az iratok megtekintése utan valt ismerté 1. r. panaszos szamara, hogy a kereseti kérelmem
beadasa utdn az alperes a kereseti ellenkérelemmel nem kiildte meg a Bir6sagnak a kozigazgatasi eljaras
soran keletkezett 0sszes iratot, azokat jelentdsen szelektalta, csak azokat az iratokat kiildte meg, amelyek az
6 allitasat latszott igazolni. A Birdséagi itélet alapjan L. r. panaszos 2015. janudr 19-én kezdeményezte a fia
véddoltasok al6li mentesitését, amely kérelmet az els6foka hatosag 2015. augusztus 19-én a Bk-
08R/005/00274-26/2015. szamu hatarozataval utasitott el. Az iratbetekintés soran az iratok k6zott a 2015.
januér 19-ei kérelem sem volt megtalalhaté, az iigydontd hatarozat 26-os sorszam alatt keletkezett, akkor
felmeriil a kérdés, hogy hol van az iigyiratok koziil 25 sorszamozott irat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a kereseti kérelem beérkezése utan a kbzigazgatasi eljaras
iratait olyan mértékben szelektalta, hogy az iratok eredeti allapotanak a rekonstrualdsa mar nem is
lehetséges, a Birdsagnak esélye sem volt arra, hogy a kozigazgatasi eljaras menetét érdemben meg tudja
vizsgélni, igy érdemi vizsgalhatdsag hidnyaban tényként fogadta el az alperesi hatérozatban foglaltakat.

Az alperes kereseti kérelem utidn tantsitott iratokat szelektdlé magatartasa, az iratkezelési szabalyok
sulyos megsértése, az ligy érdemére kihato stlyos eljarasi szabalysértésnek szamit, amely tekintettel arra,
hogy a kereseti kérelem utan tortént, a tisztességes eljaras szabalyait is megsértette, hiszen esély sem
volt arra, hogy a kereseti kérelemben az iratok hidanyossagat kifogasolja, hiszen 2015. november 20-in az
iratismertetés sordn megtekintett iratok habar nem voltak Osszeflizve, de latszolag rendezett formaban,
iratjegyzékkel ellatott iratok voltak. Az iratismertetés sordn sajnos az iratjegyz€krél nem késziilt
fényképfelvételt, csak néhany nem 1év6 tigyiratrol, igy pontosan nem lehet rekonstrualni, hogy akkor milyen
iratok lehettek a kozigazgatasi aktaban, de az biztos, hogy az eljiras nem 2015-ben, hanem 2014-ben
kezdodott.

5.) Kiria feliilvizsgalat

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletének a Kuria feliilvizsgalatat kérte 1. r. panaszos,
amelyben a fent felsorolt jogszabalysértések sorozatat kifogasolta. A Kuria itéletében a Kecskeméti
Kozigazgatasi Birosag 4.K.27.623/2015/116. szamu itéletét, az alperes BKR/001/02194-2/2015. ¢és
BKR/001/02194-3/2015. szamu hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatésagot 0 eljarasra
kotelezte.

Feliilvizsgalati kérelemben kifejtette, hogy az elséfoku birésdgnak nem &llt rendelkezésére valamennyi
kozigazgatasi eljaras soran keletkezett irat, amely iratanyag teljes ismeret nélkiil az alperesi hatarozat
jogszerliségérol megalapozottan donteni nem lehet.

Az alperes keresetbenytjtasa utdni iratszelektdlé magatartasa silyosan sértette a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

Kifogasolta, hogy az alperes egy iligyben két ligydéntd hatarozatot hozott, amellyel értelmezhetetlen jogi
helyzetet teremtett, felperesnek két fellebbezési illetéket kellett megfizetni. )

Kifogasolta, hogy a gyermeke kezeléorvosanak a korabbi haziorvosat, || | I ntett<k, holott
az alperes el6tt ismert volt mar az elsé dontés meghozatala el6tt, hogy a felperes élve szabad orvosvalasztas
jogaval, 4j haziorvost vélasztott.

A volt haziorvos, || foglalt egyértelmien éllast a gyermek olthatdsdgarol,
nyilatkozatabél kitlinik, hogy nem sajat véleményét fogalmazza meg, hanem az alperes szakhatdsagi
allasfoglalasan alapul.

Kifogésolta, hogy a Bir6sag nem tett eleget kereseti kérelemhez kotsttségéhez, a keresetben megfogalmazott
jogszabalysértésekrél nem nyilatkozott teljes koriien.



A birésag nem nyilatkozott a felperes altal hivatkozott kizaras szabdlyainak a megsértésérél, a szakhatosagi

allasfoglalasok megalapozatlansagardl, az alperesei hatarozatok ellentmondasossagarol.

A Kuria a kérelem alapossagat mondta ki, megsemmisitette mind az elséfokt Birdsag itéletét, mind az

alperesi hatarozatokat, az els6foka hatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte, de a Kiria az uj eljaras

lefolytatasa szempontjabél olyan utasitast adott az elséfoku hatésagnak, amely soran az ligy lényegére
vonatkozé adatokat nem vett figyelembe, valamint a IL. r. panaszos Alaptorvényben rogzitett jogainak

a megsértésével jaré jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsara hivta fel a figyelmet.

- A Kuria annak ellenére, hogy a szakértéi vélemények valoszinisitették, hogy II. r. panaszos MMR és
Hepatitisz B elleni oltasa a meglévd betegségét hatranyosan befolydsolna, mert a betegség fellangolasa
valoszinisitheté, a Kuria csak az MMR oltas tekintetében adott arra felhivast, hogy ezen oltas
tekintetében az oltasok al6li mentesitése indokolt.

- tovabba a Kiria figyelmen kiviil hagyta, hogy a meglév6 szakért6i vélemények koziil harom azt is
valésziniisiti, hogy a gyermekem Di-Per-Te oltdsa is a meglévd betegségét hatranyosan befolydsolna,
egy szakért6i vélemény szerint ezen oltéas tekintetében ugyan II. r. panaszos betegségének a fellangolasat
ugyan nem valdsziniisiti, de nem is tudja annak a lehetéségét kizarni.

- felulvizsgalati kérelemben eléterjesztett jogszabalyok utdlagos normakontrolljat nem tartotta indokoltnak,
s6t jogegységi allasfoglalasban az Alaptorvényellenesnek tartott jogszabalyi rendelkezés alkalmazaséra
hivta fel a figyelmet. A dontése elvi tartalmaban azt fogalmazta meg, hogy ,,A kotelezd, életkorhoz koétott
védGoltas aloli mentesitési eljarasban a mentesitési feltétel fennallasanak bizonyitdsa a kérelmezot
terheli.,,

6.) Alkotmanyjogi panasz visszautasitasa

Kuria itélet fenti sérelmes részei ellen L. r. panaszos Alkotményjogi panaszt nyujtott be, amelyben kifejtette,
hogy a Kuria térvénysértden nem vette figyelembeljj | I igazségiigyi orvosszakértd, valamin{ijij
B kczcloorvos véleményét, s ennek okat még csak nem is indokolta, mindazonéltal az éltala
figyelembe vett igazsagiigyi orvossazért6i vélemény sem tudta kizarni, hogy II. r. panaszos Di-Per-Te oltasa
esetén nem kovetkezik be egészségromlas, csak nem valdszinisitette azt, igy az oltasra valé kotelezés
Alaptorvénysért6!

Alkotmanyjogi panaszban kérte a panaszos azt is, hogy a Tisztelt Alkotmanybirsag allapitsa meg, hogy
tekintettel arra, hogy az Allam kotelez az oltasokra, ezért az & kotelezettsége az egészségkarosodasok
megelézése érdekében vald intézkedések foganatositisa, ezért Alaptorvénysértd az, hogy a sziilére haritjak a
kotelezettséget annak minden koltségével, hogy bizonyitsa, hogy az oltds a gyermekének art és nem az
Allam kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy az oltds nem art, s a bizonyitottsdg hidnyat az oltasra
kotelezhetdségként értékelik ahelyett, hogy azt oltas aloli mentesitésként értékelnék!

Alkotmanybirésag a panaszt visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy panaszos részben pert nyert, ezért a
pervesztes részben nem tamadhatja a Ktria dontést, mert lehet, hogy az Uj eljarasban majd az alperes, vagy a
birosag, vagy a Kuria orvosolja a korabbi jogszabalysértéseket! Ez nem tortént meg, ellenben 140.000 Ft
perkoltség és 100.000 Ft illeték megfizetésére kiteleztek az uj eljarasban, tovabba ismét rengeteg id6t
vett el panaszos csaladjatol a beadvanyok megirasaval toltott idé, amit soha senki nem fog tud neki
visszaadni!

7.) Alperes Uj eljarasa és az ellen benyujtott kereset tartalma, elséfoka itélet

Az alperes tamadott hatarozata a Kuria Kifv.I1.37.267/2019/10. szamu itélet alapjan lefolytatott uj
mentesitési eljarasban hozott hatdrozat, amelyben az alperes II. r. panaszos MMR és Hepatitisz B elleni
oltasok aléli mentesitésének helyt adott, azonban a DTPa+IPV és a DTPa elleni oltasok aléli mentesitését
elutasitotta annak ellenére, hogy a Kiria els6 itélet alapjan ezen oltasok tekintetében is helye volt az oltasok
aloli mentesitésének, ha az G eljarasban a mentesség feltételeit a kezeléorvos, |G
szakvéleményével igazolja, amely az 0 eljarasban meg is tortént.

Keresetében panaszos kifogésolta az alperes jelen, ismételt eljarasban gy biralta feliil a kezeléorvos, [}
I 202 1-ben késziilt szakvéleményét, hogy nyilvanvalo szakkérdésben szakértdt nem rendelt ki,
a korabbi birdsagi eljaras soran kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6i véleményre hivatkozik, amely az
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alperes allitdsaval ellentétben soha nem zirta ki annak a lehetéségét, hogy a gyermek oltds utani
meghbetegedése nem hiperszenzitivitasi reakcié volt és a soha nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a
gyermek a DTPa+IPV és a DTPa oltasok esetén a meglévé betegségeiben dllapotromlas nem
kivetkezik be, annak lehetdségét csak nem valdsziniisitette, de soha nem zarta ki, amely lényeges
kiilonbség, hiszen igy | N ¢ 2 szakvélemények kozott nincs lényeges szakmai eltérés!
Kifogasolta, hogy a korabbi eljardsban beszerezet (i | NI i2ozs4giigyi orvosszakértSi véleménye
DTPa oltasok tekintetében t6bbszér ellentétben keveredett Snmagéval is, amely ellentéteket még a
meghallgatasuk sordn sem sikeriilt feloldania, tovabba a meghallgatasa soran kideriilt, hogy a jogszabalyok
helyett a médszertani levelet vette figyelemben a silyos oltdsi szovédmények tekintetében JJ G
B éleményében feltintette, hogy 15/2012. (VIL22) EMMI rendelet 2. § c¢ pontjaban
meghatarozott, azaz a jogszabdlyban megfogalmazott silyos mellékhatas fogalmat vette figyelembe,
amely : ,,Olyan mellékhatéds, amely az életet veszélyezteti, kérhdzi kezelést tesz sziikségessé, illetve azt
meghosszabbitja, maradandé, vagy jelentés egészségkarosodast, rokkantsagot, velesziiletett
rendellenességet, sziiletési hibat vagy halalt okoz.”

Kifogasolta, hogy | N 22 Egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.)
58. §. (4) bekezdés utolsé6 mondatat sértéen a mentesitési eljarasban (sem a korabbi, sem a mostani) nem
kezelték tigyfélként, ebbdl kifolydlag | S rcn is ismerte a korabbi igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt, igy nem allt moédjaban az abban foglaltakra reagalni sem. Az alperes
torvénysértéen || I 2 fia kezel6orvosat nem kezelte tgyfélként, tgyfélként nem
nyilatkoztatta, amely nyilatkozataban tudott volna reagilni az esetleges alperesi észrevételekre, igy az
alperesben felmeriil6, hatarozatban megfogalmazatlan kérdések hianyossdga az alperes iigy lényegére
kihaté jogszabailysértésére, az Eiitv. 58. §. (4) bekezdés utolsé mondatanak-, valamint az
allamigazgatasi eljarasrél szolé 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésben
megfogalmazott tényallas felderitési kotelezettségének a megsértésére vezethetd vissza.

A Kuria kordbbi Kfv.I1.37.367/2019/10. szamu itéletében utalt arra — 23. részben -, hogy a birdsagi
eljarasban beszerzett Szegedi Tudomanyegyetemi vélemény éllaspontja ellenére DTPa-IPV és DTPa-re
vonatkozé oltéasi ellenjavallatot, megfelelé kezel6orvosi véleménnyel egyértelmiien igazolhatd. A Kuria azt
is kifejtette — 16 rész — kezelGorvosi vélemény esetén nincs sziikség igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre.
A Kuria itéletében — 15 rész- kifejtette, hogy ,az életkorhoz kotott kotelezé védooltasok aléli
mentesitésnél fontos, hogy az érintett gyermek vagy nagykorui kezel6orvosa adjon igazolasi
szakvéleményt, aki az adott esetet, és a mentességet sziikségessé tevé pontokat ismeri.” Emellett - 16
részben — azt is kifejtette, hogy |} JJEEEEEE 1. r- panaszos kezeléorvosanak tekintendo!

Kereset tartalmazta, hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi panaszt IV/680-4/2020. szamt végzésében azzal
utasitotta vissza, hogy kifejtette Kuiria a sérelmezett itéletével tartézkodik attol, hogy az alsébb foku
hatésag szamara a DTPa-IPV és a DTPa oltas tekintetében a meghozandé uj hatarozat tekintetében
ne engedjen mérlegelést, ezért az inditvanyozé altal vélt, a véddoltasra kotelezés megvalosulo
alapjogsérelmekre vonatkozé allitasa ezért id6 el6tti.

Az 1j eljarasban I. r. panaszos csatolta ||| | | I kczcl6orvos véleményét, amely mar a DTPa-IPV
és a DTPa oltas aloli mentesség feltételeinek a fennallasat is megfeleléen a térvények, a Kuria és az
Alkotmanybir6sag allasfoglalasanak megfelelden igazolta, az alperes a Kuria utasitds ellenére mégis
elutasitotta II. r. panaszos DTPa-IPV és DTPa oltas al6li mentesitését, amellyel megszegte azon jogszabalyi
kotelezettségét, hogy az adott iigyben adott birésagi dontés 6t kiti, attél nem térhet el.

Osszességében az alperes azzal, hogy a II. r. panaszos Di-Per-Te oltds aloli mentesitésének az
elutasithatésaga megitélésekor | GGG izazsagiigyi orvosszakérts- , | G kczc16orvosi
-, és I v¢lcményét figyelmen kiviil hagyta, a Gyégyszer tv. 25. §. (1) bekezdésével, a gyartoval
altal megfogalmazott alkalmazasi elé irattal ellentétes szakvéleményt fogadott el, II. r. panaszos emberi
élethez, gydgyszer kisérlet tilalma szerinti Alkotmanyos jogait sérti.

A Szegedi Torvényszék annak ellenére, hogy a jogszabalyok alapjan a panaszos kotelezettsége csak a
kezeldorvosi vélemény csatolasa, a szakértéi bizonyitas az Akr. szerint mindig a hatosig feladata, aminek
ismét nem tett eleget, panaszost szolitotta fel szakértdi bizonyitasra, amelyet tekintettel arra, hogy panaszos
a jogszabalyi kotelezettségemnek eleget tett, megtagadott. A Torvényszék a szakértéi bizonyitottsag hianyat
a panaszos fia életének az egészségének a veszélyeztethetbségként értékelte és panaszos keresetét

18



elutasitotta, tovabba kotelezte a panaszost, hogy alperesnek 40.000 Ft valdjaban fel nem mertilt és nem
igazolt koltségét téritse meg és fizessen meg 30.000 Ft eljarasi illetéket!

8.) Feltilvizsgalatai kérelem

1.) Feliilvizsgalati kérelmében a panaszos kifejtette, hogy beadvanyaiban t6bbszor hivatkozott a korabbi

kozigazgatasi per, a Kecskeméti K6zigazgatasi Birdsagon 2018. december 13-4n kelt 4.K.27.623/2015/116.
szamu iratra, amely a szakértok meghallgatdsat tartalmazza, amelyben a szakértdk korabbi irasbeli
véleményiiket t6bbszér modositjak! Ezen iratokat a felperes nem taldlta az alperes altal megkiildott iratok
kozott, valamint az alperesi hatdrozat habar felsorolja, mint figyelembe vett bizonyitékot, azonban a
hatarozat tartalma alapjan azt ténylegesen még sem értékelte! A Kp. 40. §. (1) bekezdés alapjan az
alperesnek a keresettel egyiitt meg kell kiildenie a kdzigazgatasi eljaras iratait, az 6sszes irat megkiildésének
a hidnya sérti a Kp. 40. §. (1) bekezdésen feliil a tisztességes eljaras kovetelményét is! A Kurianak allast kell
foglalnia arrol, hogy a kozigazgatasi eljarast feliilvizsgal6 birésagoknak hivatalbol kell vizsgalnia azt, hogy
az alperes a Kp. 40. §. (1) bekezdésben megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz-e, hiszen ez egy olyan
az ligy 1ényegére kihat6 jogszabalysértés az alperes részér6l, amit a kereset benyujtasa utdn kovet el, igy arra
a felperes a kereset benyujtadsakor nem tud hivatkozni, rdadasul a per soran se biztos, hogy észleli, mert a
Kp. fegyveregyenléség elvét sérté olyan biréi joggyakorlat van életben, miszerint az alperes éaltal
megkiildott kozigazgatési iratokat a felperesnek nem kiildik meg, igy annak nincs lehetésége €szlelni az
iratok hidnyossagat, ezért a tisztességes eljaras és térvényesség érdekében a birdésagok kotelezettsége, hogy
az iratok hidnytalansagat ellenérizzék, ha arra utalé jel, vagy jelzés van, hogy azok hidnyosak, a
torvénysértések kikiiszobolése érdekében intézkedni kotelezett! Hidnyos kozigazgatasi iratok mellett
meghozott itélet megalapozottsaga iratokkal nem igazolt, ezért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot!
A tisztességes eljarashoz és a torvényesség érdekében a Kuarianak allast kell foglalnia, amelyben kialakit egy
joggyakorlatot arra nézve, hogy a birosagok kotelesek az eljarasuk sordn az alperes altal megkiildott iratok
teljességének a vizsgalata, amennyiben az iratok teljességének a hianya valészintsithetd, addig a
kozigazgatési hatarozat térvényessége felett itéletet nem mondhat ki!

2.) Felilvizsgalati kérelmében a panaszos kifejtette, hogy gyermeke az MMR élévirusos oltas és a
Prevenar 13. €16 virust nem tartalmazé oltas harmadik ismétlésének az egyszerre torténé beadasa utan, azzal
okozati osszefliggésben 2012. szeptemberében igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények alapjan sulyos
egészségromlést szenvedett el. A szakért6i vélemények egybehangzoan kijelentették, hogy nevezett MMR
és Hepatitisz B elleni oltasa a gyermek egészségét hatranyosan befolyasolna, a DTPa+IPV és a DTPa oltas
tekintetében viszont a szakérték véleménye eltér. A Szegedi Tudoményegyetem a DTPa+IPV és a DTPa
oltas utan a gyermek egészségében val6 karosodast nem valdszinisiti, azonban ennek lehetdsségét kizarni
nem tudja, || G igazsigligyi orvosszakértd, valamint a gyermek kezeld és haziorvosa, ||| | R
I c2ycnesen valdszinsiti, hogy a gyermek DTPa+IPV és a DTPa oltasa esetén az egészsége sulyosan
kérosodhat. Az alperes a kezelborvos véleményét nem fogadta el, a gyermek DTPa+IPV és a DTPa oltasa
tekintetében elutasitotta a gyermek oltas aloli mentesitését! Lr. panaszos az alperesi hatdrozatot keresettel
timadta. A Szegedi Torvényszék a bizonyitasi terhet Lr. panaszosra rotta és igazsagligyi orvosszakértd
kirendelését javasolta. 1. r. panaszos igazsagiigyi orvosszakért6 kirendelését nem inditvanyozta tekintettel
arra, hogy az ligyben mar két szakértd nyilatkozott, valamint az olthatésag kérdésében dontésre jogosult
kezel6orvos is. A vélemények alapjan egyértelmii, hogy II. r. panaszos gyermekének DTPa+IPV és a DTPa
oltasa esetén az oltas egészségre gyakorolt kdros hatdsat kizdrni nem lehet, melyre tekintettel a kdros
kovetkezmény elmaraddsa csak a véletlennek, vagy a vak szerencsén mulhat, igy egyértelmi, hogy aki II. r.
panaszost oltasra kotelezi, az egészségére gyakorolt kozvetlen veszélyt szandékosan idézi eld és
konnyelmiien bizik a karos kdvetkezmény elmaradasaban, melyre tekintettel IL. r. panaszos sérelmére a Btk.
165. §. (1) bekezdésbe iitkozé és az (3) bekezdés szerinti foglalkozas kirében elkdvetett veszélyeztetés
biincselekményének latszik megvaldésulni!

A Torvényszék arra hivatkozva utasitotta el a L. r. panaszos keresetét, hogy mérlegelési jogkorben hozott
dontést 6 nem biralhat feliil, s az alperes mérlegelési jogkorében jart el, amikor Ggy dontott, hogy nem
fogadja ¢! [N V¢ cményét. Panaszos éallaspontja szerint minden hatosagnak, birésagnak a
jogszabalyokat 6sszességében, s nem egyesével kell vizsgalni. Lehetséges, hogy altaldanossagban a birdsag a
mérlegelési jogkdrben hozott részét nem vizsgalhatja, de nyilvan ha a mérlegelés alapjan hozott hatarozat
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végrehajtasaval blincselekmény valosul meg, akkor kotelezettsége az Alaptorvényre és a Btk-ra hivatkozva a
kozig hatdrozat megsemmisitése, megvaltoztatdsa. Nem lehet jogszerii egy olyan hatarozat, aminek a
végrehajtasaval egy gyermek égészségét kozvetlen veszélynek tessziik ki és csak a véletlennek lesz
koszonhetd az, ha nem kovetkezik be silyosabb kivetkezmény.

A fentiek alapjan a Kp. 118. §. (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a Kuria irdnyt mutasson arra nézve, hogy a
részletszabialyok alkalmazisa csak akkor lehetnek torvényesek, ha azok megfelelnek az
Alaptorvényben megfogalmazott alapveté jogoknak, s egy kozigazgatasi hatirozat végrehajtisa nem
veszélyeztetheti indokolatlanul senkinek az egészségét, egy egészségiigyi beavatkozas kimenetelének az
ismeretlensége, nem jelenthet az arra valé kitelezhetdséget, mert ilyen esetben az oltds elmaradasa a
2029/2009. biintetéelvi hatiarozat alapjan csak egy tavoli veszélyt idéz eld, igy annak elmaradéasa
semmilyen biintet6jogi kovetkezménnyel nem jar, mig az oltasra kotelezés egyértelmiien egy egészségre
gyakorolt kozvetlen veszély, s az oltasra kotelezok konnyelmiien biznak a karos kovetkezmény
elmaradasaban, amely miatt egy karos kdvetkezmény esetén foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
miatt biintetdjogi felel6sségre vonhatdk! Az igazsagszolgiltatas, a birésag nem mondhatja ki egy olyan
hatarozat torvényességét, amelynek a végrehajtasa esetén az azt meghozék biintetdjogi feleléssége
vizsgalhato!

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelent6ségli, hiszen egy ember egészsége felett
dontenek, az oltassal kozvetlenil veszélyeztetve azt, amely veszélyeztetés miatt bekovetkezd
egészségkdrosodas miatt biintetdjogi feleldsség allapithaté meg.

3.) L. r. panaszos feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a Torvényszék a felperesre rotta a
bizonyitasi terhet arra nézve, hogy bizonyitsa, hogy II. r. panaszosnak az oltasa kovetkeztében
egészségkdrosodasa alakulhat ki! Tette ezt annak ellenére, hogy I. r. panaszos a jogszabaly altal el6irt
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, kérelméhez csatolta a kezel6orvos szakvéleményét, amelyet mind
az alperes, mind a Torvényszék jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, szakértelem hidnya ellenére nem fogadott
ell Megjegyezném, hogy jelen esetben az Allam kotelez az oltas felvételére, amely kotelezés miatt a
39/2007. AB hatarozat alapjan az Allam kotelezettsége az oltasok biztonsagossaganak és a
sziikségességének az igazolasa! A bizonyitasi teher megforditasa sérti a tisztességes eljaras kovetkezményét,
valamint olyan alperesi dontésekhez, bir6i itéletekhez vezetnek, amelyek végrehajtasa sérti az emberi
¢lethez, méltdsaghoz valod jogot, amely mindenki altal korlatozhatatlan alapjognak szamit, igy a korlatozas
utjan bekovetkezd egészségkarosodas biincselekményt valosit meg! Az emberek életének, az egészségének a
védelme az igazsdgszolgaltatas feladata, ezért kiemelkedé fontossdgi tarsadalmi érdek, hogy a Kuria
jogegységi allast foglaljon arra nézve, hogy az Allamnak, igy az dllami szerveknek is kitelezettségiik az
emberi élet védelme, e kitelezettséget nem harithatjak csak a sziilre, igy kotelezés esetén hivatalbol
kotelesek vizsgalni, hogy az egészségiigyi beavatkozas az életet, vagy egészséget veszélyeztetheti-e, ha
kétségteleniil a veszélyeztetés nem zarhatd ki, nincs az a tarsadalmi érdek, ami miatt az egyén egészsége
veszélynek tehetd ki! Ezt egyébként tartalmazza az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének II. és IIL
cikke is.

4.) L r. panaszos Kifejtette, hogy jelen tgyben II. r. panaszos olthatosagarol kilonb6z6 orvosi
allaspontok sziilettek, az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés szerint tudomanyos igazsag kérdésében az Allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatiasok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak, nem
kivétel az olthatosag kérdése is, amikor a tudomany miivelSinek eltér6 az allaspontja, tekintettel arra, hogy
II. r. panaszos az élete és az egészsége a tét, az Eiitv. 8. §. (1) bekezdés szerinti orvosvalasztas szabadsagara
tekintettel a sziil6, I. r. panaszos joga az, hogy az orvosi allaspontok kozott dontsén, hogy mely az, amit
elfogad, s mely az, amit nem. A hatdsagoknak, és a birosdgoknak az Alaptdrvény tiltdsa miatt nem all
jogéban, hogy az orvostudomadny allaspontjai kozotti eltérés esetén a beteget arra kényszeritse, hogy melyik
allaspontot fogadja el, ha egyetlen olyan orvosi vélemény megsziiletik, amely alapjin egy oltas
egészséget karosithat, azon vélemény kétséget kizaré megkérddjelezésére a jog alkalmazdinak nincs se
szakmai, se jogi felhatalmazasa, ezért az esetleges tévedésiikért biintetéjogi felelésségre vonhaték!

A Kirianak az emberek jogainak a védelme érdekében allast kell foglalnia abban, hogy az embereknek
vissza kell adni a szabad orvosvalasztas jogat, ami azt is jelenti egyben, hogy megvélaszthatjék, hogy mely
orvosi allasponttal értenek egyet! Mindenki, aki kételez valakit egy egészségligyi beavatkozasra, az azokbol



ered6 karokért anyagi és biintetGjogi feleldsségre vonhatod tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény
rendelkezései ezt kifejezetten tiltja!

II. 1. panaszos DTPa+IPV és a DTPa oltas aldli mentesitésének a megtagadasa a gyermek alapvetd jogait
sérti! Sérti az Alaptdrvény 1. cikk szerinti emberi élethez, egészséghez, emberi méltésaghoz vald jogat,
amely jog az Alaptdrvény 54. cikk. (1) bekezdése szerint soha semmilyen tarsadalmi érdekb6l nem sérthetd,
valamint sérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés szerinti hatdsdgok azon kotelezettségét, miszerint
tudomanyos kérdésben nem jogosultak donteni, azaz a tudoméanyos igazsagok figyelmen kiviil hagyasa
mellett kell jogkérdésben donteni!

5.) Tovabba a Kuria Kfv.I1.37.267/2019/10. szamu itéletében II. r. panaszos az MMR ¢és
Hepatitisz B elleni oltasok aléli mentesitésének helyt adott, a DTPa+IPV és a DTPa elleni oltasok
tekintetében pedig allast foglalt, hogy ezen oltasok tekintetében is helye van a gyermek oltdsok aléli
mentesitésének, ha az 10j eljardsban a mentesség feltételeit a kezelborvos, _
szakvéleményével igazolja. A Kiria kifejtette, hogy fontos, hogy a gyermek olthatésagardl olyan személy
adjon allasfoglalast, aki ismeri az eset Osszes koriilményeit, a véleményéért felelosséget vallal. ILr.
panaszos a DTPa+IPV és a DTPa oltasok aloli mentességgének indokoltsagat a mentesitésének fennallasat a
kezeldorvosa, |Gz kv¢leménnyel aldtdmasztotta, az alperes és a Torvényszék a
mentesitésnek még sem adott helyt, melyre tekintette a Kp. 118. §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan is helye
van a Torvényszéki itélet Kuriai feliilvizsgalatanak.

6.) Feliilvizsgalati kérelemben I. r. panaszos kifejtette tovabba, hogy az alperes torvénysértéen
nem kezelte a kezel6orvost tigyfélként, nem szdlitotta fel nyilatkozattételre.

9.) Kdria itélet

Kuria itéletében elutasitotta I. r. panaszos feliilvizsgélati kérelmét, 1ényegében megismételte a Torvényszék
itéletét, az Alkotmanyos viszalysag kérdéseit nem kivanta vizsgalni, mondvan az nem feladata. I. r.
panaszost arra kotelezte, hogy az alperesnél valdjaban fel nem meriilt és nem is igazolt 100.000 Ft-os
perkoltséget fizessen meg az alperesnek, tovabba 70.000 Ft. eljarasi illetéket fizessen meg felszolitasra.
Kuria itéletében kimondja dontése elvi tartalmat, miszerint:

»A kotelezé védéboltas aloli mentesitési eljarasban, mint kérelemre indulé eljdrdsban a bizonyitdsi teher a
Selperesre esik, a felperes kitelezettsége a megfeleld orvosi szakvélemény benyujtdsa, vagyis annak
bizonyitdsa, hogy a mentesités FEiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott feltételei
fenndllnak.

Ha a kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény szolgdl, annak megdontésére
igazsdagiigyi orvosszakértdi vélemény alkalmas.”

Legfontosabb, az emberi élet védelme a Kurai itélet szerint a hatésdgoknak, a bir6sagoknak nem feladata -
hiszen ezen kereseti kérelemre semmit nem reagal - az csak a sziil§ feladata, ha a sziilé barmely okbol —
anyagi, vagy egy¢b meggy6z6désbdl - nem rendeltett ki szakért6t, a gyermeke jogszerlien belehalhat egy
oltasba! Ha nem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy egy oltas arthat, akkor az oltasra kotelezhetdségként
kell értékelni, s aki ezt igy értékelte, annak semmilyen biintetdjogi feleléssége nincs egy esetleges olts utani
ujabb sz6v6dmény miatt!

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, nincs lehetdség tovabbi rendes birdsagi jogorvoslattal élni
a Kuria itélet ellen.
Pertjitasra nincs méd.

¢) Az alkotmadnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

A Kiria itéletét 1. r. panaszosnak elektronikus ton, 2022. julius 12-én kézbesitették. Az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani (Abtv. 30.
§. (1) bek.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasira nyitva all6 hataridén beliil Keriilt sor.
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Hianypoétlasra 2022.10.14-én postai uton atvett felszélitisban hivtak fel panaszosokat 30 napos
hataridé biztositisa mellett, a 30 napos hatiridé még nem telt le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdsa

L.r. panaszos felperes volt az iigyben.
ILr. panaszos a felperes gyermeke, 6 az, akit az olts felvételére akarnak kotelezni, az oltas felvétele az 6
€letét, egészségét befolyasolhatja hatranyosan, ezért az ligyben egyértelmiien érintett.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségid kérdés

1.-2)

A per targya II. r. panaszos életkorhoz kotott oltasok aldli mentesitése. II. r. panaszos szakért6k altal
alatdmasztottan kordbban egy kotelez oltastél sulyos egészségromlast szenvedett el.

II. 1. panaszos Osszes kotelezd oltas aldli mentesitését kezdeményezte 1. r. panaszos. MMR, Hepatitisz B
elleni oltasok alol mentesitették II. r. panaszost, azonban a DTPa oltdsok alél annak ellenére nem
mentesitették, hogy II. r. panaszos kezelGorvosa ezen oltast is egyértelmiien ellenjavallja, az iigyben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértok ezen oltas felvétele esetén II. r. panaszos életére, egészségére
gyakorolt hatasaban bizonytalanok, a szakértéi allispontok alapjan az egészségiigyi beavatkozas IL. r.
panaszos életére, egészségére bizonytalan kimenetelii, azaz II. r. panaszos egészségét tekintve csak
kisérlet minésiil.

Az AlaptSrvény utasitdsa alapjan tudomanyos kérdésben csak a tudomany képviseléi dénthetnek, Allam,
vagy Allami szerv nem. Tudomaény képviseldje jelen iigyben egyértelmiien II. r. panaszos kezeldorvosa, aki
II. r. panaszost a DTPa oltas alél mentesitette, az Allami Szervek, az alperes és a birésdgok azonban az
Alaptdrvény tiltasa ellenére nem fogadtak el a tudomany képvisel6jének a dontését, hanem azt feliilbirdlva
dontottek egyértelmiien orvostudomanyi kérdésben, miszerint II. r. panaszos olthato.

Lr. panaszos a jogszabaly altal eldirt bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, azonban a tisztességes eljarast
sérté mddon az alperes €s a birosagok I. r. panaszosra terhelték annak bizonyitasat, hogy az 6 valasztasuk
helytelen, s nem az alperesre, hogy az helyes, I. 1. panaszosra terhelték annak bizonyitasat, hogy az oltas II.
r. panaszos egészségét kdrositand, s nem az alperesre, hogy az nem kérositja az egészségét, ezaltal a
bizonyitottsdg hidnyat oltasra valo kotelezhetdségként értékelték annak ellenére, hogy az oltas II. r. panaszos
életére, egészségére az atlagosnal nagyobb egészségligyi kockazattal jar, kimenetel teljesen bizonytalan,
melyre tekintettel sériil L. r. és II. r. panaszos alapvet6 jogai koztiik az emberi €lethez, emberi méltésaghoz
valé jog, ami az Alaptérvény szerint sérthetetlen.

Ha a birdsagok az Alaptdrvény utasitasa alapjan elfogadtak volna a kezelorvosi véleményt, valamint a
bizonyitasi kételezettségét az Akr. szerint az alperes elvégezte volna, és a bizonyitési terhet ra haritottak
volna, akkor a bizonyitottsag hianya, az orvostudomény bizonytalansagait nem irtdk volna, valamint ha a
birosagok a dontés alkotmanyos vizsgalatat elvégezték volna, akkor II. r. panaszost mentesitették volna a
DTPa kételez6 oltasok aldl is.

3-4.)

A 39/2007. AB hatarozatban az alkotméanybirdsag a gyermekek kotelezo oltasait alkotmanyosnak itélte meg,
mindazonaltal azzal a feltétellel tette, hogy az Allam feleldssége az, hogy biztositsa, hogy az oltasok
biztonsagosak legyenek, valamint lehetdséget biztositson arra, hogy mentességet kapjanak azok, akik
valamely betegség miatt nem olthatok.

Az Allam jelenleg csak papiron biztositja az egészségligyi mentességet, valojaba azzal, hogy jogszabaly

alapjan a bizonyitési terhet az oltasra kotelezettre terheli, valamint, hogy a kotelez6 oltasokkal kapcsolato§
hat6sagi eljarasok — igy a mentesitési eljaras is — illetékkoteles és igen koltséges eljarasok, az oltas aléli
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mentesitéseket 1ényegében szinte lehetetlen feltételhez koti, ami lényegében megsemmisiti a mentesitési
eljarast, azzal egyiitt a kotelezd oltasokkal szemben megmaradé emberi élethez és emberi méltdosaghoz vald
jogot.

A tarsadalom maradék egészségének a megdvasa érdekében, valamint a kotelezd oltasokkal szemben az
emberi élet és emberi méltosdg minimalis biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a mentesitési
eljarasok targyi koltségmentes eljarasok legyenek és dontésiik és az oltasok egészségre gyakorolt hatdsat a
hatésagoknak, birdsdgoknak hivatalbdl kotelezettségiik legyen vizsgalni, a bizonyitési terhet ne terheljék a
kotelezettre, az orvostudomany bizonytalansagait ne értékeljék az alapvet jogok csorbithatésagaként.

5.)

Az Alkotmanybirosag a 39/2007. AB hatarozatban egyértelmiien kimondta, hogy oltasok kotelezéve tétele
az alapvetd emberi jogokat silyosan sérti, mindazonéltal nem taldlta azt alkotmdényellenesnek. Az
Alaptorvény szerint alkotmanyos alapjog, az emberi jogok csakis térvényben korlatozhaték alkotmanyosan,
amely biztosithatja a sziikségességet és az ardnyossagot, valamint a jogok korlatozasiban a fékeket
biztositja. Az Elitv. 57. §. (2) bekezdés miutan leirta, hogy kotelezé oltasoknak van helye, az egyes oltasok
kotelezévé tételét az Alaptorvény tiltésa ellenére egy minisztériumra bizta. Tekintettel arra, hogy a kotelez6
oltasok nem 4altalanossagban sértik az alkotmanyos alapjogokat, hanem minden egyes kotelezé oltas
onalléan és egyesével sérti azon jogokat, igy az egyes oltasok kotelezové tételekor is mérlegelni kell az
Alaptorvény szerinti sziikségesség €s aranyossag feltételeit, amelyre az Alaptorvény utasitdsa alapjan csak
az Orszaggyilés jogosult, igy az egyes oltdsok kotelez6vé tételére csak torvényben van lehetdség
Alkotmanyosan.

Térsadalmi jelentdségli kérdés, hogy az alapjogokat egyesével is sulyosan sérté minden egyes oltasok
kételezévé tétele ne egy személy dontése legyen, hanem az emberek altal megvalasztott orszaggyiilésé!

6.)

Az Alkotmanybir6sag a 39/2007. AB hatarozatban, amikor az oltasok kotelezOségét a gyermekek szdmara
alkotményosnak itélte, akkor alkotményos garanciakként az Allam kotelezettségéként hatdrozta meg, hogy
csak jarvanyok megelézése érdekében van helye oltasok kotelezd felvételére, mert a jarvanyok megel6zését
szolgald tarsadalmi cél az, ami alkotmanyossa teszi az oltasok kotelezését. Jelen eljaras azonban II. r.
panaszost olyan oltas aldl kivanta mentesiteni, a Kuria olyan oltas aléli mentesitésének az elutasitdsanak
adott helyt, amelyre az NM rendelet 5. §. (1) bekezdés d.) pontja kotelezte, amely olyan megbetegedés elleni
komponenst tartalmaz — tetanusz- amely betegség jarvany formdjaban soha nem terjedt. II. r. panaszos
esetleges oltds Utjan megszerzett fert6zés elleni védelme nem védi a tarsadalmat, igy az Alkotmanyossag
ezen feltételének nem felel meg, de a sziikségesség és az aranyossag, valamint a jozan észt is sérti az, hogy
II. r. panaszost az oltds beadasdval azért kotelezik az életét és az egészségét kozvetleniil fenyeget6
egészségiigyi beavatkozasra, hogy megvédjék egy olyan tavoli veszélyt6l, amely lehet soha életében nem
kovetkezik be!

A tetanus oltas kotelez6vé tétele stilyosan Alaptorvénysértd, s a tarsadalmi érdek, hogy alkotmanyellenesen
ne lehessen senkit oltasra kotelezni. A Kuria, ha ezen koriilményt itéletében mérlegelte volna, akkor II. r.
panaszos oltas al6li mentesitésének az elutasitasat megvaltoztatta volna, vagy megsemmisitette volna!

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptoérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

1.) Sulyosan sériilt

Lr. panaszos

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvet6 jogokat jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivéant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhatd.”
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- Alaptérvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény IIL cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajaruldsa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

- az Alaptérvény VIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

B Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomanyos igazsdg kérdésében az éallam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miveléi jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridén belil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

- Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziil6ként I. r.
panaszos jogaban all a gyermekének adando nevelést megvalasztani.

- az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil biralja el.”

I1. r. panaszos

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény adllapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény IIIL cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapulo, onkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

- az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagom

- Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon alapvetd jog, miszerint ,Minden
gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.”,

- Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez val6 joga,

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

1)

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybirosagrol szol6
2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan
kérjik a Karia Kfv.V1.37.049/2022/6 szama 2022.05.11-én kelt, 2020.07.12-én eletronikus uton I r.
panaszos altal atvett itéletének, valamint az azt megel6z6 alap és Uj eljaras soran keletkezett alperesi €s bir6i
(Kuriai) dontések tamadott részének az Alaptorvénnyel val6 Osszhangjanak a felilvizsgalatat, és azokat a
tdmadott részben torténd megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy alkotmanyos vizsgalata soran a kovetkezokre figyelemmel
allapitsa meg a kovetkezd itéletek alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

- Kuaria Kfv. 11.37.367/2019/10 szimua itéletének azon elvi tartalmidnak az alaptérvény-
ellenességét, miszerint ,A kotelezé, életkorhoz kotiott véddoltas aloli mentesitési eljarasban a
mentesitési feltétel fennallasanak a bizonyitasa a kérelmezdt terheli.”

- Kiria Kfv.VL.37.049/2022/6 szamu itéletének azon elvi tartalmanak az alaptérvény-
ellenességét, miszerint , A kotelezd védboltds aldli mentesitési eljdrdsban, mint kérelemre indulo
eljarasban a bizonyitdsi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfelelé orvosi szakvélemény



benyvjtasa, vagyis annak bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott feltételei fenndllnak.

- Ha a kozigazgatasi hatdrozat alapjdul igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemény szolgdl, annak
megdontésére igazsagiigyi orvosszakértGi vélemény alkalmas.”

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyos vizsgalata soran a kovetkezékre figyelemmel
allapitsa meg a Kiria itéletek alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az alap tligyben
hozott dontésig azokat semmisitse meg.

- II. r. panaszos —€16 korozot nem tartalmazé - DTPa oltasok aloli mentesitésének a jogi feltételét
annak ellenére nem allapitottak meg, hogy az oltast a kezel6orvos és egy igazsagiigyi orvos szakérté is
ellenjavallotta, egy szakérté pedig habar nem javallotta ellen, de azt nem tudta kizarni, hogy II. r.
panaszos egészsége az oltas kivetkeztében nem sériil, vagy abba nem hal bele, melyre tekintettel sériil
IL r. panaszos emberi élethez, egészséghez valé joga, L. r. és IL. r. panaszos emberi méltésaghoz valé
joga.

- bizonyitasi teher megforditasival az orvostudomany bizonytalansagait oltasra kotelezhetoségként
értékelik, ami sérti II. r. panaszos emberi élethez, egészséghez, I. r. és II. r. panaszos emberi méltdsaghoz
val6 jogat, valamint a kisérletezés tilalmat.

- alperes részér6l a kereset benyujtasa utan iratok szelektilva torténé megkiildése a birdsagnak, a
birdsag ezen korilmény hallgatdlagos elfogadasa, a birdsag itéletben mindkét fél allaspontjanak a részletes
ismertetésének az elmaradasa, a kereseti kotottség elve, valamint az indokolasi koételezettség megsértése
sértette L. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.

- L. r. panaszos tisztességes eljaras kovetelményét sértette azon koriilmény, hogy kozigazgatasi perben
I. r. panaszost pervesztességére tekintettel az alperes allami szerv olyan alperesi koltség megfizetésére
kotelezték, amely koltség valojaban a k6zigazgatasi perrel 6sszefiiggésben nem is keletkezett tekintettel arra,
hogy a koltségként felszamolt iratok szerkesztését olyan személy végezte, aki egyébként is rendszeres
munkaviszonyban éll az alperessel, s akinek a munkakéri feladata pont az ilyen iratok szerkesztése.

ILr. panaszos kovetkezd Alapvetd jogai sériiltek:

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Alapvetd jog mas alapvetd jog €rvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhat6.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény IIIL cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,, Tilos az emberen
tajékoztatason alapulo, 6nkéntes hozzdjaruldsa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

- az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

- Alaptérvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudoményos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.”

- Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon alapvetd joga, miszerint ,Minden
gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.”,

- Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez valé joga,

1.) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi élethez valé jog

Az emberi méltésdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

ILr. panaszos igazoltan egy kotelezd oltastdl, a 15 honapos korban kételez6 MMR oltas felvétele utan, azzal
okozati dsszefliggésben sulyos egészségromlast szenvedett el, tekintettel arra, hogy a gydgyulasi folyamat 6
hetet meghaladta, tovabba orvosi beavatkozas nélkiil életét vesztethette volna, amely a vonatkozo
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jogszabalyok alapjan életveszélyes allapotnak mindsiil, igy az oltasa egyértelmiien II. r. panaszos életét
veszélyeztette, amely miatt ekkor sériilt az Alaptorvény szerinti emberi élethez vald joga.

IL.r. panaszos ezen oltassal egyidében kapott meg egy nem él6 virusos oltas, a Prevenar 13 harmadik
ismétlést, amely oltds felvételének a betegségben valé kialakuldsdban a szerepe tisztazatlan, a szakérték
véleménye ebben eltéré.

IL.r. panaszost mentesitették az MMR ¢és Hepatitisz B elleni oltasok al6l, azonban a megsemmisitendé
Kiria dontés alapjan az €16 virust nem tartalmazé DTPa oltasok aldl nem mentesitették, amely alapjan az
oltas felvételére koteleznék vgy, hogy az oltast a kezelbéorvosa és egy igazsagligyi orvosszakértd
ellenjavallja, s egyetlen igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény sem tudta kétség kiviill kizarni, hogy II. r.
panaszos ezen oltasokban vald részesitése nem fogja eredményezni az ismételt silyos egészségromlasat,
vagy nem fog abba belehalni! Mindez mellett az oltassal elérni kivant cél megvaldsulasat — a védettség
kialakulasat — sem tudja senki garantalni, azaz a kockazatvallalas sziikségességét se igazolta senki!

Azzal, hogy a megsemmisiteni kért Kuria itélet helyt adott II. r. panaszos DTPa oltas aléli
mentesitésének az elutasitdsanak, Il.r. panaszost olyan egészségiigyi beavatkozéasra kotelezik, ami a
korabbi oltds utdni eseményekre, a meglévd autdimmun betegségére tekintettel igazoltan az atlagnal
nagyobb eséllyel az életébe keriilhet és attdl semmilyen kétséget kizaroén bekdvetkezd pozitiv eredmény
nem varhatd, azaz az oltds nem II. r. panaszos életét kozvetleniil veszélyeztet6 allapot elharitasa érdekében
szikkséges. Minden olyan dontés és kotelezés, aminek teljesitése a kotelezett életébe kerlilhet, igy a
megsemmisitendé Kuria dontés is sérti a kotelezett, jelen esetben II. r. panaszos Alaptorvény szerinti
emberi élethez valé jogat, amely alapvet6é jog mind az Alaptérvény, €s minden nemzetkdzi egyezmény
alapjan sérthetetlen.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltosaghoz vald jog egységet alkoto
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltdsaghoz, mint abszolut értékhez valo jog korlétot jelent az dllam hatalméval szemben!

IL. r. panaszos koszoni, de nem kéri, hogy az Allam a haldla utdn kértalanitsa, 6 az életet valasztja,
éIni szeretne!

2)) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé jog

Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

II. 1. panaszos 11. életévét betoltott személy, aki habar a jog szerint cselekvéképességgel nem rendelkezik,
mindazonaltal hatarozott egyéniség. Habar korabbi oltas utani megbetegedése csecsemd koraban tortént, az
azt kovetd kontrollok, gydgyszerek mellékhatdsai miatt megbetegedések, vizsgalatok kisgyermek kordig
elhuzodtak, igy emlékekkel rendelkezik az oltas utani eseményekr6l, a betegségekrdl, a vérvételekrdl, a
tlszurasokrdl, amely akaratlanul egy egészségiiggyel kapcsolatos félelmet és bizalmatlansagot alakitott ki
benne. IL.r. panaszos postosan tudja, hogy megbetegedésének oka egy oltas volt, s nem érti, hogy miért
kivanjak t6le, hogy mégegyszer ilyen egészségiigyi kockazatnak kitegyék. Pontosan tudja, hogy ujabb
oltast 6nként nem kivan felvenni.

A 39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg a gyermekek kotelezd oltasok
alkotmanyossaganak a vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek onrendelkezési jogit az oltasok
kotelez6vé tétele nem sérti, hiszen azok 14. életéviik betdltéséig nem rendelkeznek olyan belatasi
képességgel, amely alapjan el tudjak donteni, hogy az oltds szamukra hasznos-e, vagy sem, 14 éves kor
felett viszont az oltasok kotelezGvé tétele silyosan sérti az énrendelkezési jogot.

ILr. panaszos allaspontja szerint a 14. év alatti gyermek is rendelkezik onrendelkezési joggal, az
Alaptdrvény emberi mivoltra és nem korra tekintettel biztositja az emberi élethez, emberi méltésaghoz val6
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jogot. A jogszabalyok azok, ami akadalyt gorgetnek a gyermek onrendelkezési joganak a gyakorlasa felett,
mindazon altal van neki, csak annak altala torténd gyakorolhatésaga 14. éves koraig nyugszik,
mindazonaltal, ezen kiszolgaltatott allapot nem hasznalhaté arra sem az Allam részérél, sem a sziilé
részérl, hogy II. r. panaszost megfossza attél, hogy az Onrendelkezési joganak nyugvasa utdn
onrendelkezési jogat gyakorolni tudja.

A megsemmisitenddé Kuria déntés alapjan I1. r. panaszos 14 éves kora el6tt, 16 éves koraig oltand6 a
DTPa oltasokkal, amellyel a Kuria megfosztotta II. r. panaszost attol, hogy 14 éves kora utan rendelkezzen
sajat teste felett, azaz gyakorolhassa az 6nrendelkezési jogat, azaz kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva
végleg megfosztja az emberi méltdsagatdl, mert a Kuria itélet alapjan végrehajtott oltdsok megtérténte utan
II. r. panaszos 14. éves kora utan nem tudja azt mondani, hogy ,,bocs, én ezt nem szerettem volna, kérem,
hogy tegyék semlegessé”, kivaltképp, ha abba netan belehal. II. r. panaszos 14 éves kordban hidba mondja,
hogy nem szerette volna 15 honaposan felvenni az MMR oltast, annak megtorténtét mar nem lehet jova
tenni!

A kotelezd oltasok rendszere, II. r. panaszos kételezd oltas aloli mentesitésének Kuria altali megtagaddsa
az onrendelkezési jogan keresztiil sulyosan sérti II. r. panaszos Alaptérvény II. cikk szerinti emberi
méltdsaghoz vald jogat, aminek az Alaptérvény és minden nemzetkdzi jogszabély alapjan sérthetetlennek
kellene lennie!

Megjegyezném, hogy habar az AB hatarozatdban 14 éves korndl huzta meg a hatart, amig gyermek oltasra
kotelezhetd, a 18/1998. (VI.3) NM rendelet a DTPa oltdsok pdtlasara valo kotelezhetéséget 16 éves korndl
huzta meg, mas oltasoknal pedig nem volt rest a 20 éves korhatart megjel6ini!

Az évek soran, jelen eljarasokban IL.r. panaszos DTPa oltasdnak kovetkezményérél t6bb vélemény
sziiletett, amelybdl ketté hatarozottan ellenjavallja az oltast, egy pedig a kimenetelének a bizonytalansaga
ellenére nem javallja ellen. A mentesitési eljaras soran az alperes a bir6sagok, a Kuria agy dontott, hogy
hibdi ellenére azt a véleményt fogadjak el és azt kényszeritik IL r. panaszosra, ami arrél szol, hogy II. r.
panaszos olthat6, amellyel megsértették II. r. panaszos Eliitv. szerinti orvosvalasztas szabadsagat, valamint
az Alaptorvény X. cikke szerinti kotelezettségiiket, miszerint tudomanyos igazsag kérdésében nem
donthetnek. Az orvosvélasztds szabadsagdnak biztositdsa szintén az egyén Onrendelkezését és emberi
méltésaghoz valé jogat kivanja szolgdlni, melyre tekintettel IL.r. panaszos Alaptérvény II. cikk szerint
alkotményos joganak a sérelme igazolt!

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (I1.12) AB hatirozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsanak a lehet6ségét. Az Alkotmanybirosag ezen kivill ezen jogot
osszefliggésbe hozta mas, alapjoggal, az emberi méltésaghoz valé joggal. Az emberi méltdssaggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy8z6déshez valé jog biztositasa érvényesiilésének a
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy a kotelezd oltasi rendszer 14 év alatt gyermek emberi
méltosaghoz vald jogét a lelkiismereti szabadsag megsértésével is sulyosan sérti!

A 18/1990 (IV.23.) AB hatarozatban foglalkozott az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz vald
joggal, amelyben megallapitotta, hogy az emberi méltosaghoz valo jog az un. dltalanos személyiségi jogok
kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi szabadsdg kibontakozdsdhoz valdé jogként, az
onrendelkezés szabadsiagihoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsigként, avagy a
maganszférahoz valé jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmidnak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

A 64/1991 (XI1.17) AB hatérozatban az Alkotmanybir6sdg megfogalmazta, hogy az emberi méltésaghoz
valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
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marad, s nem valhat eszkozzé, vagy targgya! A méltdsag az emberi élettel eleve egylitt jaré6 minéség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenld! Ember méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétél, illetve allapotatdl.
Egyetlen ember élethez valé jogarol se beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsaghoz
valé alanyi jogat.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltosaghoz valdé jog egységet alkotd
oszthatatlan €s korlatozhatatlan alapjog, amely szdamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltdsaghoz, mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam hatalméaval szemben!

Az Alaptorvény 54. Cikk (1) bekezdés alapjan az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott alapvetd
emberi jogok még sziikséghelyzetben sem korlatozhatok, s nincs az a tarsadalmi érdek, ami miatt ez
korlatoezhato legyen!

Az Ovieddi Egyezmény (2002. évi VI. térvény az Eurdopa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltésaganak a bioldgia €s az orvostudomény alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinardl sz6lé Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmardl szo6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én
kelt Kiegészité Jegyz6kdnyve kihirdetésérdl) 5. cikke értelmében a tudoményos kutatdshoz az érintett
személy szabadon és tajékozottsagon alapuld beleegyezése sziikséges.

.. Cikk

Altaldnos szabdly

Egészségiigyi beavatkozds csak azutdn hajthaté végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tdjékozottsdagon alapuld beleegyezését adta.

Ennek a személynek elézetesen megfeleld tdjékoztatast kell kapnia a beavatkozds céljardl és természetérdl,
valamint kovetkezményeirdl és kockazatairol.

Az érintett személy beleegyezését barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az emberi méltésaghoz valdé jog abszolit jog. Az EJEE 3. és 4. cikke — ellentétben annak a
szabadsagjogokat deklaralé tobbi cikkével — nem ismer az allam oldalian kivételeket, amely esetén a
tilalmak alél felmentést kaphatna. Emberi méltosag megsértésének nem lehet indoka az egyén
cselekviképességének a hidnya! A 3. cikktél sziikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,,Az EJEE
korlatozhatatlanul abszolit tilalmat Allit fel a kinzds és embertelen vagy megaldzo biintetés vagy
banasmdd tilalma tekintetében, még olyan silyos koriilmények kozott is, mint amilyen a terrorizmus
elleni harc és a szervezett biinozés.”

Az emberi méltdsaghoz valé jog az alkotmanyok emberi méltosag klauzulai értelmében is érinthetetlen, azaz
a jog korlatozdsa, igy a jovébeni gyakorolhatésaginak az ellehetetlenitése is - egyuattal annak
megsértését jelenti. Az emberi méltésaghoz valé jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelhetd, a
méltosag méltosaggal valo iitkozése (an. tragikus kollizié) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa
alél. Ennek megfeleléen a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a
terroristak altal eltéritett személyszallitd repiilogép lelovésére adott engedély sérti az emberi méltosagot,
mivel az utasok és a személyzet a mentési akci6 puszta targyava véalnanak, masok megmentése érdekében.
Ezért nem megengedhetd — a szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint — az Gin. mentd kinzas (amikor az
informacié megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag szintén az onrendelkezési jogbdl vezette le és
nevesitette az in. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategériaként hatirozott meg,
mint az egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.

A fentiekb6l jol lathatd, hogy az emberi méltdsaghoz valo joghoz tartozik az orvosvalasztds joga, az
onrendelkezéshez valo jog, valamint érvényesiiléséhez elengedhetetlen a lelkiismereti szabadsag biztositasa,
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az, hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilonboztetéstol valo félelem nélkiil, 6nalléan donthessen arrél az
egyén, hogy milyen orvosi véleményt fogad el, milyen egészségiigyi beavatkozast kivan igénybe venni, a
Kuria itélet azzal, hogy IL. r. panaszos DTPa oltasok aléli mentesitésének az elutasitisanak helyt
adott, II. r. panaszost miel6tt 6nalloan gyakorolhatna dontési, onrendelkezési jogat, kiszolgaltatott
helyzetét kihasznalva egészségiigyi beavatkozasra kotelezi, mellyel helyreaillithatatlanul és végleg
megfosztja az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésagatol.

3.) Az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy:

Tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, énkéntes hozzdjdruldsa nélkil orvosi vagy tudomdnyos kisérletet
végezni.

A Magyarorszagon kialakult joggyakorlat szerint, ha egy oltds, vagy egy gyogyszer engedéllyel
rendelkezik, akkor annak az egyénen val6 alkalmazdsa mar nem mindstil orvosi kisérletnek. Allaspontom
szerint az alkotmanyos orvosi, vagy tudomanyos kisérlet fogalma nem szikiil le a gyogyszer, vagy oltas
engedélyezésére.

Ko6ztudomasu, hogy az oltasokat fert6z6 betegségek megel6zése céljabdl gyartanak, ezért kisérleti szakban
azokat nem beteg embereken, gyerekeken probaljak ki el6szér, hanem nagyon komoly egészségiigyi
feltételeknek megfeleld személyeken. Altalaban 25-45 év kozotti korosztaly a kisérleti alany, akinek
semmilyen komoly egészségiigyi megbetegedése nincs, II. r. panaszos kora és autéimmun megbetegedése
egyértelmi kizar6 ok, az oltasok kisérleti szakban vald részvételénél! Miutan az oltasok az ugynevezett
kisérleti szakon atesnek, engedélyt kapnak a forgalmazasra, akkor azokat elséként az ,egészségik
megovasa” érdekében, sokszor kételez6 ajanlani az orvosoknak a gyerekeknek, idéseknek, autéimmun,
vagy egyéb megbetegedésben 1év6 személyeknek, mikozben elhallgatjak azon koriilményt, hogy az ilyen
id6s, vagy megbetegedésben szenvedé embereken az oltasok kiprobaldsa az ugynevezett kisérleti szakban
nem tortént meg, igy lényegében 6k maguk a kisérleti alanyok. Ezért fordulhat eld, hogy bizonyos
gyogyszereket, oltoanyagokat X év forgalomban eltoltott €v utdn visszavonnak, mert kideriil, hogy sulyos
mellékhatasokat okoznak! A forgalomba hozott gyogyszerek, vagy oltdsok betegtajékoztatdjaban ott
szerepel, hogy a mellékhatasok bejelentését folyamatosan varjak!

A fentiek alapjan, amikor egy gyogyszer, vagy oltas engedélyt kap a forgalmazasra, a gyogyszer és az oltas
jogilag nincs kisérleti szakban, mindazon altal tekintettel arra, hogy minden ember és minden szervezet
mas-mas, az egyén szaimara minden Ujonnan bevett oltas, vagy gyogyszer kisérletnek szamit!

Megjegyezném, hogy ezen koriilmény elhallgatisa az emberek eldl méar megvaldsitja a megtévesztés
fogalmat, s nem is értem, hogy miért nem biintetéjogi kategéria azon koriilmény, ha valakit
megtévesztéssel egészségligyi beavatkozasra vesznek rd! Habar nem biintetjogi kategéria, azonban
mindenképpen sérti az ilyen magatartds az Eiitv. tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezést,
valamint az altal az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltosagot, valamint II. cikk (3) bekezdés szerinti
kisérlet tilalmat.

Kuria {télet alapjan IL.r. panaszost a DTPa kételez6 oltdsok alol nem mentesitették, azaz azoknak a
felvételére kotelezik annak ellenére, hogy a 18/1998. (VI.3) NM rendelet 4.§. —a alapjan olthatésag
kérdésében dontési jogosultsaggal rendelkezd kezel6orvos,
igazsagiigyi orvosszakértd szerint az oltasok egyértelmiien ellenjavallottak, |GGG i22zs4gigyi
orvosszakértd pedig habar nem javallotta ellen az oltasokat, de az oltdsok II. r. panaszos egészségére
gyakorolt negativ hatasat kizarni nem tudta, azaz oltasok II. r. panaszos egészségére gyakorolt hatisa
minden vélemény alapjan bizonytalan!

A fentiek alapjan véleményem szerint egészségiigyi beavatkozas nemcsak akkor Kkisérleti
beavatkozis, ha a gyégyszer, vagy oltds kisérleti szakban van, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény

az emberi jogokat, s nem oltas, gyégyszerek jogait kivinja védeni, egy egészségiigyi beavatkozas
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akkor is kisérleti beavatkozas, ha annak kimenetele az ltaldnostél eltérd lehet, a pozitiv eredmény
az egyénre nézve bizonytalan! Jelen esetben pedig egyértelmiien igazolt, hogy ILr. panaszos DTPa
oltasainak az egészségére gyakorolt hatisa az altalanostdl eltérhet, a pozitiv eredmény személyére
nézve bizonytalan!

A Kiiria itéletében elutasitotta II. r. panaszos DTPa oltasok aléli mentesitését, azaz II. r. panaszos és
annak torvényes képviseléjének az onkéntes hozzajaruldsa nélkiil egy bizonytalan kimeneteli
egészségiigyi beavatkozasra kotelezi, amellyel silyosan sértette az Alaptorvény kisérletre valé
kotelezés tilalmat.

Ha egyetlen egy orvos azt mondja, hogy egy betegnek az egészségét egy oltds vérhatéan kérosan
befolyasolja, akkor az oltis kovetkezményeinek az ismeretlensége, azaz az orvostudomdiny
megosztottsaga, bizonytalansaga igazolt akkor is, ha azt 10, vagy 100 masik orvos probalja megcafolni,
mert egyetlen egy szakmai vélemény alapjan az egészség karosodasanak a valésziniisége, azaz a mentesitési
feltétel fennallasa igazolt!

A fentiek alapjan jogilag egyaltalan nincs jelentésége, hogy melyik szakmai vélemény lehet a helyes, mert
az orvostudomdny bizonytalansaga igazolt, ezért egyetlen egy vélemény alapjan jogilag igenis
valoszinisiteni kell a mentesitési okok feltételének fenn 4ll4sat!

Egyetlen egy orvosi vélemény elegendé arra, hogy a jog betartdsa érdekében fenntartott bir6sagoknak el
kelljen ismerni azt, hogy az adott esetben az oltas felvétele az egyénre akar nagyobb kockazattal jarhat, mint
annak elmaradasa, ilyen feltételek mellett pedig a térvények, az Alaptérvény nem adott felhatalmazast az
oltasok kotelezd kikényszeritésére, ilyen koriilmények kozott az oltasok felvétele csak onkéntes alapon
torténhet, igy ha az oltasra kételezett, vagy torvényes képviseldje kéri a mentesitést, akkor azt meg kell adni!

Habar ma Magyarorszagon oltasi kotelezettség van, de nem mindendron, a mentesités intézménye igazolja,
hogy minden egyéni oltasa egyéni mérlegelést igényel, ha egy oltas kimenetele bizonytalan, az kimeriti a
kisérlet fogalmét, s az Alaptérvény a kisérletben valé részvételt csak oOnkéntese alapon engedi, a
kikényszerithetdséget tiltjal A mentesitési kérelem elutasitdsa pedig nem mas, mint a kisérletre vald
kotelezés! Ha egyetlen egy orvos szakmai véleménye az, hogy a beteget mentesiteni kellene, akkor johet
vele szemben 100 mas szakmai vélemény is, az orvostudoméany bizonytalansdga igazolt. A
bizonytalansagot, a bizonyitatlansagot — a kisérlet tilalma Alkotmanyos jog miatt - nem lehet a beteg
terhére értékelni és azt oltasi kotelezettségként értékelni. Az oltas kovetkezményeinek a bizonyitatlansaga
azt igazolja, hogy az orvostudomany bizonytalan az adott kérdésben, azaz az oltds az egyén részére
kisérletnek mindsiil, amin val6 részvétel csak 6nkéntes alapon torténhet, kikényszeritése Alkotmanyellenes!

Az Alkotmanybir6sag korabban kimondta az oltasi kotelezettség alkotméanyossagat, azonban azt is kifejtette,
és torvények is megfogalmazzak, hogy az oltasok csak akkor lehetnek kotelez6ek az egyénnek, ha az
egészségét varhatéan karosan nem befolyasolja, ha egészségkarosodas valdszintsithetd, akkor az egyént
mentesiteni kell az oltasi kotelezettség alol!

IL.r. panaszos oltdsaval kapcsolatban harom orvosi vélemény is rendelkezésre all, ketté alapjan a DTPa
oltasa nagy valoszinlisséggel életét és egészségét veszélyezteti, ami a mentesités feltétele, azaz a
kotelezhetéség akadalya! Ennek valoszinliségét pedig egyetlen egy szakért6i vélemény se zarta ki kétséget
kizaréan!

Megjegyezném, hogy jogszabaly nem azt irja, hogy azt kell igazolni, hogy az oltas biztosan karositja a beteg
egészségét, elég azt csak valdszinisiteni, amelyet ha egyetlen egy orvos valdsziniisit, az mér jogilag igazolt.
Egy masik orvos lehet mas véleményen, de az maximum csak azt igazolja, hogy az oltds beaddsanak
kovetkezményében az orvosi vélemények kozott ellentét van, ami viszont egyértelmiien alatdmasztja azt,
hogy az oltas kimenetele bizonytalan, azaz az egyénre nézve az orvosok csak kisérleteznének, amit csak
onkéntes hozzajarulassal tehetnének, nem hatalmi széval!

; _



Ha egy oltas varhatéan karosan befolyasolja a beteg életét, egészségét, vagy ha a rendelkezésre 4llo adatok
alapjan az oltds kimenetele bizonytalan, vagy nem lehet bizonyitani az oltas esetleges karos hatdsat, azaz
nem tudjak az orvosok kétséget kizaréan igazolni, hogy az oltas varhatéan nem lesz a beteg egészségére
karos hatéssal, akkor az mar nem tekinthet$ kotelezhetd oltasnak! Az orvostudomany bizonyitatlansaga nem
értékelhetd a beteg karara és nem értékelhetd a kotelezhetéség javara, hiszen az kisérletnek mindsiil, s nem
mellesleg egészséget karositd, akar halallal is jard invaziv beavatkozasnak minésiil!

A Kuria itélet azzal, hogy elutasitja IL. r. panaszos DTPa al6li mentesitését egy a II. r. panaszos életébe
keriilé, kétséges kimenetelii, nem életmenté invaziv beavatkozasra kotelezi, ami silyosan sérti II. r.
panaszos emberi élethez, emberi méltosaghoz valé jogat és azon jogat, miszerint ilyen jellegi kisérleti
beavatkozasban csak onkéntes alapon vegyen részt, arra ne kotelezzék.

IL.r. panaszos esetében ketté vélemény alapjan valoszinii, egy vélemény alapjan pedig nem lehet kizarni az
oltas utani egészségkarosodast, az alperes, a Torvényszék €s a Kuria a mentesitési kérelemnek megfeleléen
mégsem mentesitette II. r. panaszost az oltdsok alél, hanem gy tett, mintha a vélemények alapjan a
gyermek oltdsa nem is jarna fokozott kockdzattal és a mentesitési kérelmet elutasitotta, a mentesités
elutasitasa utdn az Alaptdrvény tiltdsa ellenére az oltasokat elrendelik és végrehajtjak, amivel sulyosan sériilt
az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint II. r. panaszos nem koteles
hozzajarulni ahhoz, hogy rajta orvosi kisérletet végezzenek, s hozzajarulasa nélkiil nem végezhet6 el!

A fentiek alapjan belathaté, hogy a mentesitési eljaras alatt a csatolt orvosi szakvélemények béven
elegendéek arra, hogy belithato legyen, IL. r. panaszos DTPa oltiasa személyére nézve bizonytalan,
azaz kisérletnek mindésiil, amihez a hozzajarulist csak 6, vagy I. r. panaszos adhatja meg, az
Alaptorvény az Allamot tiltja attol, hogy ilyen beavatkozasra kotelezzen barkit, a Kiria itélet mégis
ezt teszi!

4.) Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsag

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a
vallds vagy mds meggy6z6dés szabad megvdlasztdsdt vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy
vallasdat vagy mds meggy6z8dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése utjan vagy egyéb
mddon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

ILr. panaszos 11. életévét betoltott személy, aki habar a jog szerint cselekvoképességgel még nem
rendelkezik, mindazonaltal mar elég nagy ahhoz, hogy 6nalld, értelmes gondolata legyen, nagyon jo6 lelkd
és lelkiismeretes gyerek, aki masok jogait, akaratat mindig, kisgyerekként is tiszteletben tartotta, pontosan
tudja, hogy mit akar az élett6l, s a sajat oltdsa teriiletén is hatdrozott a véleménye. A lelkiismereti és
vallasszabadsag gyakorlasat egyetlen egy jogszabaly sem kéoti életkorhoz!

IL.r. panaszos habér korabbi oltas utani megbetegedése csecsemd koraban tértént, az azt kovetd kontrollok,
gyogyszerek mellékhatasai miatt megbetegedések, vizsgalatok kisgyermek koraig elhuzodtak, igy
emlékekkel rendelkezik az oltds utdni eseményekrdl, a betegségekrél, a vérvételekrdl, a tliszirasokrol,
amely akaratlanul egy egészségiiggyel kapcsolatos félelmet és bizalmatlansagot alakitott ki benne. ILr.
panaszos postosan tudja, hogy megbetegedésének oka egy oltas volt, s pontosan tudja, hogy mégegyszer
ugyanazt, amit atélt, nem kivanja 4télni, igy minden olyan koriilményt, ami a betegség kiujulasat
eléidézheti, el kivan keriilni, igy meggy6z6dése alapjan nemcsak a DTPa oltasokbol, semmilyen oltasbdl
nem kér.

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (I1.12) AB hatdrozatidban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6zddésben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsdnak a lehetdségét. Az Alkotmanybir6sdg ezen kivill ezen jogot
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Osszefliggésbe hozta mads, alapjoggal, az emberi méltésaghoz valé joggal. Az emberi méltossaggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy6z6déshez valé jog biztositasa érvényesiilésének a
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy 14 év alatt is van emberi méltésaghoz valé jog!

39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag elismerte, hogy a kotelez6 oltdsok rendszere sérti a
szilék lelkiismereti és vallasszabadsagat, azonban nem vizsgaltak, hogy mennyiben sérti az az oltasra
kotelezett gyermek lelkiismereti szabadsagat!

A fentiek alapjan II. r. panaszosban az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy nem kér
semmilyen tovabbi oltasbél, a DTPa oltasokbol sem, a Kiria azonban itéletével semmibe vette II. r.
panaszos ezen akaratit, az oltasok aléli mentesitési kérelmet elutasitotta, amellyel az oltasok
felvételére kiotelezte, amellyel silyosan sértette II. r. panaszos lelkiismereti és vallasszabadsagat,
annak megsértése utjan pedig emberi méltésagat is!

5.) Alaptorvény X. cikk

(1) Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgdt, tovabbad - a leheté
legmagasabb szintl tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek
kézdtt a tanitds szabadsdgat.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kizardlag a tudomdny mdiveléi jogosultak.

Fentebb mar tobbszor részletezve lett, hogy jelen iigyben tobb szakértéi vélemény sziiletett IL.r. panaszos
DTPa olthatésagarol, valamint a 18/1998. (V1.3) NM rendelet 4. §-a alapjan olthatésag kérdésében dontésre
jogosult kezel6orvos is nyilatkozott.

I o2 s:oiigyi orvosszakértd egyértelmiien ellenjavallotta II. r. panaszost a DTPa oltasoktol,
I < tcimicn ellenjavallotta II. r. panaszost a DTPa oltastol
A Szegedi Tudoményegyetem habar nem javallotta ellen Il.r. panaszos DTPa oltasait, azonban azt nem tudta
kizarni, hogy az oltas beadasa nem fog II. r. panaszos éltébe, vagy meglévé egészségének a romlasaba
keriilni!

Allaspontom szerint ilyen esetben az orvosvalasztds szabadsaga, az onrendelkezési jog, a lelkiismereti
szabadsag alapjan II. r. panaszos és L. r. panaszos joga az, hogy eldontse, hogy melyik orvos véleményét
fogadja el, azonban az Alaptérvény X. cikk egyértelmiien tiltja az Allami szerveknek, hogy tudomanyos
kérdésben dontsenek, jelen tigyben az alperes és birdsag és Kiria mégis dontstt. Az Allami szervek I. r.
panaszosra €s ILr. panaszosra kényszeritik a Szegedi Tudoméanyegyetem véleményének az elfogadasat gy,
hogy semmit nem tettek meg annak érdekében, hogy az Akr. utasitésai, valamint az Alaptérvény X. cikk
utasitdsa alapjan a harom véleményt megalkotot az ellentétek felolddsa érdekében Osszehozzdk és 6k
hozzanak egy végleges dontést. Az alperes, valamint a birosagok az Alaptérvény X. cikke ellenére
egyértelmiien tudomdanyos igazsag kérdésében dontottek akkor, amikor II. r. panaszosra a Szegedi
Tudoményegyetem véleményét erdszakoljak rd, amellyel sulyosan sértették II. r. panaszos egyéb
Alkotmanyos jogait is!

Tovéabba megjegyezném azt, hogy az Alkotmanybirosag 39/2007. évi AB hatirozatiaban foglalt a
gyermekek kotelezd oltasanak alkotmanyossagardl, amelyet azzal az indokkal tett, hogy tényként kezelte
azon az orvostudomény altal mai napig vitatott kérdést, miszerint a véddoltasokkal jarvanyokat lehet
megeldzni, azaz a tudomény képviseldi helyett dontott tudomanyos kérdésben, amellyel szintén megsértette
az Alaptorvény X. cikkét. Allaspontom szerint az Alkotményos kérdések tekintetében orvostudoményi
kérdésekben semlegesnek kell maradnia, s csak azt kell vizsgélnia, hogy az adott kételezés milyen jogot sért.
Minden orvosi beavatkozas egészségiigyi kockazattal jar, tovabba sok az élet kioltasara is alkalmas, igy
minden egészségiigyi beavatkozas, ha az kényszerrel, kotelezéssel torténik, sérti az emberi élethez |,
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méltésaghoz és egészséghez vald jogot, s Alaptérvény utasitdsa szerint ezen jogok sérthetetlenek, az arra
valé nyomds gyakorlds is sérti azt, ami tilos. Nincs az a tarsadalmi érdek, amit az emberi €let, emberi
méltosag elé helyezhetnek az Alaptorvény szerint, még a jarvanyok megelézéséhez fiz6d6 tarsadalmi
érdeket sem! Az Alkotmanybir6sig az oltasok kotelezOségének az alkotmanyossiga érdekében olyan
tulajdonsdggal ruhazta fel az oltasokat, miszerint jarvanyok megel6zésére alkalmasak, amiben az
orvostudomany jelenleg sem dontstt. Tette ezt az Alkotmdanybirésdg a Covid oltasoknal is, holott az
orvostudomany egyértelmiien €s hatarozottan kimondta, hogy nem tudjak, hogy hatasos-e az oltas!

2007. 6ta mar az Alkotméany Alaptorvénnyé alakult, az Alkotmanybirdsidgnak ujra kellene gondolnia a
kotelezésség alkotmanyossagaval kapcesolatos allaspontjat, vagy legalabbis biztositania kellene az azok aléli
tényleges mentességet!

A jog ezen aspektusdban az allamnak semlegesnek kell maradnia és egyformdn tartézkodni kell a
beavatkozastdl valamennyi tudoményos kutatas tekintetében fiiggetleniil att6l, hogy az allam az adott
kutatasi iranyt preferalja-e vagy sem. Ezt szolgélja az Alaptérvény azon rendelkezése is, amely szerint az
allam tudomanyos igazsagrol nem donthet.

Az Alkotmanybirdsag a 41/2005. (X.27) AB hatarozataban megerésitette, hogy az allamnak tudomanyos
igazsag kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kovetelményként feltétleniil garantalnia
kell, hogy a tudomany mivel6i a tudomanyos kutatisok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kozott — gyakorolhassak.

A jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil az ember, a tudomany tévedésének a lehetdségét, igy jelen
esetben sem! Formai okokra hivatkozva zartak ki a bizonyitékok kozill |GGG
B véleményét, akiknek véleménye 6sszhangban volt a jogszabalyi fogalmakkal, a betegtdjékoztatok
utasitdsaval, s fogadtak el a Szegedi Tudomanyegyetemi véleményt annak ellenére, hogy azon vélemény
onmagaval is tobbszor ellentétbe keveredett, az ellentéteket nem tudta feloldani, de az is igazolodott, hogy
jogszabalyi fogalmak helyett modszertani itmutat6 fogalmait hasznalta.

A Szegedi Tudomanyegyetem tévedése esetén az alperes és a birdsadg és a Kiria az oltasra valod
kotelezéssel II. r. panaszos életét és testi épségét teszik kockdra. Az élethez val6 jog az Alaptorvény
szerint is korlatozhatatlan, még kozérdekb6l sem lehet korlatozni. Mind a hatésagoknak tudomdnyosan
semleges dllaspontot kell képviseljen és a mindenkori tudomdnyos dllaspontokat nem helyezheti az emberi
jogok folé!

Szem el6tt kell tartani, hogy a tudomanyos élldspontok valtozhatnak, szem el6tt kell tartani, hogy a
tudomany és az ember is tévedhet a legjobb szandék ellenére is, ha II. r. panaszos az oltast megkapja, azt
mar helyrehozni nem lehet!

A kotelezo oltasok aléli mentesités lehetdségének a fennallisa, vagy annak nem léte egyértelmiien
orvostudomanyi kérdés, amely kérdésben valé diontésre, az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése
alapjan csak a tudomany képvisel6i jogosultak donteni, allami szervek nem, a megsemmisitendé
Kiiria itélet azzal, hogy II. r. panaszos DTPa oltisok aléli mentesitését a tudomany miiveldjének, a
kezel6orvosi vélemény ellenére elutasitotta, II. r. panaszos terhére egyértelmiien sulyosan
megsértette az Alaptorvény X. Cikk (2) bekezdését.

6.) Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon alapvetd joga, miszerint ,,Minden
gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez é€s
gondoskodashoz.”

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé
6nazonossdghoz valé jogdt, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos énazonossdgdn és keresztény kulturdjan
alapulo értékrend szerinti nevelést.
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7.) Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez val6 joga,
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A )6 egészségi allapot megérzése mindenki szdmdra szitkséges az emberhez mélt6 és tevékeny élethez. Az
Allamnak nemcsak a jarvanyok megel6zése a feladata, hanem szem el6tt kell tartani egyén, kiilondsen a
gyermekek testi és lelki egészséghez valo jogat is.

Fentebb részletezve lett, hogy IL.r. panaszos egy korabbi kotelezé oltas utan, azzal okozati 6sszefiiggésben
sulyos egészségromlast szenvedett el, s JIA autéimmun megbetegedést diagnosztizaltak nala. A szakért6i
vélemények megegyeztek abban, hogy ez olyan betegség, ami lehet, hogy hosszi ideig remisszidéban van,
azonban ha €ri a szervezetett barmi olyan hatds, ami ezt a betegséget felhergeli, akkor a szervezete azonnal
onmaga ellen fordul és a betegség fellangol. Pontosan nem tudjdk, hogy milyen hatdsok azok, amik
kivaltjak, barmi el6idézheti, akar egy dardzscsipés is, de az oltasok is ingerld tényezének tekinthetok. i
I icazsagiigyi orvosszakérté és | pont crre tekintettel javallotta ellen II. r.
panaszost az Osszes oltasoktol, mert tekintettel arra, hogy II. r. panaszos a megbetegedése el6tt két oltast
kapott egyszerre, az €lévirusos MMR-t és a nem €16 virusos Prevanar 13 harmadik ismétlését, ezért az
orvostudomény képtelen annak megallapitdsara, hogy a betegség kialakuldsat pontosan mely oltas, vagy
annak mely Osszetevéje idézhette eld, s nyilvanval6, hogy sok oltdsokban ugyanolyan Osszetevok is
léteznek, tovabba ismeretlen 6sszetevok is vannak, aminek a pontos hatasai ismeretlenek.

A Szegedi Tudomanyegyetemi szakértok a fentiekkel egyet értettek, mégis agy itélték meg, hogy ILr.
panaszost nem javalltak ellen a DTPa oltasoktol — teszem hozza, viszont azt nem irtak, hogy koteleznék az
oltas felvételre —, de meghallgatasuk soran kérdésre hangsulyoztik, hogy azt nem tudjak kizéarni, hogy IlL.r.
panaszos egészségében nem kovetkezik be romlas DTPa oltdsa utan, az esetlegesen fellépd betegség végsd
kimeneteléré meg egyaltalan nem nyilatkoztak.

Amikor II. r. panaszos az oltds utdn megbetegedett, akkor annyit mondtak az orvosok, hogy ha nem
hergelik tovabb a szervezetét, akkor esélye van arra, hogy kindje ezt a betegséget, s teljes életet tudjon €lni,
azonban ha ez a betegség tegyiik fel 6 évesen (6 éves kotelezd oltas) kitjul, akkor a betegsége révid
idénként a legkisebb ingerekre is kitjulhat, valoszintileg a kérhazi kezelések miatt magantanuloként kell az
iskolajat végezni, valamint a silyos iziileti f4jdalmak miatt a sportot elfelejtheti.

A fentiek alapjan lathato, hogy II. r. panaszos DTPa oltasa nemcsak az életét, de az egészségét, az élethez
mélté mindségét is veszélyeztetheti visszafordithatatlanul. A megsemmisitendé Kuria itélet a mentesitési
kérelem elutasitasit hagyta helyben, amellyel II. r. panaszos DTPa oltasok felvételére kotelezi, amely az
osszes koriilményre, az eldzményekre, a meglévd betegségére tekintettel sérti a testi és lelki egészséghez
vald jogat.

IL.r. panaszos emlékszik az orvosi kezelésekre, a tiiszirdsokra, pontosan tudja, hogy egy oltds okozta a
megbetegedését, rettegéssel tolti el, hogy 6t oltani akarjak, valamint az oltds utén is rettegne, hogy mikor
jonnek el ujra a tiinetek. Egy esetleges ténylegesen bekovetkezd egészségkarosodds, annak elviselése
szintén barmely egészséges emberi lelket megtor, de neki ezt a betegséget ugy kellene viselnie, hogy tudnia
kell azt, hogy sziilei ettél nem védték meg, ami legnagyobb biztonsagot nyujté csaldd védelmében vetett
bizalmaban is megingatna.

Lr. panaszos kivetkezd Alapvetd jogai sériiltek:

a.) részlehajlas nélkiili iigyintézés megsértésével L r. panaszos kovetkezé alapjogai sériiltek

- Alaptorvény IL. cikk bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz vald jog. .
- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes eljdrashoz valo jog,
miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon €s
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€sszerdl hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjog, miszerint ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatéridén beliil biralja
el.”

A tisztességes eljaras alapkovetelménye a jogszabalyok betartdsa, azonban ennél is tobbet jelent, a fair
eljaras sériilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. A tisztességes eljaras kovetelménye a partatlan
és részlehajlas nélkiili tigyintézés, amely megvalositisa szoros dsszefiiggésben dll a jogegyenléség a
diszkriminicié tilalmaval, valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel.

Az FEur6épai Tanics Miniszteri Bizottsdganak 1977-es megalkotott hatarozatdban szerepel, hogy a
tisztességes eljaras alapvetd feltétele az indokolasi kotelezettség. Jelen ligyben sem az alapeljarasban, sem
az Uj eljarasban nem indokolta sem az alperes, sem a birosagok, sem a Kiria, hogy | EGzTNGEzG
igazsagligyi orvosszakért6, valamint a kezel8orvosi véleményét miért nem fogadja, s mi ad neki arra
felhatalmazast, hogy ezt megtegye, hiszen fentebb kifejtésre keriilt, hogy az Alaptorvény X. cikke
egyértelmien tiltja, hogy allami szerv tudomanyos kérdésben déntsén!

A fentiekre tekintettel a fentebb részletezett jogszabalysértéseken feliil egyértelmilien megsértette a Kiria
partatlan és részlehajlas nélkiili ligyintézést, amellyel sértette 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat
¢és az emberi méltosagat.

Kuria elfogult, tisztességes eljarast sérté megitélése mar a tényallas ismertetésénél felfedezhetd, amikor:

-A Kuria a tényallast ferditette, amikor nem irta le azon eljarasban kétséget kizaréan bizonyitott tényt, hogy
II. r. panaszos oltassal okozati 6sszefliggésben szenvedett el stlyos egészségromlast.

-Kiria a tényallas részben pontosan ismerteti az alperesi iratok tartalmat, a panaszos keresetének részletes
tartalmat még csak nem is volt hajland6 elolvasni, arrdl csak annyit irt, hogy volt.

-A tényallas elferdités, 1. r. panaszos allaspontjanak pontos és részletes ismertetésének az elmaradésa barki
szamdra felismerheté modon igazolja partatlansag hianyat és diszkriminacio tilalméanak a megsértését.

Kuria itéletének indoklas részében a kereseti kérelem bizonyos részeir6l emlitést sem tesz, nem is indokolja
annak elutasitasat, amellyel a kereseti kérelemhez kotottség elvének megsértésével sérti a tisztességes eljaras
kovetelményét, valamint igazolja a partatlansag hianyat, amikor:

-A Kuria az 0j eljarasban hozott itéletében se irja le, hogy I. r. panaszos sérelmezte, hogy az alperes a Kp.
40. §-at, valamint a tisztességes eljarast sértette, amikor a kereset benyudjtasa utdn az iratokat hidnyos
csatolta, valamint hogy a birésagok is megsértették a tisztességes eljaras kovetelményét, amikor a
nyilvanval6éan hidnyos iratok alapjan a déntést hoztak holott adat meriilt fel arra, hogy azok hianyosak.
Megjegyezném, hogy 1. r. panaszos mar az alapeljarasban benyujtott Kuria feliilvizsgéalati kérelmében is
kifogasolt, s a Kuria akkor sem nyilatkozott ennek tisztességtelen mivoltarol, holott az iratok szelektalds
utjan torténé meghamisitdsa nemcsak a tisztességes eljarast sérti, hanem mar a kozokirat hamisitas
biincselekményét is surolja, amely bilincselekmény észlelése a birosagok hivatali kotelezettsége!

A tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a Kuria itéletében a kérelem elutasitasként bizonyos
kérdésekben indokként val6tlanul arra hivatkozva nem nyilatkozik, hogy az a kifogds nem volt az alap
keresetben. A Kuria itéletében azt allitotta, hogy a feliillvizsgalati kérelem azon részét, miszerint az uj
eljarasban a kezelGorvost nem kezelték iigyfélként, nem hallgattdk meg, a becsatolt véleményében
foglaltakrol nem kérdezték meg, amellyel megsértették az Eiitv. 58. §. (4) bekezdését, amely olyan stlyos
anyagi és eljarasi hibaja az alperesnek, ami az ligy lényegére kihatott — azért nem foglalkozik, mert ezen
kifogast L.r. panaszos alap keresetében nem szerepel, amely nyilvanvaléan valétlan allitds a Kuria részérdl,
ha a tényallas részben ismertette volna L. r. panaszos alap kereseti kérelmét, vagy elolvasta volna, akkor
¢szlelte volna, hogy abban is benne volt.
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Tovabba azon allaspont és bir6i indoklas is stlyosan jogszabalysértd és sérti a tisztességes eljarast, hogy egy
Kuria itélet alapjan lefolytatott uj eljarasban a feliilvizsgalati eljarasban a birésag csak azt vizsgélja, hogy az
) eljaras megfelel-e a Kuria iranymutatasainak, az Gj eljarasban lefolytatott j, ligy lényegére kihato
jogszabalysértések meglétét szerintiik nem feladatuk vizsgalni! Erthetetlen szamomra, hogy akkor kinek a
feladata az Uj eljarasban elkdvetett Gj jogszabalysértéseknek a vizsgalata, senkinek, azaz barmilyen egyéb
jogszabalysértés elkovethetd!? Nem értem, hogy irhat le egy birésag olyat, hogy bizonyos
jogszabalysértések vizsgélata neki nem faladata? Ezek a bir6sagok altal hozott szabalyok, a jogszabalyi
utasitasokkal sulyosan ellentétesek. Kozigazgatasi eljards birdsagi feliilvizsgdlatanak a célja, hogy a
jogszabalyok mindenkor be legyenek tartva a hatésagok részér6l, a birésagok nem hivatkozhatnak arra,
hogy nekik nem faladatuk bizonyos jogszabalysértések vizsgalata.

Kuria szerint az alperesi dontés és az itélet alkotmanyossdganak vizsgalata annak ellenére nem
kotelezettsége, hogy a Kp. szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak egyik feltétele, ha
valésziniisiti a felperes az Alapjogsértést, ezért az alperesi dontést alkotmanyos szempontb6l nem is
vizsgalta.

Erdekesnek tartom, hogy az Alaptorvény kifejezetten tiltja, hogy a hatosagok tudomdnyos kérdésben
dontsenek, jelen gy kapcsan mégis dontottek orvostudomanyi kérdésben, jogi kérdésekben pedig
Jogszabalyi kotelezettség ellenére nem dontenek!

A jogbiztonsagot €s a tisztességes eljarast sérti, hogy a Kurai az alapeljarasban hozott itéletében kimondja,
hogy az olthatosag kérdésében a kezelGorvos dont, aminek a jogi indokat is adja, aztdn a megismételt
eljarasban ezen allaspontjaval egyenesen ellentétes allaspontot ad, s annak még jogi indokat se fejti ki!

Lr. panaszos kérelmében részletesen kifejtette, hogy jelen iigyben tekintettel az el6zményekre, a gyermek
oltds utani stlyos egészségromlasira, valamint arra, hogy egy igazsagligyi orvosszakért, valamint a
kezelborvos az oltasokat ellenjavallja, az ennek ellenére torténé oltasra vald kotelezés miatt IL r.
panaszosndl fellépé esetleges egészségkarosodas miatt az 6t oltasra kotelezok hatosagok, birok biintetdjogi
feleldsségre vonhatdk tekintettel arra, hogy egyértelmilen az oltas utdni szovédmények elmaradaséban csak
koénnyelmilen biztak, II. r. panaszos életét, egészségét foglalkozasuk korében veszélyeztetik, mert a
jogszabalyok is csak akkor kényszerithetok ki, ha azok megfelelnek az Alaptorvénynek is, az Alaptdrvény
pedig az emberi életet, egészséget sérthetetlen alapjogként kezeli. Egyetlen egy hatosagi, birosagi dontés
sem jogszerl, ha az Alaptdrvény szerinti életet veszélyeztet! Kiria ezen 1. r. panaszos érvelésre nem reagilt,
amellyel sértette a tisztességes eljaras kovetelményét, s hallgatélagos allaspontja szerint az emberi élet
védelme a Kirai itélet szerint a hatosdgoknak, a birésdgoknak nem feladata, az csak a sziil$ feladata, ha a
sziil6 barmely okbdl — anyagi, vagy egyéb meggy6z6désbél - nem rendeltett ki szakértét, a gyermeke
jogszeriien belehalhat egy oltasba! Ha nem bizonyitott kétséget kizaroan, hogy egy oltds arthat, akkor az
oltasra kotelezhetdségként kell értékelni, s aki ezt igy értékelte, annak semmilyen biintetdjogi feleldssége
nincs egy esetleges oltas utani ujabb sz6védmény miatt!

b.) perkoltség megfizetésére valo kotelezéssel sériilt az 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé6
joga

Késoébb részleteztem, hogy az 1. r. panaszos és II. r. panaszos milyen alapjogai sériiltek azaltal, hogy a
mentesitési eljards nem targyi koltségmentes eljards, azonban azon tdl jelen ligyben a perkoltség
megfizetésére valo kotelezéssel a Birdsag és a Kuria itélet tovabb sértette 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogat azzal, hogy az alperes altal jogszabalyszerlien nem igazolt perkoltség megfizetésére
koteleztek.

A Kuria itélet alapjan megismételt eljarasban a Szegedi Torvényszék itéletében arra kotelezte 1. r. panaszost
pervesztességére tekintettel fizessen meg az alperesnek 40.000 Ft perkoltséget, a Kuria pedig I. r. panaszos
pervesztességére tekintettel arra kotelezte, hogy alperesnek fizessen meg 100.000 Ft perkoltséget, amely
kotelezés torvénysértd, amely utjan sériilt 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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Az alperes targyalason nem jelen meg, igy mind a 40.000 Ft-ot, mind a 100.000 Ft-ot okiratszerkesztés miatt
szamolta fel.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 80. §.-a alapjan a perkoltség
a félnél - a perben vagy azt megel6zéen - a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és
sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen
felmeriilt keresetkiesést is.

Pp. 81. §. [A felszamitds]

(1) A fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.

(2) A felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges
kortlményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével 6sszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlleg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezo
hatdrozatban meghatarozhat6 kéltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato.

Jelen tigyben az alperes a Béacs-Kiskun Megyei Korményhivatal volt, aki egy Allami szerv, akinek a jogi
képviseletét | litta <!, aki a csatolt iratok alapjan igazoltan a Bécs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal ilyen tigyek miatt térténé alkalmazaséban all. A fentiek alapjan || . havi
rendszeres jutatast kap az alperestdl akkor is, ha ezen tigyben a jogi képviseletet nem latja el, igy nem tortént
mas, csak az, hogy [N unkaidejében a munkdjat végezte, amiért a fizetését kapja, amit
nem mellesleg a magyar ad6zok- igy I. r. panaszos is - fizetnek!

A fentiek alapjan az alperes jogi képvisel6je habar tényleg szerkesztett iratokat és a perkoltség megtéritését
is kérte, de ezen iratok szerkesztése munkakori kotelezettsége, amely miatt a fizetését kapja, igy annak
teljesitése nem jelentkezett olyan koltségként az alperesnél, ami ezen per nélkiil ne keletkezett volna,
melyre tekintettel alperes nem tudta igazolni, hogy a felszimolt koltség jelen iiggyel okozati
osszefiiggésben tényleg és sziikségképen felmeriilt, melyre tekintettel az nem tekintheté perkoltségnek,
melyre tekintettel I. r. panaszost torvénysértéen kotelezte mind a Torvényszék, mind a Kuria az alperes altal
felszamolt koltség megtéritésére.

A fentiek alapjan sériilt 1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joga tekintettel arra, hogy perkoltség
felszamoldsanal a részre hajlas érzékelheto.

Megjegyezném, hogy a Kuria az els6 itéletében I. r. panaszos volt a pernyertes, amiért az alperest 210.000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte, amibél 100.000 Ft 1. r. panaszos altal megel8legezett szakértéi dij volt,
40.000 Ft pedig lényegében 1. r. panaszos altal korabban alperesnek megfizetett perkoltség visszafizetése.
Az alap eljarasban minimum 10 targyaldson vett részt I. r. panaszos jogi képviselje, valamint minimum 10
irat szerkesztésére keriilt sor, majd jogi képvisel$ Gtjan keriilt sor a Kiria feliilvizsgélati kérelemre is,
minderre a tisztelt Karia 80.000 Ft-ot ligyvédi koltséget latott indokoltnak megitélni 1. r. alperesnek, az j
eljarasban csak a Kuriai ellenkérelemre 100.000 Ft perkoltséget itélt meg az alperesnek!

A birésagok sulyosan megsértették az iligyfélegyenléséghez valé jogot, ami a koltségek kezelésénél is
szemmel lathato.

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelet Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az I. r. panaszos
tisztességes eljaras kovetelményét sértette azon koriilmény, hogy kozigazgatasi perben I. r. panaszost
pervesztességére tekintettel az alperes dllami szerv olyan alperesi koltség megfizetésére kotelezték, amely
koltség valdjaban a kozigazgatasi perrel Osszefliggésben nem is keletkezett tekintettel arra, hogy a
koltségként felszamolt iratok szerkesztését olyan személy végezte, aki egyébként is rendszeres
munkaviszonyban 4ll az alperessel, s akinek a munkakori feladata pont az ilyen iratok szerkesztése.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy azzal, hogy ILr. panaszost a kezelforvosi vélemény ellenére nem
mentesitették a DTPa kételezé oltasok alol, az alperes és a birdsag, a Kuria itélet megsértette az
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Alaptorvény X. cikk szerinti utasitast, miszerint tudomanyos kérdésben allami szerv nem donthet, tovabb
egy bizonytalan kimenetelil egészségiigyi beavatkozésra vald kételezéssel sulyosan sériilnek II. r. panaszos
emberi élethez, egészséghez, lelkiismereti és valldsszabadsaghoz vald és egyéb alkotmanyos alapjogai,
tovabba az orvosi kisérlet tilalma is sériil, tovabba IL. r. panaszos sziil6i jogai-, orvosvélasztasi jogai-,
lelkiismereti jogainak a megsértése Gtjan emberi méltésaghoz vald joga €s a tisztességes eljarashoz val6
joga, melyre tekintettel kérjiik, hogy az Alkotmanybirdsag a Kuria itéletet az alaptigyben hozott dontésig,
annak tamadott részében semmisitse meg, tovabba a jogszabalyok altal alkotott alkotmanyos viszalysagok
feloldasa érdekében a kérelem szerint intézkedni sziveskedjen!

2)

Kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés fellilvizsgalata soran a 26. §. (1)
bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, az egészségiigyrol szolé 1997.
évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 58. §. (3) bekezdésének az egyéb toérvényekkel, valamint az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat illeté vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti térvényi
rendelkezés egyértelmiien orvostudomanyi kérdésben a kezel6orvosnak a betege olthatésaga és oltasok aldli
mentesitésében nem ad dontési jogosultsigot, a beteg oltds aldli mentesitését csak kezdeményezheti, a
dontési jogot pedig a jogszabaly egy Allami szerv kezébe adja, amellyel a torvényi rendelkezés silyosan
ellentétes az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdési tilalommal, miszerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az
allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarélag a tudomany miiveldi jogosultak.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagot allapitsa meg, hogy az egészségiigyrol szolo 1997. évi
CLIV. tv. 58. §. (3) bekezdésének azon része, miszerint kezeloorvosnak a kotelezé oltasok aldli
mentesités kérdésében nincs dontési, csak kezdeményezési joga van, nincs 6sszhangban a vonatkozé
jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azt
semmisitse meg €s a hivja fel a jogalkotd szervet arra, hogy a kotelez6 oltasok aloli mentesitések aloli
déntési jogosultsagot — mindenféle Allami rahatas nélkiil - biztositsa a kezeléorvosoknak.

A kotelezd oltasok aldli mentesithetdség egyértelmiien orvostudomanyi kérdés, amely kérdésben az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés alapjan Allami szerv nem donthet, ilyen kérdésben csakis a tudomany
miivel6i donthetnek. Az Alaptérvény utasitisa alapjan ezen kérdés eldontése egyértelmiien a kezel6orvos —
Allami rahatas nélkiili — dontésének kell, hogy legyen, az allami Népegészségiigyi szervek, birosagoknak
pedig ilyen kérdésben egyaltalan nincs joguk donteni, foleg nem a kezel@orvosi véleménnyel ellentétesen, az
Eiitv. vonatkoz6 rendelkezése pedig az Alaptorvény ezen utasitasat teljesen megforditja, a kezeldorvostol
elveszi a dontési jogot, annak csak kezdeményezési joga van, a dontési jogot meg az Alaptdrvény tiltdsa
ellenére az Allami szerv jogkdrébe adjal

Jelen tigyben I. r. panaszos II. r. panaszos kezeléorvosi véleményét csatolta, aki az orvostudomany
képviseldjeként egyértelmiien leirta dontését, miszerint II. r. panaszost a DTPa oltasok aldli is
mentesiti.

A Kiiria itéletében és jogegységi allasfoglalasaiban az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdése utasitasaival
ellentétben a kezelorvost megfosztotta a dontési jogatél és a kezelGorvosi véleménnyel ellentétes
dontést hozott, IL. r. panaszos DTPa oltasok aloli mentesitését elutasitotta, amellyel II. r. panaszos 1.)
pontban részletezett alapjogait, az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdését sértette, tovabba silyosan
sértette L. r. panaszos kovetkez6 Alapveté jogait is:

- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabélyokat torvény allapithatja meg. Alapvet6 jog mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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= az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

- az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

= Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kizardlag a tudomany miivel6i jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes méddon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatéarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

= Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziiléként I. r.
panaszos jogaban 4ll a gyermekének adando nevelést megvélasztani.

- az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeril hatarid6n beliil birdlja el.”

Ezen jogszabélysértés, mind az alap eljarasban, mind a megismételt eljarasban elkovették.

Az alapeljarasban a bir6sagok szakértelem hianyanak ellenére szakmaiatlansagra hivatkozva torvénysértéen
kizartak | i22zségiigyi orvosszakértsi véleményét, | kczcl6orvos véleményét
pedig torvénysértden arra hivatkozva, hogy az kordbban nem allt rendelkezésre, ezért azt most se veszi
figyelembe. A Kuria ugy tett, mintha || N ¢lcn¢nyc nem is létezett volna
és nem is kifogésolta volna I. r. panaszos azok térvénysért6 bizonyitékok koziili kizarasat.

Az \jj eljarasban szintén csatolva lett | NN i2azsagiigyi orvosszakért6i véleménye, valamin{jjj
B kczcioorvos 1) véleményt adott be. | R 22s3gigyi orvosszakértd véleményével
az Uj eljarasban arra tekintettel nem foglalkoztak, mert az alapeljarasban se foglalkoztak vele. |
HE ¢leményét pedig formai okokra hivatkozassal utasitottdk el. A Kuria itéletében és jogegységi
allasfoglalasaban az AlaptSrvény utasitisa ellenére egyenesen elvette a kezelGorvostél az olthatosag
kérdésében a dontési jogosultsagot.

Az 1jj eljarasban csatolva lett | NN i2azsdgiigyi orvosszakért6éi véleménye, valamint || N
B kc:zcl6orvosi véleménye, amely alapjan II. r. panaszost az Osszes kotelezd oltas aldl indokolt
mentesiteni, tovabba a korabbi eljarasbol rendelkezésre allt a Szegedi Tudomanyegyetem igazsagiigyi
orvosszakért6i véleménye, valamint a szakérték meghallgatasi jegyz6konyve, amely alapjan II. r. panaszos
DPTa oltasok aloli mentesitését annak ellenére nem javallja ellen, hogy az oltas utan eléfordulé sulyos
egészségkarosodas lehetségét kizdrni nem tudta. Megjegyezném, hogy ezen vélemény nemcsak ||
Il v¢éleményével ellentétes, de onmagaval és tobb jogszabalyi rendelkezéssel is.

A korabbi eljaras Kiria itélete alapjan, amennyiben panaszos kezeléorvosi véleménnyel igazolni tudja,
miszerint a DTPa oltasok is ellenjavallit, akkor e tekintetben is mentesithetd a gyermek.

Az egészségiigyrdl sz6lé 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 58. §. (3a) bekezdés szerinti
kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatdmaszto, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt.

A 18/0998. (VL.3) NM rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 4. §. (1) bekezdés alapjan az oltas
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés szerint ,, Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.”

Lr. panaszos az Uj eljarasban csatolta a gyermekének, II. r. panaszos kezeldorvosanak, |
szakvéleményét, amely alapjan II. r. panaszost a DTPa oltdsok aldl is mentesiteni indokolt.

Lr. panaszos II. r. panaszos DTPa oltasok aloli mentesithetdségét a jogszabdly éltal neki eléirt moédon
igazolta, az alperes, valamint a birosagok, a Kuria itélet sem pedig annak ellenére nem adtak meg II. r.
panaszos oltasok aloli mentesitését, hogy az Alaptérvény X. cikke, az Eiitv. nem engedi az allami szervnek,
hogy a tudomény miiveljének a dontését feliilbiralja, orvostudomanyi kérdésben allami szerv nem donthet,
orvostudomanyi kérdésben az orvost nem biralhatja feliil! Megjegyezném, hogy az alperes, a birdsagok €s a
Kuria tette ezt Ggy, hogy a dontéséért a felelosséget nem kivanja vallalni, a felel6sséget arra az orvosra
haritja, akinek a dontésével ellentétes dontést hozott.
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Az Eitv. 8. §. biztositja az orvosvalasztas szabadsdgat, ez alél nem kivétel a kotelezd oltdsok esete sem,
ott is biztositott az orvosvalasztds szabadsdga. Az oltasra kotelezett (vagy torvényes képviseldje) altal
valasztott orvos az, aki a sajat dontéséért feleldsséggel tartozik a beteg felé, Allami szerv nem utasithatja
szakmai alldspontjdban, s nem is biralhatja feliil!

A tisztességes eljards alapkovetelménye a jogszabalyok betartdsa, azonban ennél is tébbet jelent, a fair
eljaras sériilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. Jelen esetben egyértelmil a jogszabalyok
hatésagok felé valé utasitdsa, miszerint orvostudoményi kérdésben nem utasithat, nem biralhat és nem
donthet a tudomany képviseldivel szemben, valamint az orvosvélasztds szabadsagénak biztositdsaval a
jogszabalyok engedik, hogy a beteg, vagy térvényes képviselje, L.r. panaszos dontése legyen az, hogy mely
orvosi vélemény az, amit a lelkiismerete szabadsaga alapjan leginkabb elfogad.

Jelen iigyben a hatosagok, birsigok, a Kiria itélet a térvények, az Alaptorvény utasitdsa ellenére
feliilbiraltak azon orvostudomanyi képvisel$ dontését, akit jogszabaly az adott kérdésben feljogosit a dontés
meghozataldra, s akinek megvalasztasara L.r. panaszos jogosult.

Jelen tigyben 2 szakvélemény késziilt és a kezelGorvos is nyilatkozott. Egy szakért6i vélemény és a
kezeléorvosi vélemény alapjan is II. r. panaszost a DTPa oltasok al6l is mentesiteni kell, egy szakvélemény
pedig annak ellenére nem latta indokoltnak a mentesitést, hogy a korabbi betegségben torténé visszaesést,
sulyos egészségromlist, de a haldl lehetdségét sem tudta kizarni az oltis felvétele esetén. Ezen
vélemény tobbszor onmagaval és jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétbe keveredett. Az alperes és
birdsag ¢és a Kuria itélet az Alaptorvény és a jogszabaly tiltdsa ellenére mégis ezen szakvélemény
elfogadasara kotelezi 1. r. és II. r. panaszost azzal, hogy a mentesitési kérelmét erre a szakvéleményre
hivatkozva elutasitja, amellyel a sziikségesség és ardnyossag mértékét tallépve sulyosan sérti I. r. panaszos
lelkiismereti és vallasszabadsagat, amellyel kozvetlen veszélynek teszi ki II. r. panaszos életét, emberi
méltosagat, amely utjan sériil II. r. panaszos élethez, emberi méltosaghoz vald joga, amely az Alaptdrvény
54. Cikk (1) bekezdése alapjan még kiilénleges jogrend ideje alatt se korlatozhatd.

Az alperes és birosagok, a Kuria itélet lényegében mindenféle indoklas nélkiil hagyta figyelmen kiviil egy
igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt, valamint a kezel6orvos véleményét,a Kuiria jogegységi
allasfoglalasaban raadasul az Alaptorvénnyel ellentétesen erre hiv fel minden birésagot, miszerint
kezelborvosi véleményt vegyen figyelmen kiviil, ha van mas szakértdi vélemény.

Jelen esetben 2 szakvélemény irja le II. r. panaszos oltds aldli mentesitésének sziikségességét €s egyetlen
vélemény se tudja kétséget kizaréan cafolni, hogy az oltas beadasa nem okoz sulyos egészségromlast, vagy
halalt!

Az oltasok kotelezéek, de nem minden dron! Az Eiitv. 58. § (3) bekezdés alapjan a véddoltas aldli
mentesitésnek van helye, ha a) a véddoltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges,
vagy a véddoltas a beteg egészségét vagy meglévd betegségét varhatoéan kéarosan befolyasolna, €s b) az a)
pont szerinti kériilmény valtozasa belathat6 idén beliil nem varhato.

Az Alaptorvény és a torvények nem engedik az oltassal kapcsolatos egészségkarosodast! Ha fenn all az
oltas utini egészségkarosodas veszélyének a lehetdsége, akkor mar nem all fenn az oltisokra valé
kitelezhet6ség torvényi feltétele, innentél a beteg, vagy torvényes képviseléje donthet, hogy dnkéntesen
a sajat felel6sségére vallalja az oltast, de donthet Ggy is, hogy az egészségkarosodas veszélyét nem kivanja
vallalni, ekkor az oltésok aldl a beteget, annak, vagy térvényes képviseljének a kérésére mentesiteni kell!
Ebbe a dontésbe allami szervek Alkotmanyosan nem szo6lhatnak bele, nem tagadhatjak meg a mentesitést, az
Alaptorvény nem ad jogosultsagot a hatésagoknak, a birdsdgnak sem, hogy a kezeldorvosi véleményt feliil
birdlja, innentdl kezdve a jogszabalyok, az Alaptérvény nem engedi, hogy az Allam erészakot, vagy
fenyegetést gyakoroljon az oltas kikényszeritése érdekében!
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Amint egy orvos kimondja, jelen esetben 3 is kimondta, koztiikk a kezel6orvos is, hogy véleménye szerint
fenn all az Eiitv. 58. §. (3) bekezdése szerinti feltételek, melyre tekintettel II. r. panaszos, I. r. panaszos altal
gyakorolt onrendelkezési jogat vissza kellett, hogy kapja és mentesiil az oltasi kotelezettség alol, innentdl
kezdve az Eiitv. 15. § (1) bekezdése vonatkozik ra, miszerint a beteget megilleti az 6nrendelkezéshez val6
jog, mert r4 mar nem vonatkozik a jogszabalyban meghatéarozott oltasi kitelezettség!

Innent6l kezdve az Eiitv. 15. §. (2) bekezdése szerint a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele,
illetve melyeket utasit vissza.

Az Eiitv. 15. §. (3) bekezdése szerint a betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat €s kezelését érintd
dontésekben részt vegyen.

Az Eiitv. 15. §. (3) és (5) bekezdése alapjan innent6l kezdve az oltds, mint invaziv egészségiigyi
beavatkozds elvégzésének feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztést6l, fenyegetéstdl és kényszertdl
mentes, megfelelé tijékoztatason alapuld irasbeli beleegyezését adja. CselekvOképtelen kiskori beteg
esetén az Eiitv. 16. §. (2) bekezdés a.) pontja alapjan a térvényes képviselok, azaz mi felperesek vagyunk
jogosultak irasbeli engedélyt adni az egészségligyi beavatkozas elvégzésére, vagy azt megtagadhatjuk.

Jelen esetben egy szakért6 és a kezelGorvos azt mondja, hogy fenn all az oltds utani egészségkarosodas
veszélye, a megbetegedés és a haldl veszélye is, s egy se tudja ennek lehetdségét kizarni! Ebben az
esetben a szakmai allaspontok mégcsak nem is ellentétesek, csak a veszély lehet6ségét mashogy itélik meg!

Jogilag a hatésagok, a birésagok nem jogosultak donteni, hogy mely kockazati tényezot fogadjak el,
nincs meg hozza se szakmai hozziaértése, se a jogi felhatalmazasa! Jelen iigy tirgya nem kartéritési
iigy, igy jogilag teljesen mindegy, hogy melyik szakmai allaspont az igaz, jogilag csak annak van
jelentésége, hogy vannak olyan vélemények, aki szerint fenn all a mentesités feltétele! A szakmai
allaspont alapjan torténé dontés é€s az alapjan az oltas, vagy nem oltas helyessége nem az orvos, nem az
Allam, hanem a beteg bérére megy, a beteg egészségét veszélyeztetheti egy esetleges rossz déntés, ezért a
beteg, jelen esetben a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjian a torvényes képviselé a kizarélagosan
jogosult annak az eldontésében, hogy melyik szakmai allaspontot fogadja el!

A jogalkotd ennek érdekében tovabbi garancidlis szabalyokat fogalmazott meg! Az Eiitv. 8. §. (1)
bekezdésével biztositotta a betegnek a szabad orvosvalasztas szabadsagat, amely jogot az Eiitv. 56. §, (2)
bekezdés a.) pontja és ab.) alpontja értelmében jarvanyiigyi célok érdekében nem enged korlatozni! Az
orvosvalasztassal egylitt a beteg mar arrol is dont, hogy melyik szakmai nézetet fogadja el! A jogalkot6 az
Alaptorvényben X. cikk (2) bekezdésében megfogalmazta, hogy az allam nem jogosult tudomanyos
igazsag kérdésében donteni, azaz az Allam nem jogosult azt sem elddnteni, hogy az eltéré tudomanyos
nézetek koziil a beteg melyiket fogadja el, azt a beteg az Alaptorvény VII cikke alapjan a lelkiismereti
szabadsaga alapjan dontheti meg! Jelen esetben az Alaptorvény XVI. cikke alapjan a térvényes képviselok,
azaz I. r. panaszos.

Az Allam, a hat6sagok, a birdsagok csak akkor tartjak a beteg Alaptorvényben megfogalmazott alabbi jogait
tiszteletben, ha miutan egy kezel6orvos kimondja, hogy a beteg oltasok aldli mentesitését latja indokolnak,
akkor nem probaljak meg a szakmai véleményt semmibe venni, hanem a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a beteget kérelmére az oltasok alol mentesitik és a beteg szabad belatasara bizzak az oltas felvételét,
vagy annak elmaradésat.

Jelen esetben az alperes, a birosigok, a megsemmisitendé Kiria dontés semmibe vette egy igazsagiligyi
orvosszakértd, valamint a kezel@orvosi véleményét, semmibe vették a fenti Alaptoérvényi és jogszabalyi
rendelkezéseket és hatosagilag, erdszakkal igyekszik az oltds kikényszeriteni, hatalmaval visszaélve
er6szakkal igyekszik ravenni, hogy panaszosak a meggy6z6désiikkel ellentétes szakmai alldspontot fogadjak
el és erGszakkal, a kovetkezmények miatt feleldsségvallalas nélkiil igyekszik II. r. panaszost egy az
egészségét, €letét veszélyeztetd, nem életmentd invaziv beavatkozas elvégzésének a kikényszeritésére!
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Az alperes €s a Bir6sagok, a Kuria itélet a mentesitési kérelem elutasitidsaval a II. r. panaszost egy
bizonytalan kimenetelli invaziv egészségiigyi beavatkozas elvégzésére kotelezi, amelyre csak az Eiitv.
alapjan csak I. r. panaszos 6nkéntes hozzajarulasaval keriilhetne sor, amely hozzajarulast I. r. panaszos nem
adott meg, melyre tekintettel aranytalanul és sziikségteleniil sériil 1. r. panaszos és II. r. panaszos
Alaptorvényben III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott joga, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

Az alperes €s a birdsagok dontésiikkor, a Kuria itélet nem II. r. panaszos Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott azon alapvetd jogat, miszerint ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.” tartotta szem elétt,
hanem az oltdsok mindenaron val6 kikényszerithetéségét vélte jogszeriinek, igy silyosan sértette II. r.
panaszos fenti Alaptdrvényben rogzitett jogat.

Amennyiben az alperesi, Torvényszéki és Kuria itélet eredményeként II. r. panaszos oltasara keriil sor,
amelynek kovetkeztében az egészségkarosodast szenved el, sulyosan sériilhet a gyermek Alaptorvény XX.
cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez val6 joga, valamint az oltds esetleges
egészségkarositd hatasa esetén sulyosan sériilhet a gyermek Alaptorvény II. cikkben megfogalmazott
élethez, emberi méltosaghoz vald joga.

3)

Kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a 26. §. (1)
bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, az egészségiigyrol szolé 1997,
évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 58. §. (3a) bekezdésének, miszerint ha a beteg torvényes
képviseldje kezdeményezi a mentesitési eljarast, a ,kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat
alatamaszto, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt.” az egyéb térvényekkel, valamint az AlaptSrvénnyel
val6 6sszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az egészségiigyrél szolo 1997. évi
CLIV. tv. 58. §. (3a) bekezdése, miszerint ha a beteg torvényes képviseléje kezdeményezi a mentesitési
eljarast, a ,kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezel6orvos altal adott
szakvéleményt.” nincs dsszhangban a vonatkozé jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az
Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azt ssmmisitse meg.

Az Eii tv. 58. §. (3a) bekezdésének, valamint a Kiria azon jogegységi allisfoglalasainak
Alaptiorvényellenessége, miszerint a kitelezé, életkorhoz kotott véddoltas aloli mentesitési eljarasban a
mentesitési feltétel bizonyitisa a kérelmezdit terheli, I. r. Panaszos kiovetkezé alapveté jogait sérti
sziikségteleniil és aranytalanul:

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény IIL cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

- az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti €s vallasszabadsagot,

S Alaptérvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomanyos igazsadg kérdésében az édllam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

42




E Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziiléként I. r.
panaszos jogaban 4ll a gyermekének adando nevelést megvalasztani.

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birlja el.”

Az Alaptdrvény X. cikk (2) bekezdése alapjan tudomanyos kérdésben a tudomany képviselje jogosultak
donteni, Allam nem donthet tudoményos kérdésben és nem is befolyasolhatja azokat, igy ha a mentesitést
Alaptorvényesen biztositanak, akkor a mentesitést az Allami befolyastél mentes kezeldorvos dontés lenne.
Ehhez képest, a kezel6orvosnak nincs dontési joga, csak kezdeményezési joga, viszont azt is befolyasoljak,
amikor az Allam leirja nekik, hogy mikor lehet mentesiteni, amely alapjan soha. Ha az &llami javaslat
ellenére a kezeldorvos mégis kezdeményezi az oltds aloli a mentesitést, az Allam szerv, a tisztelt
Népegészségligy elutasitja azt, mert habar az Alaptérvény tiltja, de azért mégis 6k dontenek.

Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi 154. tv. 58. §. (3) bekezdése alapjan a kezel6orvos, a sziild €s a beteg
kezdeményezheti a kotelezd oltas aloli mentesitést, azonban a (3a) bekezdés roégton le is irja, hogy ha a
sziilé, vagy a beteg kezdeményezi, akkor neki csatolnia kell a kezeldorvos véleményt is, azaz lényegében
16gton el is veszi a szill6tol és a betegt6l a kezdeményezési jogot, mert ha a kezel6orvos nincs mellette,
akkor esélye nincs arra, hogy egyéltalan vizsgaljak, hogy egy Gjabb oltas milyen hatéssal lehet az életére, az
egészségére. Lényegében lehetetlenné teszi a sziild és a beteg részére a kezdeményezési jogot is, hiszen azt a
kezel6orvostdl teszi fligg6vé, akinek amigy is joga van kezdeményezni, aki ha magatdl nem tette, miért
tenné a sziilé kérésére? Megjegyezném tisztelet a kivételnek, de nincs azaz az orvos, aki hajland6 leirni,
hogy barmely oltast ellen javallanal, ugyanis az orvosoknak van egy a szintén Allam 4ltal, a Tisztiorvos altal
készitett tigynevezett modszertani levele, amely alapjan nincs oltasi ellenjavallat! Csakigy mint a covid
oltasoknal. Az egyik karjaval azt mondja van oltds aloli mentesités, de arrdl a masik karja dont, az meg azt
mondja, hogy nincs! Latszolag meg van osztva, de valojaban ugyanaz a személy mozgatja a karokat!

Jelen tigy II. r. panaszos kételezd oltasai aloli mentesitésérél szol. Annak ellenére, hogy az oltasra az Allam
kételez és pont ez miatt a 39/2007. (IV. 20) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Allam
kotelezettségeként irta eld, hogy biztositsa, hogy az oltasok biztonsagosak legyenek, valamint lehetdséget
biztositson arra, hogy mentességet kapjanak azok, akik valamely betegség miatt nem olthatok, mind az
Alapligyben, mind az 0 eljarasban a hatésdgok, mind a birésagok végig 1. r. panaszosra terhelte a
bizonyitasi terhet, miszerint bizonyitsa 6, hogy II. r. panaszos egészségét veszélyeztetheti az oltds, nem
pedig az alperesre, hogy bizonyitsa azt, hogy nem veszélyezteti. A bizonyitottsig hianyat mindig annak kell
viselnie, akié a bizonyitasi teher, amely azt az alkotmanyellenes helyzetet teremtette, hogy jelen pillanatban
egyetlen egy szakérts, egyetlen egy orvos se tudja garantalni, hogy II. r. panaszos DTPa oltasa utén nem
kovetkezik-e be stlyos egészségromlas, vagy nem Kkeriil-e az életében, az itélet alapjan mégis a gyermek
koteles az oltast felvenni, amely siilyosan sérti az élethez valé jogat!

Az Eiitv. vonatkozé rendelkezése, valamint a Kuria jelen ligyben hozott megsemmisitendd itélete és
azokban kiadott jogegységi allasfoglaldsa is annak ellenére a sziil6re, I. r. panaszosra terheli a gyermeke, II
r. panaszos oltasok aloli mentesitési feltételeinek a fennallasanak a bizonyitdsat, hogy elismeri egy korabbi
Kfv.I1.37.080/2016/9 szami itéletében, hogy a mentesitési feltételek fennallasanak a vizsgélata olyan az ligy
szempontjabol jelentés kérdés, amelynek a fennallasat egy-egy birdsagi eljarasban is mindig vizsgalni kell,
azaz a hatésagok, a birésiagok hivatali kitelezettsége az emberi élet védelme, bizonytalan egészségiigyi
beavatkozasra kotelezés silyosan hanyag magatartds a hatésagok, a birésagok részérdl, ami
biintetdjogi felelosségre vonast is vonhat maga utan!

Az Alkotménybirdsadg, amikor a 39/2007. AB hatarozat allasfoglalasdban kimondta, hogy az oltasok
kotelez6vé tétele nem Alaptorvényellenes, azt azzal a feltétellel tette, hogy a kotelez6vé tétellel az Allam
feleldssége az, hogy biztositsa, hogy az oltdsok biztonsdgosak legyenek, valamint lehetdséget biztositson
arra, hogy mentességet kapjanak azok, akik valamely betegség miatt nem olthatdk.



A fenti jogszabalyi hely, valamint a Kuria jelen iigyben hozott itélete, valamint jelen tigyben kiadott elsd és
masodik jogegységi allasfoglalasai az Allamot az Alkotmanybirdsag altal eléirt kotelezettsége alol mentesiti,
hiszen a bizonyitasi terhet egy allampolgérra, I. r. panaszosra bizza az Allammal szemben. A jogszabaly és a
Kuria az Allam helyett az oltasra kotelezett kotelezettségeként irja elé a bizonyitési terhet annak minden
koltségével egy orvosszakmai kérdésekben. Az Allam kotelez az oltdsok alél és az egyedi iigyekben még
az alél is mentesitik, hogy 6 bizonyitsa, hogy az egyén érdeke az, hogy megkapja az oltast, hanem az
egyénre haritja annak a bizonyitasat is, hogy neki nem érdeke, hogy felvegye az Allam &ltal kitelezévé
tett oltast!

A fenti jogszabalyi hely és a Kuria egy jogban nem jartas, a betegség folytan az egészségiigyi dolgozdknak
kiszolgaltatott, aldrendeltségi viszonyban 4ll6 személyre roja a bizonyitasi terhet, aki kiszolgaltatott
helyzetére tekintettel képtelen a szakvélemény beszerzésére, annak kikényszeritésére, ha az egészségiigyi
szolgaltaté barmely okbdl a valaszadast megtagadja.

A fenti jogszabaly és a Kuriai itélet, valamint az allasfoglalasok az AB utasitas ellentétesen nemhogy
biztositjak a mentesités lehetdségét, hanem kizarjak annak lehetéségét, az jelenleg csak papiron létezik, ezért
silyosan sériil az emberi élethez, emberi méltésdghoz valo jog! Jelen ligyben is lathatd, hogy L. r. panaszos
az alapligyben mindent megtett, hogy a kezelGorvostdl szakvéleményt szerezzen, irdsban felszolitotta ket
annak a kiadasara, azonban azok annak ellenére megtagadtak a kiadast, hogy igazolddott, hogy bizonyos
oltasok tekintetében kétséget kizaréan fenn alltak a mentesitési feltételek, a mentesitési kérelem
kezel6orvosi irat hidnyara hivatkozva mégis ezen oltasok tekintetében is elutasitasra kertiltek!

A Kuria jelen ligyben hozott itélete és az abban kiadott allasfoglaldsai azonban még az Eiitv. 58. §. (3a)
bekezdésében eldirt sziiléi kotelezettségen feliili kotelezettséget allapit meg jogszabalysértéen. Az
Eiitv. ugyanis csak azt irja elé a sziilonek, hogy kezeléorvosi véleményt csatoljon, amely az
alapeljarast ismerve, az is egy szinte lehetetlen feladat, azonban a Kiiria jogegységi allasfoglalasaban
jogszabalysértéen minden bizonyitasi terhet L. r. panaszosra terhelt.

L. r. panaszos az uj eljdrisban eleget tett az Eiitv. szerint kotelezettségének, csatolta a
kezel6orvosi véleményt a DTPa oltasok aloli mentesités érdekében, az alperes azt a kezel6orvos
meghallgatasa nélkiil, szakérto kirendelése nélkiil utasitotta el, amellyel megsértette az Eiitv. 58. §. (4)
bekezdését, miszerint kezeldorvost iigyfélként kell kezelni, megsértette az Akr. szerinti szakértd
kirendelésére vonatkoz6 kotelezettségét, megsértette, az Akr. szerinti tényillds felderitési
kitelezettségét, azaz semmit nem tett meg a tényallds és II. r. panaszos életének a védelme érdekében,
a birdsag és Kuria itélet szerint mégis a sziilonek, L. r. panaszosnak a feladata volt bizonyitani az, hogy
az alperes helyteleniil dontott akkor, amikor nem fogadta el a kezel6orvosi véleményt, nem az
alperesnek, hogy helyesen.

Allaspontom szerint barmilyen egészségligyi beavatkozasra vald kotelezés Alaptérvénysértd, hiszen sérti az
onrendelkezési jogot, amely az emberi méltésaghoz fiiz6d6 alapvetd jog része, olyan orvosi beavatkozésra
valo kotelezés, amely az emberi élet kioltasara is alkalmas, mint az oltasok is, az pedig sérti az ember
élethez val6 jogat is, holott az Alaptorvény II. Cikk egyértelmilen kimondja, hogy az emberi élethez és
méltésaghoz valé jog sérthetetlen. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem az és a jarvanyok
megelézéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek magasabb tarsadalmi érdek, mint az Onrendelkezési jog
gyakorlasahoz vald jog, ezért a kotelez6 oltdsok utjan korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag azon allaspont
tényként valo kezelésével, miszerint az oltasokkal jarvanyokat lehet megel6zni, egy tudoméanyosan nem
igazolt és az orvostudomany altal mai napig vitatott allaspont felett hozott dontést, amellyel - allaspontom
szerint - megsértette az Alaptorvény X. cikkét is, miszerint tudoményos igazsag kérdésében az Allam nem
donthet!

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban alkotmanyosnak mondta ki az oltasokra valo kételezést, azonban a
kotelezd oltasok utjan sem lehet felel6tleniil az emberi életet kioltani és az egészséget indokolatlanul
kérositani, az Alkotmanybirdsdg az emberi élethez és méltosaghoz vald jogot a sziikséges és aranyos
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mértékét meghaladé nem haladé korlatozasanak a megakadalyozasa érdekében kotelezettségként irta eld,
hogy biztositva legyen az egészségiigyi okokbdl torténé mentesség.

A mentesitési eljaras nem mas, mint az Allam oltasra kotelezésével szemben egy beteg egészségének, vagy
meglévy egészségének a meglbrzése érdekében inditott eljards! A mentesitési eljards célja a kotelezd
oltasokkal korlatozott emberi élethez, emberi méltdsaghoz vald jog sziikséges és aranyos mértékének meg
nem halad6 korlatozds megakadalyozdsa, azaz az alapvetd emberi jogok, az emberi élethez, emberi
méltdsaghoz vald jog biztositasa.

Az emberi élethez és méltosaghoz valdé jog minimaélis biztositdsa érdekében elengedhetetlen, hogy a
mentesitési eljaras tisztességes lefolytatasa elé ne gorgessen indokolatlan akadalyokat a jogalkotd és a
jogalkalmazd hatdsagok, a mentesitési eljarasban a bizonyitasi teher megforditidsa miatt az orvostudomany
bizonytalanséagait, bizonytalan egészségiigyi beavatkozast mentesitési kérelem elutasitasaként értékelnek, ¢s
oltas felvételére koteleznek. A beteg altali bizonyitas egyéb személyek jogkovetd magatartasatol figg, ezért
sokszor lehetetlen teljesiteni, mentesitést lehetetlen feltételhez koétni, nem mas, mint a mentesitési eljaras
megsemmisitése, amely tekintettel arra, hogy emberi élet és emberi méltésaghoz vald jog biztositasa
érdekében sziikséges eljaras, egyenld6 az emberi élethez, emberi méltésaghoz valé jog
megsemmisitésével, az oltasok és a gyogyszergyartoéi érdekek az emberi élet, emberi méltosag elé
helyezése! Ma Magyarorszagon a mentesitési eljaras csak papiron l1étezik, a bizonyitasi teher megforditasa
lehetetlen feltétele a mentesités megadasanak!

A 39/2007. (IV.20) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a gyermekek kotelezd oltasok
alkotmanyossaganak a vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek onrendelkezési jogat az oltasok
kotelez6vé tétele nem sérti, hiszen azok 14. életéviik betoltéséig nem rendelkeznek olyan belatasi
képességgel, amely alapjan el tudjak donteni, hogy az oltds szdmukra hasznos-e, vagy sem. Allaspontom
szerint a 14. év alatti gyermek is rendelkezik onrendelkezési joggal, az Alaptorvény emberi mivoltra €s
nem korra tekintettel biztositja az emberi élethez, emberi méltésaghoz valo jogot. A jogalkoto, az Eiitv. 15-
16. §. —a a belatasi képesség eléréséig, azaz 14., 18. éves kor betdltéséig a gyermekek sziileit, térvényes
képviseléit és nem az Allamot, a gyogyszer gyartokat bizza meg, hogy a gyermek helyeit gyakorolja az
onrendelkezési jogot, melyre tekintettel a kotelezd oltasok Gtjan, a mentesitési eljardsban a bizonyitasi
teher megforditasaval nemcsak korlatozzak, hanem megsemmisitették a 14 év alatti gyermekek, II. r.
panaszos emberi élethez, emberi méltésaghoz vald jogat, valamint az orvosi kisérlet tilalmat. .

A birdésagok, a Kuria itélet és jogegységi allasfoglalasok a bizonyitasi teher megforditasa a sziikségesség és
aranyossag mértékét meghaladé mértékben sértették L. r. panaszos Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben
megfogalmazott gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsagat.

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (I1.12) AB hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6zédésben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsdnak a lehet8ségét. Az Alkotmanybirdsag ezen kivil ezen jogot
Osszefliggésbe hozta mads, alapjoggal, az emberi méltésiaghoz valé joggal. Az emberi méltdssaggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa érvényesiilésének a
feltétele.

39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy a kotelez6 oltasok rendszere sérti a
sziilék lelkiismereti és vallasszabadsagat, tekintettel arra, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti szabadsag érvényesiilése - 14/1993 (I11.12) AB hatarozat-, igy a
gyermekek kotelezd oltasa a sziilok lelkiismereti szabadsag sértése ttjan sérti a sziil6, I. r. panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat, aminek az Alaptdrvény szerint sérthetetlennek kellene lenni. Az Alkotmanybir6sag
a kotelezé oltasok alkotmanyossaganak indoklasakor kimondta, hogy az Allam a kotelezd oltasokkal a
gyermekeket védi a sziilokkel szemben, amely kijelentés és indoklds 6nmagaban is stlyosan sérti a sziilok
emberi méltosagat, miszerint a gyermekiiket téliik kell megvédeni!
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Azzal, hogy a Kiirai itélet a mentesitési kérelem elutasitisa itjan nem engedi, hogy I. r. panaszos a
lelkiismereti meggy6z6dése szerint ne oltassa gyermekét, II. r. panaszost, ahogy az Allam sokszor
fogalmaz, a védéoltasokkal a gyermeket a sziil6t6l védi meg, az hogy az Allam azt allitja, hogy II. r.
panaszost meg Kkell védeni L. r. panaszossal szemben, L. r. panaszos nemcsak lelkiismereti szabadsagat,
de emberi méltésagat is sulyosan sérti!

Lr. panaszosban gyermeke oltds utani silyos megbetegedése azt a meggy6z6dést alakitotta ki, hogy a
gyermekének az oltdsok nem hatasosak, ahelyett, hogy megvédenék, artanak neki. Ezen meggy6zodését
egyre erbsitette azon koriilmény, miszerint az orvosok és a Népegészségligyi szervek egyre inkabb
igyekeztek fia oltds utani megbetegedésének és az oltas kozotti okozati Osszefliggés eltagadasat, amellyel
orszagos, vilagra szo6l6 oltasok biztonsagossagara vonatkozé adatokat hamisitanak meg. Amellett, hogy a
gyermeke tovabbi oltasat kivantak kikényszeriteni, az oltasok utan fellépé esetleges ujabb sz6védményért
senki se kivant felelosséget vallalni. A Népegészségiigyi Szervek amellett, hogy az oltas aldli mentesitést
nem engedélyezte, az oltasért valo felel6sséget az oltdorvosra tolta, az oltéorvos pedig a Népegészségligyre,
az Orvosi Kamara pedig az Allamra, az Allam pedig szintén az orvosra, rdadasul az oltas felvételével senki
se garantalta az allitolagos magasabb tarsadalmi érdeket, ami miatt a fia egészségét veszélyeztetni érdemes,
miszerint a fia a betegségekkel szemben védett lesz!

I. r. panaszos meggy6z6dését erbsitette, s az oltdsokkal kapcsolatos bizalmat gyengitette azon koriilmény,
hogy az Allam altal fizetett kotelezé oltasok wtjan a gyartoknal mekkora haszon realizalodik, amiért nekik
semmi feleldsséget nem kell vallalniuk.

A fentiek alapjdn . r. panaszosban az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy a gyermekét, II. r.
panaszost a kotelezé oltasok alél mentesitenie kell. A Magyar Allamnak az Alaptorvény X. cikk és
VII. Cikke alapjan is semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birdésagok, a Kuria itélet
bizonyitasi teher megforditisaval mindent megtett annak érdekében, hogy I. r. panaszos ezen
meggy6z6dését mellett ne tudjon Kiallni, amellyel tekintettel arra, hogy emberi méltdssag
érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa, sulyosan sértette az I. r.
panaszos emberi méltosagat, lelkiismereti szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2)
bekezdésben megfogalmazott azon jogat, miszerint sziiléként 1. r. panaszos jogaban all a gyermekének
adando nevelést megvalasztani.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Eiitv., a megsemmisitendd Kuriai itélet és jogegységi
allasfoglalasok a kezel6orvosi vélemény csatolasanak a kérésével sokszor lehetetlen feltételhez koti a
mentesitést, a Kuria allasfoglalas pedig még ennél is tovabb megy, minden bizonyitast a kérelmezdre terhel,
amely nem mds, mint a tényleges mentesités lehetéségének, azzal egyiitt a kitelezet, II. r. panaszos emberi
élethez-, . r. és I1. 1. panaszos emberi méltdsaghoz -, I. r. és II. r. panaszos a lelkiismereti szabadsaghoz valo
joganak megsemmisitése.

A Kuria itélet és abban megfogalmazott allasfoglalas alapjan megfogalmazott 1. r. panaszosra rott
bizonyitasi teher még az Eii tv. 58. §. (3a) bekezdésével is ellentétes, hiszen az csak szakvéleményt kér, a
Kirai pedig minden bizonyitasi terhet L. r. panaszosra terhelt.

A bizonyitias teher megforditisa nincs dsszhangban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé
2016. évi CL. tv. (tovabbiakban Akr.) vonatkozé rendelkezéseivel sem, igy:

- az Akr. 3. §. masodik mondataval, miszerint kozigazgatasi szerv hivatalbol allapitja meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét,

- az Akr. 36. §. (2) bekezdésével, miszerint nem kérheté az iigyféltél szakhatosagi allasfoglalas vagy
elézetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa,

- az Akr. 62. §. (1) bekezdésével, miszerint ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre 416
adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

- az Akr. 71. §. (1) bekezdésével, miszerint szakértét kell meghallgatni vagy - legaldbb tizendt napos
hataridé tlzésével - szakvéleményt kell kérni, ha az ligyben jelentés tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljar6 hatésdg nem rendelkezik megfeleld
szakértelemmel. ‘
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A bir6sagok, a Kiria itélet olyan bizonyitasi terhet rott I. r. panaszosra, amit az eljaras soran az alperesként
eljaré kozigazgatasi szervnek kellett volna elvégezni, s amit 6nhibdjan kiviil nem tudott teljesiteni, amikor
meg teljesitett, akkor meg torvényi tiltas ellenére elutasitottak, ezen koriilmény sulyosan sérti I. r. panaszos
Alaptérvény XXIV. cikkben megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jogat.

A birésagok, a Kuria itélet azzal, hogy a sziilére, I. r. panaszosra terheli a bizonyitast és a bizonyitas
hidnyossagait a mentesitési kérelem jogszerii elutasitasaként értékeli, azt a jogi helyzetet eredményezi, hogy
II. r. panaszosnak olyan oltasat rendelhetik el, aminek a kovetkezményeinek a megjosolasara az
orvostudomany képtelen, ami a kovetkezmények ismeretének a hianya miatt olyan orvosi kisérletezésnek
minoésiil, amihez az Eliitv. alapjan csak az I. r. panaszos hozzajarulasaval keriilhet sor, 6 azonban ezen
hozzajarulast egyértelmiien nem kivanja megadni, amellyel sziikségteleniil és aranytalanul sériil az 1. r.
panaszos €s a II. r. panaszos Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott joga, -, miszerint
»wIilos az emberen tajékoztatison alapulé, onkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos
kisérletet végezni.,,

A bir6sagok, a Kuria itélet és abban megfogalmazott jogegységi allasfoglalds azzal, hogy a sziildre, I. r.
panaszosra terheli a bizonyitast €s a bizonyitas hidnyossagait a mentesitési kérelem jogszer( elutasitasaként
értékeli, azt a jogi helyzetet eredményezi, hogy II. r. panaszosnak olyan oltasat rendelhetik el, amely oltas
beaddsa az egészségét, meglévs betegségét karosan befolyasolhatja, azaz pontosan olyan eredmény
kovetkezik be, aminek az elkeriilésére a jogalkoto az Eiitv. 58. §. (3) bekezdésének megfogalmazasaval
elkeriilni igyekszik, igy az Eiitv. 58. §. (3) bekezdésével sincs 6sszhangban. A betegség, az allapotromlés
kialakulasanak a lehet6sége miatt sulyosan sériil II. r. panaszos Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetd joga, miszerint ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”, az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésben megfogalmazott testi €s lelki egészséghez valo joga, a betegség kimenetelének az ismerete
hidnya miatt sérti a gyermek Alaptorvény II. cikkben megfogalmazott élethez, emberi méltésaghoz valo
jogat.

A birésagok, a Kuria itélet, az abban megfogalmazott jogegységi allasfoglalas azzal, hogy olyan bizonyitasi
terhet rott I. r. panaszosra, aminek bizonyitdsara, vagy cafoldsara az orvostudoméany sem képes, igy
onhibdjan kiviil nem tud teljesiteni, a bizonyitast és a bizonyitds hidnyossagait a mentesitési kérelem
jogszerl elutasitasaként értékeli, azt a jogi helyzetet eredményezi, hogy a I r. panaszosnak olyan oltasat
rendelhetik el, amely oltds bead4sanak a kovetkezményei a valdsagban a gyermek egészségére ismeretlen,
azaz egyértelmilien orvosi kisérletnek mindsiil, amely orvosi kisérletre hatosagilag kényszeritik, s nem
biztositjak a felperesnek, mint sziilének, hogy a lelkiismereti szabadsdgom alapjan eldontse el, hogy egy
egyébként nem életmenté beavatkozdsnak szamité védéoltds beadasaval vallalja-e a fia silyos
egészségromlassal jaré megbetegedésének a kockazatat, amellyel silyosan megsértették a felperes
Alaptorvény VII. cikk (1) ben megfogalmazott lelkiismereti és valldsszabadsagat, tovabba
megsértették az Eiitv. 15. §-ban, 16. §.-ban, a 20. §-ban és 21. §.-ban megfogalmazott azon jogait,
miszerint a gyermek térvényes képviseléjeként jogaban all a gyermek egészségét veszélyeztetd, nem
életmentd egészségiigyi beavatkozas visszautasitasara. Tovabba sulyosan sértetti az Alaptorvény XVL
cikk (2) bekezdésben megfogalmazott jogat, miszerint sziiloként jogaban all a gyermekemnek adandé
nevelést megvalasztani.

Itt fejteném ki azt is, hogy jelen tigy kapcsan az is egyértelmiien kideriilt, hogy az orvostudomany kétséget
kiziréo megallapitasokra képtelen, sét bizonyos betegségek eredetét, okait — mint IL. r. panaszos
megbetegedését sem - nem is ismerik, a bizonyitasi teher sziilére valé haritdsdval az orvostudomany
bizonytalansagat, hidnyossagat akként értékelik, hogy oltasi ellenjavallat nincs, igy a valodi
kovetkezmények ismerete nélkiil II. r. panaszost oltasra kotelezik, amely nem mds, mint orvosi
kisérletre valé kényszerités, amelyet az Alaptorvény kifejezetten tilt. Azt gondolom, hogy az
Alkotmanybirésagnak jelen iigy kapcsan ki kell azt nyilvanitania, hogy az orvostudomany hidnyossagait,
mint bizonyitatlan tényt, nem értékelhetik gy, hogy ebbél kifolyolag a gyermek olthato, hiszen ez nem mas,
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mint hatalmi sz6val val6 orvosi kisérletre valo rakényszerités. Az Alkotmanybirésagnak érthetéen ki kell
azt mondania, hogy ha a beteg egészségi allapotanak romlasat, vagy meglévé betegségének a
fellangolasat, egészségi allapotanak a romlasat kétséget kizaréan nem tudja kizarni az orvostudomany
egy ujabb oltas esetén, akkor az oltas felvételére csak onkéntes alapon keriilhet sor, az arra valé
kotelezés Alaptorvényellenes.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy az Eu tv. 58. §. (3a) bekezdése €s a Kuria itéletek és az abban
megfogalmazott allasfoglalasok olyan bizonyitasi terhet rétt I. r. panaszosra, amit a kiskoru érdekeit szem
elétt tartva mindig hivatalbol kellene vizsgilni, azaz az alperesként eljaré kozigazgatdsi szerveknek
kellene elvégezni, hiszen eléfordulhat, hogy a sziilé a bizonyitast a kozigazgatasi eljaras soran 6nhibajan
kiviil nem tudja teljesiteni az arra illetékesek jogellenes hallgatdsa miatt, vagy szimplan csak azért, mert az
adott kérdésben az orvostudomany képtelen kétséget kizar6 vélemény adasara.

Nemcsak a sziilé kotelezettsége a gyermeke életének a védelme, a hatésagoknak is kotelezettsége az
emberi élet védelme és indokolatlanul — bizonyitatlansdgra hivatkozva - nem okozhat egészségkarosodast!
A bizonyitasi teher megforditasaval a birdsag, a Kuria itélet az elharithatatlan jogi akadalyok miatti
allasfoglalas hianyat, valamint orvostudomdny hidnyossigait akként értékeli, hogy az oltasra
kotelezésnek nincs jogi akadilya, amely kovetkeztében jogszeriinek itél meg olyan oltasra valé
kotelezést, amely oltas beadasa a gyermek életébe is keriilhet, azaz az oltas valodi kdvetkezményeinek az
ismerete nélkiil kotelezi II. r. panaszost oltas felvételére, amely kimeriti az orvosi kisérletre vald kotelezés
fogalmat, amelyet az Alaptérvény kifejezetten tilt, s blincselekményt valosit meg!

Az alkotmanyos indoklason til szemléltetném, hogy a gyakorlatban mit eredményez jelen
Alkotmanysérté helyzet!

A jelenlegi joggyakorlat, miszerint az orvosok, hatdsagok, birosagok nem kételesek hivatalbol azt vizsgélni,
hogy egy oltds a gyermek egészségét veszélyezteti-e, az oltasi ellenjavallatok bizonyitasat a sziilokre
terhelik és a bizonyitottsdg hidnyat olthatosdgként értékeli, éves szinten minimum 2-5 gyermek halalat
okozza 30 napon beliil az oltas felvétele utan!

A mai magyar orvosszakmai gyakorlat — modszertani levél — a jogszabdlyi kotelezettség és az
oltéanyagok betegtajékoztatdjanak ajanlasa ellenére semmilyen kitelezettséget nem ir elé az orvosnak,
hogy az oltasra kotelezett olthatosagat laboratoriumi, genetikai, vagy egyéb vizsgéalatokkal elére vizsgdlja,
lényegében csak a lazas éallapotban valo oltast tiltja, igy amennyiben egy latszolag egészséges oltott személy
az oltas utan az oltas miatt el6jovo rejtett betegségébe belehal, annak a kezeléorvosra nézve semmi
jogi kovetkezménye nincs, mert a kirendelt szakért6 — ha egyaltalan lesz kirendelve - azt fogja leirni, hogy
szakmai hiba nem tortént, hiszen nem kellett azt vizsgalnia az orvosnak, hogy betegnek van-e valami
olyan rejtett betegsége, ami az oltést ellenjavallna.

Ha az oltdorvos az oltasra kotelezettet a jogszabalyban meghatarozott idében nem oltja, akkor annak okérdl
folyamatos jelentési kotelezettsége van, népegészségiigyi ellenérzésekkel, birsagokkal szamolhat.

Ha az oltéorvos az oltasra kotelezett mentesitési eljarasat kezdeményezi, akkor ezen eljaras
kezdeményezéséért, tekintettel arra, hogy az Eiitv. 58. §. (4) bekezdése alapjan tigyfélként kezelik, eljarasi
illetéket kell fizetnie, ha a népegészségiigyi szerv nem ért egyet a mentességgel, akkor fellebbezési
illetéket, perkoltséget és egyéb koltségeket kell fizetnie a betege egészsége érdekében!

A fentiek alapjan az orves szamara kisebb kockazattal jar az oltasra kitelezett idében torténé oltisa
még akkor is, ha az belehalhat, mintha azt az elésziirések miatt nem tenné meg, vagy kezdeményezné
a beteg oltdsok aléli mentesitését!

A fentiekre tekintettel az orvosok a sziilbknek a betegtdjékoztatd szerinti ellenjavallatok vizsgélatara
vonatkozd, oltasok elétti eldsziirés kérését elutasitjdk, mondvan ,,nem szoktuk, ha a gyermek belehal az
oltisba, majd az Allam kartalanitja”. Ha a sziilét nem nyugtatja meg azon koriilmény, hogy a gyermeke
halalakor az Allam 6t kartalanitani fogja és tovabb ragaszkodik az el8sziirésekhez, az orvos 6t oltas
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megtagadonak kialtja ki, jelez a Gyamhatosagnak, aki a jelenleg kialakult gyakorlat alapjan a gyermek
elvételével €s kényszeroltasaval fenyegeti a sziilot, azaz hatalmi széval érik el, hogy a gyermek mindenféle
vizsgalat nélkil oltva legyen!

A fentiek alapjan még azok az orvosok sem kezdeményezik a gyermekek oltdsok aloli mentesitését, akik
meg vannak arr6l gyézédve, hogy a gyermeket mentesiteni kellene, a kezeldorvosi vélemény kiadasat
megtagadjdk mondvan, 6k nem akarnak pereskedni az allami népegészségiigyi szervvel, 6k csak ehhez
értenek, ha elveszik a praxis jogukat, nem tudnak mihez kezdeni!

A fent leirt orvosi- €s joggyakorlat alapjan térténhet az, hogy minden évben atlagban S gyermek hal meg
oltas utan 30 napon beliil (a 30 napon tili elhalalozasok adati ismeretlenek), amely elhalalozas a
népegészségligyi szerv véleménye szerint nincs osszefiiggésben a védodoltasokkal, a betegek meglévé mas
betegségiikben haltak meg! Ezen kozzétett, kozérdekbdl nyilvanos adatok évekre felbontva megtekintheték
a www.oltasbiztonsag.hu oldalon!

Feltettem a kérdést a népegészségiigyi szerv képviseljének, az alperesnek, hogy végstddiumban 1€v6 rakos
betegeket oltottak, hogy azok a meglévé betegségiikben az oltds utan 30 napon beliil belehaltak? Azokat
ugyan minek oltottdk? A vélaszt a mai napig nem kaptam a kérdésemre!

L. 1. panaszosnak, aki a beteg gyermeke oltas aloli mentesitéséért kénytelen harcolni az orvosokkal, a
népegészségligyi szervvel, a birosaggal, egyértelmil, hogy ezek a gyermekek, akik az oltds utan 30 napon
beliil elhaldloztak a meglévé betegségiikben, mind a betegségiik ellenére egy jo egészségi allapotban 1€vé
gyermekek voltak, akiket a betegségiik ellenére olthatéva nyilvanitottak, s az oltds utdn a betegségiikben
olyan sulyos allapotromlas kévetkezett be, amelybe az oltds utan 30 napon beliil belehaltak! A kozzétett
adat azon része, miszerint az elhaldloziasok okozati Osszefiiggésbe nem hozhatok az oltasokkal
egyértelmiien logikailag hamis allitas!

A jogszabaly, az Eiitv. 58. §. (3) bekezdése nem engedi meg, hogy a kotelezé oltas utin barki 30 napon
elhaldlozzon meglévé betegségében, ez nem megengedett kockazat, ezért mindig hivatalbol kell
vizsgilni ennek a lehetéségnek a fennillisat, igy olvasatomban, ha ilyen mégis megtérténik, akkor
megvalosult a Btk. 165. §. (1) bekezdésbe iitkozo és a (2) bekezdés b.) pontja szerint mindsiiléo halalt
okozo foglalkozas kirében elkdvetett veszélyeztetés!

Az oltisi ellenjavallat ellenére az oltasok és a betegek 30 napon beliili elhaldlozasa torténhetnek azért,

- mert a sziildben fel se meriilt, hogy az orvos szavat megkérdéjelezze az olthatdsdga kérdésében, s
mindenféle vizsgalat nélkiil oltatta a gyermekét,

- mert habdr a sziil6 kérte az orvost, az nem vizsgalta, a sziil6 pedig jogi ismeretek hidnydban nem is
tudott a mentesitési eljaras lehetdségérdl, vagy barmilyen lehet6ségrol, tovabba a Gyamhatosag fellépése
miatt érdemben nem is tudott semmit tenni az oltas beadasa ellenére,

- mert a sziild kérte a mentesitési eljardst, de az orvos megtagadta a kezeléorvosi vélemény
adasat, igy mindenféle érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak a kérelmét,

- mert a sziilé6 kérte ugyan a mentesitési eljarast, s késziilt is egy szakértéi vélemény, amely
szakértdi vélemény alapjan habir az oltids utini dllapotromlast nem valésziniisitették, de annak
lehetdségét nem is tudtak Kizarni, amely koriilményt az eljaré hatosag, birésag ugy értékelt, hogy a
bizonyitottsag hianya miatt a gyermek oltis aléli mentesitése jogellenes lenne, melyre tekintettel a
gyermeket az oltas felvételére kotelezték!

Azaz akar a felperes gyermeke is lehet a kivetkezé, aki az oltdsa utan 30 napon beliil elhalilozik, s
annak ellenére, hogy jelen eljiris soran vitatta a gyermeke olthatésagat, a haldlidért senki nem akar
majd felelésséget vallalni, mert hit a szakért6k megmondtik, hogy nem tudjik kizirni az
allapotromlds lehetéségét, arrél nem tehetnek, hogy a birésig ezt Gigy értékelte, hogy ennek ellenére
koteles a gyermek oltas felvételére! Természetesen a birdsag se fogja magat felelésnek érezni!

A fentiekbél megallapithaté, hogy azon joggyakorlat, miszerint a kiszolgaltatott helyzetben 1évé sziilékre
terhelik az oltas al6li mentesités feltételeinek a bizonyitasat, a kezeléorvosi vélemény hidnyat, az orvos
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tudomany hidnyossagaibol ad6dé bizonyitottsdg hidnyat mentesitési kérelem elutasitdsanak a
jogszertségeként itélik, évente 2- 5 gyermek oltas utini 30 napon beliili elhaldlozasahoz vezet!

Megjegyezném, hogy nem ismerjiik, hogy a fenti joggyakorlatnak kiészénhetéen hany gyermek hal
meg az oltas utan 30 napon til és hany beteg szenved el silyos egészségromlast az oltassal okozati
osszefiiggéssel. 1I. r. panaszosra vonatkoz6 adatok, a silyos egészségromlassal jaré megbetegedése a
mai napig nem szerepel a népegészségiigyi szerv altal kozzétett kozérdekbdl nyilvanos adatok kozott.
Amennyiben II. r. panaszos betegségén nem tudtak volna urra lenni idében, az esetleges elhalilozasa
az oltas utan 30 napon tal kivetkezett volna be.

Nemcsak a sziild kotelezettsége a gyermeke életének a védelme, a hatosagoknak, birésagoknak is hivatalbdl
kotelezettsége az emberi élet védelme! Hivatali kotelezettség megszegésének szamitanak azok a hatdsagi
dontések, birosagi itéletek, amik a kovetkez6kkel, vagy ezekhez hasonld indoklassal egy gyermeket oltasra
koteleznek:

- »Mindenféle vizsgalat, el6sziirés nélkiili oltas elrendelésének van helye!”- ilyennek sosincs helye!

- »Mivel a sziilo a mentesitési eljarast nem kezdeményezte, ezért az oltas egészségre gyakorolt hatasat,
azaz a mentesség feltételeinek a vizsgalata nem volt feladata a hatdsdgnak, birésagnak!” — ez mindig
feladata!

- »AZ oltas egészségre gyakorolt karos hatdsanak a bizonyitatlansdga miatt, oltas elrendelésének, vagy
a mentesitési kérelem elutasitdsinak van helye!” — bizonyitatlansdg hidnya nem eredményezhet oltasi
kételezettséget!

'”

4.

Tovéabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti birdi dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan vizsgalni sziveskedjen
és allapitsa meg, hogy azon koriilmény, miszerint a kotelez6 oltasok aldli mentesitési eljaras illeték és
koltségkoteles eljaras, a sziikségesség €s aranyossdgot meghaladé mértékben sérti az emberi élethez, emberi
méltésaghoz, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiz6d6 és egyéb alkotmanyos jogokat, valamint
a tarsadalmi igazsagossagot, s a jogalkoto szervet hivja fel arra, hogy biztositsa, hogy a kotelezd oltasok
aloli mentesitési eljarasok targyi koltségmentes eljarasok legyenek!

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg, hogy az altal, hogy a kételez$ oltdsokkal
kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok illeték és koltségkoteles eljarasok, sériil az emberi élethez és emberi
méltésaghoz vald alkotmanyos jog, tekintettel arra, hogy a kotelez6 oltdsok rendszere az emberi életet
veszélyeztethetik, az onrendelkezési jog korlatozasa utjan az emberi méltdsagot sérti, azon kérillmény, hogy
amikor egy embernek az egészségi allapota miatt a kételezd oltasi rendszerrel szemben, a Magyar Allammal
szemben az életéért, az egészségéért, a teste feletti 6nrendelkezésért kell harcolnia, akkor mindezért az
esetleges tigyvédi koltségen feliil illetéket, valamint az allami szervnek koltségtéritést kell fizetnie, tovabba
minden bizonyitasi teher koltségét neki kell allni, az emberi élethez, egészséghez, valamint az emberi
méltdsaghoz vald jog gyakorlasa elé 4llit a jogrendszer anyagi korlatokat, amely tekintettel arra, hogy az
emberi €lethez és méltosaghoz val6 jog az Alaptdrvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményei alapjan
nemcsak sérthetetlen, de a korlatozdsa is Alaptorvénysértd, melyre tekintettel az Abtv. 46. §. (1)
bekezdésében foglaltak szerint hivja fel a jogalkot6 szervet, hogy az alkotmanyos jogok akadalymentes
biztositasa érdekében gondoskodjon arrdl, hogy a kotelezd oltasokkal kapcsolatos kozigazgatasi és birdsagi
eljarasok targyi illeték és koltségmentes eljarasok legyenek. Megjegyezném, hogy az allategészségiigyi
népegészségligyi eljarasok illetékmentesek Magyarorszagon, az ember egészségiigyi eljarasok még ilyen
kedvezményre sem jogosultak!

Mind az alapeljarasban, mind az 0j eljarasban 1. r. panaszos volt kitelezett a bizonyitas koltségeit

megeldlegezni, valamint illeték és egyéb perkiltség megfizetésére kitelezték, azért mert gyermeke, I1.
r. panaszos élete és egészsége védelme, valamint az oltasokkal kapcsolatos lelkiismereti meggy6z6dése
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biztositisa érdekében kezdeményezte II. r. panaszos kotelezé oltasok aloli mentesitését, amellyel I. r.
és I1. r. panaszos kivetkezé alapjogai sériiltek sulyosan:

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény allapithatja meg. Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptérvény IIL. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

S az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

- Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az éallam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszeri hataridén belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

- Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziiléként I. r.
panaszos jogaban all a gyermekének adand6 nevelést megvalasztani.

- az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen €s
partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.”

A Kiria {télet alapjan L. r. panaszosnak kell kifizetnie az alperes koltségeit, a bizonyitas koltségeit, valamint
pervesztessége miatt illetékfizetési kitelezettsége keletkezett, amely kotelezés stlyosan Alapjogsértd:

Allaspontom szerint barmilyen egészségiigyi beavatkozasra valo kotelezés Alaptérvénysértd, hiszen sérti az
onrendelkezési jogot, amely az emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapvetd jog része, olyan orvosi beavatkozasra
vald kotelezés, amely az emberi élet kioltasara is alkalmas, az pedig sérti az ember élethez valo jogit is,
holott az Alaptorvény II. Cikk egyértelmilien kimondja, hogy az emberi élethez €s méltésaghoz val6 jog
sérthetetlen. Az Alkotmanybirosdg élldspontja szerint nem az és a jarvanyok megel6zéséhez fiiz6dd
tarsadalmi érdek magasabb tarsadalmi érdek, mint az dnrendelkezési jog gyakorlasdhoz valo jog, ezért az
kotelezd oltasok utjan korlatozhaté. Az Alkotméanybirdsag azon éallaspont tényként valé kezelésével,
miszerint az oltasokkal jarvanyokat lehet megel6zni, egy tudoméanyosan nem igazolt és az orvostudomany
altal mai napig vitatott allaspont felett hozott dontést, amellyel - allaspontom szerint - megsértette az
Alaptorvény X. cikkét is, miszerint tudomanyos igazsag kérdésében az Allam nem donthet!

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban alkotmanyosnak mondta ki a gyermekek oltasokra val6
kotelezését, azonban a kotelezé oltasok tjan sem lehet felel6tleniil az emberi életet kioltani és az egészséget
indokolatlanul karositani, az Alkotmanybir6sag az emberi élethez és méltosaghoz vald jogot a sziikséges €s
aranyos mértékét meghaladé nem haladé korlatozasanak a megakadalyozasa érdekében kotelezettségként
irta el6, hogy biztositva legyen az egészségligyi okokbol t6rténé mentesség.

A mentesitési eljaras nem mas, mint az Allam oltasra kotelezésével szemben egy beteg egészségének, vagy
meglévd egészségének a megbrzése érdekében inditott eljaras! A mentesitési eljards célja a kotelezd
oltasokkal korlatozott emberi élethez, emberi méltosaghoz vald jog sziikséges és ardnyos mértékének meg
nem haladé korlatozas megakadalyozasa, azaz az alapvetd emberi jogok, az emberi élethez, emberi
méltdsaghoz valo jog biztositasa.

Az emberi élethez és méltdsaghoz vald jog minimalis biztositiasa érdekében elengedhetetlen, hogy a
mentesitési eljaras tisztességes lefolytatdsa elé ne gorgessen indokolatlan akadalyokat a jogalkoto és a
jogalkalmazo hat6sdgok, a mentesitési eljarasban a fent részletezett indokokon til a bizonyitdsi teher
megforditdsa miatti koltségek megelblegezésére, valamint az illetékek és egyéb koltségek megfizetésére
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valé kotelezés viszont nem mas, mint az emberi élethez, emberi méltésaghoz valé jog megsemmisitése,
az oltasok és a gyogyszergyartéi érdekek az emberi élet, emberi méltosag elé helyezése! Ma
Magyarorszagon a mentesitési eljards csak papiron létezik, a bizonyitasi teher megforditasaval keletkezett
szakértéi koltségek, valamint az tgyvédi koltségeken feliili illetékek, valamint alperesi koltségek
megfizetése olyan anyagi terhet r6 arra, aki rendelkezni akar a sajat, vagy gyermeke testével, hogy a végén
inkabb belehal az oltasokba, vagy imadkozva viszi el a gyermekét az oltasokra. Ma Magyarorszagon a
bizonyitasi teher szil6ére valé terhelése miatt, annak koltségeivel egyiitt, a bizonyitottsdg hidnyéanak
jogellenes oltasra kotelezhetéségként értékelése miatt, valamint a magas perkoltségek és illetékek
megfizetése miatt a sziillok anyagi kereteinek a kimeriilése miatt, silyosan allergias gyerekeket kérhazba
oltanak, hogy ha az oltasba belehal, akkor majd Gjraélesztik! Nem siiti ki a tisztelt orvosok €s hatdsagok
szemét, hogy ez nem fér bele a kotelezéségbe! Ha az orvosok szerint is gyermeket korhazi koriilmények
kozott kell oltani, akkor ott mar a stlyos egészségromlas veszélye fenn all!

Az alperes is pontosan tudja, hogy a mentesitési eljaras csak papiron létezik, épp ezért az eljaras sordn
tobbszor azt hangoztatta, hogy a mentesitési eljarassal L. r. panaszos csak az id6t huzza, mire tisztazta, hogy
nem az id6t huzza, IL. r. panaszos kételez6 oltasok aloli mentesitését szeretné elérni tisztességesen, jogi tton,
aminek az el6zmények utan alapnak kellene lenni, hogy azt 6nként és bocsanatkérés mellett megadjak az
anyagi kartalanitas mellett. Ha a mentesitési eljaras nemcsak papiron létezne, akkor az alperesnek eszébe se
jutna, hogy L. r. panaszos csak az id6t kivanja huzni! Allitolag 6 is IL. r. panaszos érdekében jar el, aztin
folyton azt irta, hogy neki fel kell Iépnie az oltasok védelme érdekében, holott az Alaptérvényben sehol nem
latom az oltasok emberekkel szembeni jogait!

A 39/2007. (IV.20) AB hatdrozatban az Alkotmanybirosdg a gyermekek kotelezé oltasok
alkotmanyossaganak a vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek Onrendelkezési jogat az oltasok
kotelezové tétele nem sérti, hiszen azok 14. életéviikk betoltéséig nem rendelkeznek olyan belatasi
képességgel, amely alapjan el tudjak donteni, hogy az oltas szamukra hasznos-e, vagy sem. Allaspontom
szerint a 14. év alatti gyermek is rendelkezik Onrendelkezési joggal, az Alaptérvény emberi mivoltra €s
nem korra tekintettel biztositja az emberi élethez, emberi méltdsaghoz vald jogot. A jogalkoto, az Elitv. 15-
16. §. —a a belatasi képesség eléréséig, azaz 14., 18. éves kor bet6ltéséig a gyermekek sziileit, torvényes
képviseléit és nem az Allamot, a gyégyszer gyartokat bizza meg, hogy a gyermek helyett gyakorolja az
onrendelkezési jogot, melyre tekintettel a kotelez6 oltasok ttjan, a mentesitési eljarasban a bizonyitasi
teher megforditasaval, valamint az illeték és koltségek megfizetésével 1ényegében nemcsak korlatozzak,
hanem megsemmisitették a 14 év alatti gyermekek emberi élethez, emberi méltésdghoz valé jogat. Jelen
pillanatban oltasokkal biintetleniil lehet gyerekeket lni!

Tekintettel arra, hogy Il. r. panaszos 6nrendelkezési jogat az Eiitv. 15.-16 §-ai alapjan 1. r. panaszos
gyakorolhatja, amely joganak a gyakorlasa miatt indokolatlanul illetékeket (Szegedi Torvényszék 30.000 Ft,
Kuria 70.000 Ft) és alperesi koltségeket (Szegedi Torvényszék 40.000 Ft, Kuria 100.000 Ft) kellett
megfizetnie, a sziikségesség és arianyossag mértékét meghaladé mértékben sériilt mind az I r.
panaszos, mind a II. r. panaszos az emberi élethez, méltosaghoz valé joga.

Megjegyezném, hogy ezen 6sszeg csak téredéke annak, amilyen koltségekkel valoban szamolni lehet egy
ilyen eljarasban. Ez csak a megismételt eljarasban keletkezett tekintettel arra, hogy az alap eljarasban Kuria
itélet alapjan I. r. panaszos pernyertes lett.
Az alap eljarasban felmeriilé egyéb koltségek és illetékek, amit egyediilallé anyaként mind I. r. panaszosnak
kellett megel6legezni:

- fellebbezési illeték 10.000 Ft,

- kozjegyzo6i dij: 20.000 Ft
- “igazségﬁgyi orvosszakértéi vélemény 100.000 Ft

- Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi birésag eljarasi illeték 30.000 Ft
- Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatiigyi birdsag alperesi perkoltség 40.000 Ft
- Igazsagiigyi Orvosszakértdi dijak, amely ha nem lett volna mérsékelve minimum 600.000 Ft lett
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- I. r. panaszos ligyvédi dija

- minimum 10 targyalas 10x30.000 Ft, azaz 300.000 Ft

- minimum 10 beadvany 10x30.000 Ft, azaz 300.000 Ft

- posta, utikoltség dija 30.000 Ft

- Kuria beadvany 100.000 Ft

Osszesen 1.530.000 Ft. Megjegyezném, hogy a Kiria I. r. panaszos pernyertessége miatt az alperest 210.000
Ft. perkoltség megfizetésére kitelezte, az alperes pedig t6bbszori kérés ellenére sem volt hajland6 a 10.000
Ft-os fellebbezési illeték visszafizetésérdl se rendelkezni, azt csak a NAV felszolitasa utan tette meg.

Tovabba a bizonyitasi teher megforditasa miatt 1. r. panaszosra terhelt koltségek, valamint tovabbi
koltségek és illetékek indokolatlanul sulyosan, a sziikségesség és aranyossag mértékét meghalado
mértékben sértették 1. r. panaszos Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott gondolat,
lelkiismereti és vallasszabadsagit.

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (I1.12) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6zodés szabad kialakitasanak a lehetéségét. Az Alkotmanybirésag ezen kivill ezen jogot
Osszefiiggésbe hozta mas, alapjoggal, az emberi méltésaghoz valé joggal. Az emberi méltéssaggal
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggy6zédéshez valé jog biztositisa az érvényesiilésének
a feltétele.

39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a kotelezo oltasok rendszere sérti a
sziilék lelkiismereti és vallasszabadsagat, tekintettel arra, hogy az emberi méltésaghoz valoé jog
érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti szabadsag érvényesiilése - 14/1993 (11.12) AB hatarozat-, igy a
gyermekek kotelezd oltasa a sziil6k lelkiismereti szabadsag sértése Utjan sérti a sziild emberi méltdésaghoz
val6 jogat, aminek az Alaptorvény szerint sérthetetlennek kellene lenni.

Lr. panaszosban a gyermeke oltas utdni silyos megbetegedése utan az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a
gyermekének az oltdsok nem hatdsosak, ahelyett, hogy megvédenék, artanak neki. Ezen meggy6z6dését
egyre erdsitette azon koriilmény, miszerint az orvosok és a Népegészségiigyi szervek egyre inkabb
igyekeztek fia oltds utdni megbetegedésének és az oltas kozotti okozati Osszefliggés eltagaddsat, amellyel
orszagos, vilagra sz6lo oltasok biztonsagossagara vonatkozd adatokat hamisitanak meg. Amellett, hogy a
gyermeke tovabbi oltasat kivantak kikényszeriteni, az oltdsok utan fellép6 esetleges ujabb szovédményért
senki se kivant felel6sséget vallalni. A Népegészségiigyi Szervek amellett, hogy az oltas al6li mentesitést
nem engedélyezte, az oltasért valo felelsséget az oltdorvosra tolta, az oltéorvos pedig a Népegészségiigyre,
az Orvosi Kamara pedig az Allamra, az Allam pedig szintén az orvosra, rdadasul az oltas felvételével senki
se garantalta az allitolagos magasabb tarsadalmi érdeket, ami miatt a fia egészségét veszélyeztetni érdemes,
miszerint a fia a betegségekkel szemben védett lesz!

I. r. panaszos meggy6z6dését erbsitette, s az oltasokkal kapcsolatos bizalmat gyengitette azon koriilmény,
hogy az Allam Altal fizetett kotelezd oltdsok utjan a gyartéknal mekkora haszon realizalédik, amiért nekik
semmi felel6sséget nem kell vallalniuk.

A fentiek alapjan L. r. panaszosban az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy a gyermekét, IL. r.
panaszost a kotelezd oltiasok alél mentesitenie kell. A Magyar Allamnak az Alaptérvény X. cikk és
VII. Cikke alapjan is semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birésiagok, a Kiiria itélet a
bizonyitasi teher megforditisa miatti koltségek megelélegezésére valé kényszeritéssel, az illetékek és
egyéb koltségek megfizetésére valo kitelezéssel mindent megtett, annak érdekében, hogy 1. r. panaszos
ezen meggy6z6dését mellett ne tartson ki.

Tekintettel arra, hogy jelen mentesitési eljaras a kotelezd oltasokkal szemben II. r. panaszos életét és
emberi méltésagat, I. r. panaszos emberi méltosagat és lelkiismereti és vallasszabadsagat kivanja
védeni, annak targyi koltségmentes eljardasnak kellene lennie, azonban a jogalkoté ezen eljaras targyi
koltségmentességét még sem biztositotta, I. r. panaszost a Kuria itélet a koltségek és illetékek
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megfizetésére kotelezte, amellyel silyosan sértette az 1. r. panaszos emberi méltésagat, lelkiismereti
szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jogat,
miszerint sziiloként L. r. panaszos jogaban all a gyermekének adandé nevelést megvalasztani, valamint
IL. r. panaszos emberi élethez, emberi méltésaghoz valé jogat!

A fentieken tal sériilt I. r. panaszos Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald joga is tekintettel arra, hogy gyermeke oltds
aloli mentesitése érdekében millids koltségeket kellett megelélegeznie, a gyermeke anyagi nehézségei miatt
jogszabalysértd oltasra kotelezésének a lehetdsége miatt olyan oltdsnak lett volna kitéve, amely az
egészségét hatranyosan befolyasolhatta volna, amely oltasok kimenetele ismeretlen az egészségére nézve,
igy orvosi kisérletre lett volna kételezve.

A tisztességes eljaras alapkovetelménye a jogszabalyok betartdsa, azonban ennél is tobbet jelent, a fair
eljaras sériilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. A tisztességes eljaras kovetelménye a partatlan
¢és részlehajlas nélkiili tigyintézés, amely megvaldsitidsa szoros Osszefiiggésben all a jogegyenlGség a
diszkriminacid tilalmaval, valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel.

Egy Allami szervvel szemben pereskedés esetén maradjunk annyiban, hogy lehetetlen biztositani a
tisztességes eljarast mar csak arra tekintettel is, hogy az Allami munkaviszonyban dolgozé fizetett jogaszai
vannak, mig a masik oldal ritkan rendelkezik ilyen lehet6sséggel, azonban a jogszabalyok azok, amik a felek
kozotti egyenlétlenséget méginkabb kiélezik. A vonatkozé jogszabalyok alapjan az Allami szerveket alanyi
koltségmentességet élveznek, amely annyit jelent, hogy egy esetleges pereskedés lényegében semmilyen
anyagi kockazattal nem jar neki, semmit nem veszithet. Jelen tigyben rdadasul az Allami szerv hatésagként
jart el és az 6 hibai miatt kellett tobbszor perelni, az ezzel jar6 anyagi kockazat veszélyét mégis csak I. r.
panaszos viselte.

Azon koriilmény, hogy jelen eljarasban az Allami szerv alperesnek végig biztositva volt az alanyi
koltségmentesség, 1. r. panaszosnak viszont nem a jogegyenl6ség megsértése utjan sértette sulyosan I. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat!

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a 2011. évi CLIL tv. 27. §. (1) bekezdés szerint birdéi dontés
feltilvizsgalata soran a 26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan
vizsgalni sziveskedjen, azon koriilményt, miszerint a kotelezé oltdsok aldli mentesitési eljaras illeték és
koltségkateles eljaras, amely kovetkeztében a sziikségesség és aranyossagot meghaladé mértékben sériil az
emberi €élethez, emberi méltésaghoz, valamint a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiz6d6 és egyéb
alkotmanyos jogok, valamint a tarsadalmi igazsagossag, s a jogalkotd szervet hivja fel arra, hogy biztositsa,
hogy a kdtelezé oltasok aloli mentesitési eljarasok targyi koltségmentes eljarasok legyenek!

5.

Tovabba kérjik, hogy a 2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti biréi dontés felulvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, az egészségiigyrol
sz616 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.) 57. §. (2) bekezdés a.) pontja az egyéb torvényekkel,
valamint az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti
torvényi rendelkezés az emberi élethez, emberi méltosaghoz, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz €s egyéb
alkotmanyos alapjogokat sérté egyes kotelezd oltasok bevezetését, azoknak a szdmat az Alaptérvény tiltasa
ellenére egy minisztériumra bizza, holott az ilyen jogok sértése csak térvényi szinten lehet alkotményos.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az egészségiigyrél sz616 1997. évi CLIV. tv.
57. §. (2) bekezdés a.) pontja, miszerint a miniszter rendeletben hatirozza meg a fert6z6 betegségeket,
amely esetében életkorhoz kitettem kotelezé védgoltas elrendelésének van helye, nincs dsszhangban a
vonatkozd jogszabalyokkal és az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének
megfelelden azt semmisitse meg.
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A fenti jogszabalyi hely alapjan nem torvény, hanem egy miniszteri rendelet 1. r. panaszost lelkiismereti
meggy6zddése, emberi méltosaganak a sértése utjan kotelezi arra, hogy fidnak, II. r. panaszosnak adassa be
DTPa koételez oltasokat, I1. r. panaszost pedig a fenti rendelkezés alapjan torvény helyett miniszteri rendelet
kotelezi arra, hogy az emberi élethez, emberi méltdsaghoz, egészséghez, a lelkiismereti és vallas
szabadsaghoz vald joganak, valamint egyéb jogainak a sértésével felvegye a DTPa oltasokat, amellyel 1. r.
és II. r. panaszos kovetkezd alapjogai sériiltek silyosan:

- az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabdlyokat torvény Allapithatja meg. Alapvet jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

- Alaptorvény IIL cikke, miszerint , Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

S az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

S az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

- Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomdnyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.”

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridén belil intézzék. A hat6ésagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

- Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziiléként I. r.
panaszos jogaban all a gyermekének adandé nevelést megvalasztani.

- az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.”

Jelen iigyre, az II. r. panaszos DTPa oltasok al6li mentesitésére vonatkozé eljardsra azért keriilt sor, azért
volt ra sziikség, mert az Eiitv. fenti rendelkezése felhatalmazta a minisztériumot, hogy hatarozza meg, hogy
mely oltasok lehetnek életkorhoz kototten kotelezbek, a minisztérium pedig az NM rendeletben ezen
oltasokat is az életkorhoz koteten kotelezd oltasok kozé sorolja. Az NM rendel alapjan ezen oltasokat IL.r.
panaszosnak betsltstt 6 éves kordban, majd betoltott 11 éves koraban kotelezettsége felvenni. Habar II. r.
panaszos 6 éves mar rég elmilt, sét a 11 évet is mar betdltotte a vonatkoz6 rendelkezések alapjan ezen
oltasok potlasara 16 éves koraig kotelezhetd.

Fentebb részletezve lett, hogy a kotelezd oltasok rendszere, valamint jelen Panasszal tdimadott Kiiriai
itélet, miszerint II. r. panaszost a DTPa oltasok aléli mentesitési kérésének az elutasitasanak helyt
adott, sulyosan sérti II. r. panaszos emberi élethez, emberi méltosaghoz, lelkiismereti és vallasszabadsagat,
valamint egyéb alkotményos jogait, valamint stilyosan sérti I. r. panaszos lelkiismereti és vallas szabadsagat,
azon keresztiil, valamint az Utjan, hogy gyermek térvényes képvisel6jeként nem gyakorolhatja a fia, II. r.
panaszos feletti 6nrendelkezési jogot az emberi méltdsaghoz valo jogat.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kotelezd oltasok rendszere, igy a Kuria itélet is altalanossagban
sulyosan sérti az alapvetd emberi jogokat, azonban a kotelezd oltasok, a Kuria itélet is nemcsak
altalanossagban, hanem minden egyes kotelezd oltas egyesével is, Gjra és Gjra sérti az Alapvetd emberi
jogokat, hiszen minél tobb a kotelezd oltds, annal tobbszor sériilnek a fent részletezett alapvetdé emberi
jogok.

A Kiria itéletében elfogadta azon koriilményt, hogy Alkotmanyos az, hogy a hivatkozott Eiitv.
altaldnossagban teszi kotelez6vé az életkorhoz kotott kotelezd oltasokat, mindazon altal egy miniszterre
bizza, hogy hatdrozza meg a részletszabalyokat, hatdrozza meg, hogy mely fert6z6 megbetegedések ellen €s
hany oltas tesz kotelezévé. A fenti felhatalmazas megadédsiat azonban az Alaptorvény nem engedi, igy a
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Kiria se fogadhatta volna el, hogy 1. r. panaszost €s II. r. panaszost egy rendelet alapjan oltas felvételére
kételeznek, amely alél mentesiteni kell azokat!

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabélyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet0 jogok lényeges tartalmanak a tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény garancialis szabalyként rogziti az alapvetd jogok korlatozasanak az altalanos kereteit, amely
alapjan az alapvet6 jogok korlatozasat csak torvény altal, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, az ahhoz feltételen sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan €s az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval teszik lehet6vé. Az alapvetd jogok
mellett az alapvet6 kitelezettségekre vonatkozé szabalyokat, igy a részletszabalyokat is csak torvény
allapithatja meg!

A fentiek alapjan minden egyes kotelez6 oltas, vagy egy Gjonnan bevezetett oltasnak meg kell felelni azon
kovetelménynek, hogy arra torvény koételezzen, valamint a sziikségesség, aranyossag szabalyédnak is, igy
minden egyes kotelezé oltds bevezetése csakis orszaggyiilés engedélyezhet, ezen jogat nem ruhéazhatja at
egy miniszterre.

Megjegyezném, hogy 2014-ben vezette be az akkor miniszter a kotelezd oltasok kozé a Prevenar 13
oltasokat, amely alkotmanyos indoka az volt, hogy ,,A sziil6k 95%-a amugy is beadatta a gyermekének ezen
oltast, igy semmi akadilya annak, hogy az kételez6 legyen!” En tigy gondolom, hogy az alkotményossag,
mint ilyen elég alapos indoknak kellett volna, hogy legyen a kotelez6ség bevezetése ellen, de a minisztérium
ilyen indokbdl ezt nem vizsgélta, hiszen az Alkotmanybirésdg mar 2007-ben kimondta, hogy az oltasok
kotelezdsége nem alkotmanyellenes, ezért allaspontja szerint barmikor és barmennyi oltas kotelezévé tehet6!

Tovabba megjegyezném, hogy a Hepatitisz B elleni oltas 2. adagjat még csak az NM rendelet se teszi
kotelez6vé, azonban ma Magyarorszagon mégis két adagot adnak kotelez6en a betdltott 12. éves
gyermekeknek, amely jogszabdlyi hattereként a Tisztelt Népegészségiigy az oltasokra vonatkozo
modszertani levelet szokta megjelslni, miszerint 1 darab Hepatitisz B elleni oltds nem alakitja ki a sziikséges
védettséget, ezért kett6 adag adasa sziikséges!

A tamadott térvényi rendelkezést alkalmazva, egy NM rendelet alapjan L.r. panaszos emberi méltésaghoz
valé joganak a sértésével kotelezik arra, hogy fidnak, II. r. panaszosnak a lelkiismereti meggy6z6dése
ellenére adassa be a DTPa oltasokat, ezen torvényi rendelkezés alapjan, egy NM rendelet kételezi II. r.
panaszost arra, hogy az emberi élethez, emberi méltésagahoz, az egészséghez valdé joganak a
veszélyeztetése, sértése és lelkiismereti meggy6zddése ellenére vegye fel az életkorhoz kotdtten kotelezd
DTPa oltasokat, s a Kuria ezen jogszabaly alkotmanyossaganak a vélelme mellett tartotta hatdlyban a
mentesitési kérelem elutasitasat!

A fenti torvényi rendelkezés azért is Alaptorvénysértd, mert a felhatalmazast nemcsak jarvanyok
megelézése érdekében sziikséges oltasok kotelezové tétele érdekében adta a minisztériumnak, hanem fert6z6
megbetegedésekkel szemben adta, amely kategoridba olyan betegségek is beletartoznak, amelyek jarvanyok
eléidézésére alkalmatlanok, amely részletezése a 6. pontban talalhato.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Eiitv. vonatkozd rendelkezésének az
Alkotményossagat vizsgalni sziveskedjen és azt semmisitse meg!

6.)

Tovéabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLIL. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptérvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan-, a 18/1998. (VI. 03)
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NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) 5. §. (1) bekezdés d.) pontjinak az egyéb torvényekkel,
valamint az Alaptérvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgalatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezés alapjan életkorhoz kotdtten merevgores (tetanusz) elleni védGoltasban kell
részesiteni a rendelet hatalya ala tartozé személyeket, amely kételezés még az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint is sulyosan alkotmanysérté tekintettel arra, hogy a 39/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a jarvanyok megel6zése érdekében alkotmanyos a kotelezd oltasok utjan az alapvetd
emberi jogok korlatozdsa, a tetanusz jarvany azonban soha nem volt az emberiség torténetében,
koztudomasu, hogy tetanusz fert6z6dést ember-embernek nem tud atadni, fertéz6dés veszélye csak sulyos
sérilés esetén all fenn. Az NM rendelet 1-es szam( melléklete alapjan is, amennyiben fertdzott gyanis
személy észlelnek, a fert6zott személy kérnyezetében semmiféle biztonsagi intézkedés nem sziikséges!

Kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az NM rendelet 5. §. (1) bekezdés d.)
pontja, miszerint életkorhoz kitotten merevgores (tetanusz) elleni védoéoltasban kell részesiteni a
rendelet hatalya ald tartoz6 személyeket, nincs Osszhangban a vonatkozd jogszabalyokkal és az
Alaptérvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfeleléen azt semmisitse meg.

A fenti jogszabalyi hely alapjan I. r. panaszost lelkiismereti meggy6z6dése, emberi méltésdganak a sértése
utjan kotelezik arra, hogy fianak, II. r. panaszosnak adassa be DTPa kotelez oltasokat, II. r. panaszost pedig
a fenti rendelkezés alapjan kotelezik arra, hogy az emberi élethez, emberi méltésaghoz, a lelkiismereti és
vallas szabadsaghoz valé joganak, valamint egyéb jogainak a sértésével felvegye a DTPa oltasokat, amellyel
L. r. és IL. r. panaszos kovetkezé alapjogai sériiltek silyosan:

- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabélyokat térvény Allapithatia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhat6.”

- Alaptérvény II. cikke, miszerint ,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

- az Alaptorvény IIL. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.,,

& az Alaptorvény VIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti €s vallasszabadsagot,

- Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,, Tudomanyos igazsag kérdésében az éallam nem
jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.”

= Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén belill intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

: Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint sziiléként I. r.
panaszos jogaban all a gyermekének adandd nevelést megvalasztani.

- az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

Jelen tigyre, az II. r. panaszos DTPa oltasok aloli mentesitésére vonatkozé eljarasra azért keriilt sor, azért
volt ra sziikség, mert a tamadott NM rendelet életkorhoz kététten kotelezdvé teszi a merevgores (tetanusz)
elleni oltast, amely elleni oltast a DTPa (diphtheria-tetanus-sejtmentes pertussis) oltasok tartalmaznak.

Az NM rendelet alapjan ezen oltasokat ILr. panaszosnak betoltott 6 éves kordban, majd betoltott 11 éves
koraban kotelezettsége felvenni. Habadr I1. 1. panaszos 6 éves mar rég elmilt, s6t a 11 évet is mar betdltotte a
vonatkozé rendelkezések alapjan ezen oltasok potlasara 16 éves koraig kotelezhetd.

Fentebb részletezve lett, hogy a kotelezé oltasok rendszere, valamint jelen Panasszal timadott Kiriai
itélet, miszerint II. r. panaszost a DTPa oltasok aléli mentesitési kérésének az elutasitisanak helyt
adott, sulyosan sérti II. r. panaszos emberi élethez, emberi méltdsaghoz, lelkiismereti és vallasszabadsagat,
valamint egyéb alkotmanyos jogait, valamint sulyosan sérti I. r. panaszos lelkiismereti s vallas szabadsagat,
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azon keresztill, valamint az utjan, hogy gyermek torvényes képviseldjeként nem gyakorolhatja a fia, II. r.
panaszos feletti onrendelkezési jogot az emberi méltdsaghoz valo jogat.

A 39/2007. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy egy oltasra vald kételezés akkor
Alkotmanyos, ha az a jarvanyok megel6zését, mint magasabb tarsadalmi érdeket szolgalja!

Kéztudomasi, hogy a Tetanusz jarvany sehol a vildgon, soha az életben nem volt, de azon koriilményt,
miszerint a tetanusz fertézés soha nem okoz jarvanyt igazolja az NM rendelet 1. szamu melléklete, amely
tetanus fert6zés esetén intézkedési tervet tartalmaz!

Tetanus

Merevgores, BNO10: A33.35

1. Kérokozo:

Clostridium tetani

2. Teenddk a beteggel

2.1. Jelentés:

Bejelentésre kotelezett a valésziniisitheté vagy a megerdsitett eset. Ujsziilotteknél észlelt tetanus
megbetegedésrdl jarvanyiigyi értesitést kell kiildeni az illetékes févarosi, megyei sziilész szakfeliigyeld
féorvosnak.

2.3.3. Felszabadité vizsgalat:

Nem sziikséges.

2.4. Fertotlenités:

Nem sziikséges.

2.5. Egyéb intézkedés:

Tetanusz fert6zésre gyanus sériilés esetén az oltottsag vizsgalata, illetve oltis a VML szerint.

3. Teenddk a beteg kornyezetében

3.1. A beteggel kontaktusba keriiltek felkutatdsa:

Nem sziikséges.

3.2. Jarvanyiigyi érdekbdl végzett mikrobiologiai szirdvizsgadlat:

Nem sziikséges.

3.3. Jarvanyiigyi megfigyelés:

Nem sziikséges.

3.4. Postexpozicios profilaxis:

Nem sziikséges.

3.5. Fertézdoforras-kutatds:

Nem sziikséges.

3.6. A terjesztd kozeg felderitése:

Nem sziikséges.

A Kuria itéletében elfogadta azon koriilményt, hogy Alkotmanyos az, hogy életkorhoz koététten kotelezéveé
tették a Tetanusz, az az a DTPa oltdsokat. Tekintettel arra, hogy a Tetanusz fertézés nem okoz jarvanyokat,
igy az elleniik adott oltds sem szolgalja az alkotmanyossagi feltételt, miszerint jarvanyok megel6zésére
alkalmas legyen, igy a Kuria se fogadhatta volna el, hogy II. r. panaszost a Tetanusz oltas felvételére
koételezzenek és az aloli mentesités elutasitasanak se adhatott volna helyet!

A fentiek alapjan minden egyes kotelezé oltdsnak, annak minden komponensének meg kell felelni a
szilkségesség, aranyossag szabalyanak is, alkotmanyos és nem alkotmanyos oltéanyag Osszecsapasa nem
lehet alkotményos!

A tamadott NM rendelet alapjan I. r. panaszos emberi méltdsdghoz vald joganak a sértésével kotelezik arra,
hogy fianak, II. r. panaszosnak a lelkiismereti meggy6z6dése ellenére adassa be a DTPa — tetanusz -
oltasokat, ezen torvényi rendelkezés alapjan, egy NM rendelet kételezi 1. r. panaszost arra, hogy az emberi
élethez, emberi méltosagdhoz, az egészséghez vald jogdnak a veszélyeztetése, sértése és lelkiismereti
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meggy6zddése ellenére vegye fel az életkorhoz kototten kotelezd DTPa - tetanusz - oltasokat, s a Kuria
ezen jogszabaly alkotmanyossagéanak a vélelme mellett tartotta hatalyban a mentesitési kérelem elutasitasat!

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az NM rendelet vonatkozo
rendelkezésének az Alkotmanyossagat vizsgalni sziveskedjen és azt semmisitse meg!

3 Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Kiria itélet utan az alperes felszoélitotta I. r. panaszost, hogy 2022.09.15-ig adassa be II. r. panaszosnak az
elmaradt 6 éves DTPa oltast, majd 2022. oktober honapban az iskolai kampanyoltas keretében vegye fel
annak 1smétlését, amit egy atalag gyereknél is S év eltelte utan szoktak ismételni!

Alperes kifejezte, hogy amennyiben az oltasok felvételér hataridében nem keriil sor, kdzigazgatasi eljarast
indit!

Tekintettel arra, hogy nem vitatott, k6ztudomasu tény, hogy egy oltas felvétele egy visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan folyamat, jelen esetben IL.r. panaszos oltasra kotelezésének az Alkotmanyossagat az
Alkotmanybirdsag vizsgalja, ezidd alatti oltdsa esetén az alkotmanysértés helyrehozhatatlan lenne, melyre
tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy azonnali jogvédelmet nyujtani sziveskedjenek az
alperessel szemben az oltdsok kikényszerithetéségével szemben.

L) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz¢ jogi képviselével jar el.
Ugyvédi meghatalmazast nem csatolok, az igyben személyesen jarok el.

II.)  Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) kozzétételéhez hozzajarulunk/nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget aladtdmaszté dokumentumok egyszerti mésolata:

- Lr. panaszos az ligyben felperes volt, ezért neki nem kell

-IL v | - panaszos gyermeke, az eljaras targya az 6 kételezd oltasok aloli mentesitése, a
helyes dontés az 6 életére, egészségére hat ki, személyi igazolvanyanak a mésolatat csatolja

Kelt: 2022.11.11.

Lr. panaszos

ILr. panaszos









