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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.V1.37.049/2022/6. szamu itélete, valamint az egész-
ségligyrél szo6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2a) bekezdése, 58. § (3) bekezdése, 58. § (3a) bekezdése, valamint
a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl sz6l6
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el,
amelyben kérték egyrészrél az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.049/2022/6. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését, az inditvanyozok lgyében sziiletett el6zmény-dontésekre (Szegedi Tor-
vényszék 10.K.701.066/2021/6. szamd itélete; Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatal
Népegészségligyi Osztaly BK-08/NEO/5722-15/2021. szdmu hatarozat; Kdria mint feliilvizsgalati birsdg
Kfv. 11.37-367/2019/10. szamd itélete; Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.K.27.623/2015/116.
szamu itélete; Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BKR/001/02194-2/2015. szamu és BKR/001/02194-3/2015.
szamu hatdrozatai; Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jardsi Hivatala BK-08R/005/00274-26/2015.
és BK-08R/005/00274-27/2015. szamu hatdrozatai) is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (2a) bekezdése,
58. § (3) bekezdése, 58. § (3a) bekezdése, valamint a fert6z8 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében
sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekez-
dés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

A ll. rendl inditvanyozé 15 hénapos korban esedékes MMR védGoltasanak 2012. augusztus 16-ai beadasat
kovet&en rovid idén belil juvenilis idiopathids arthritisz megbetegedést diagnosztizaltak. Az 1. rend( inditva-
nyoz6 2015. janudr 19. napjan és 2015. augusztus 6-an a gyermeke kotelezd véddoltasok aléli végleges mente-
sitése iranti kérelmeket terjesztett elS. Az els6fokl hat6sag hatarozataival a kérelmeket elutasitotta, amelyeket
a masodfokon eljar6é Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) a 2015. oktéber 14. napjan
kelt, BKR/001/02194-2/2015. szamu és 2015. oktéber 15. napjan kelt, BKR/001/02194-3/2015. szamu hatdroza-
taival helybenhagyott. Az alperesi hatarozatokkal szemben az I. rendl inditvanyozo keresetet terjesztett
el6. A kozigazgatasi perben (a tovabbiakban: alapper) a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
a 4.K.27.623/2015/116. szamu itéletével — szakértSi bizonyitas lefolytatdsat koveten — a keresetet elutasitotta.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljdré Kdria a Kfv.11.37.367/2019/10. szamd itéletével az els6foku
itéletet és az alperes hatdrozatait — az elséfokd hatdrozatokra is kiterjedSen — hatdlyon kiviil helyezte és az els6-
fokd hatdsagot (j eljarasra kotelezte. Indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az I. rendd inditvanyozé kérelme
valamennyi kotelez véddoltas aldli végleges mentesitésre iranyult, azonban a tobbe a kevesebb beleértendd,
és az |. rendd inditvanyozd kérelmének részbeni alapossagat a perben beszerzett szakérti vélemény ala-
tamasztja. A megismételt eljarasra el6irta az els6fokd hatésagnak, hogy amennyiben az I. rend( inditvanyozé
nem csatol olyan szakvéleményt, amely a kérelmét megfelelGen alatdmasztja, akkor a hatésdgnak hidnypétlasi
felhivast kell kibocsatania, amelyben fel kell hivni a kezel6orvos altal kidllitott szakvélemény csatoldsara.
Az els6fokd hatésagnak kérelmeket egy eljarasban kell elbiralnia és a szakvéleményben foglaltaknak megfele-
IGen kell eljarnia, amelynek sordn nyilatkoztatnia kell az I. rend( inditvanyozot, hogy kérelmét a teljesithetd



[4]

2023. 13. szém 1705

részben fenntartja-e, amennyiben igen, (gy a hatésagnak a médositott kérelemrdl kell dontenie. Ha az inditva-
nyoz6 megfelel§ kezelGorvosi szakvéleménnyel tudja alatdmasztani kérelme tovabbi részeit, Ggy arra nézve (j
kérelmet nydjthat be.

A megismételt eljarasban eljaré Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunhalasi Jarasi Hivatal Népegészség-
tugyi Osztalya nyilatkozattételi felhivasara az . rend( inditvanyozé a gyermek MMR és Hepatitis B és a DTPa+IPV
és a DTPa véddoltasok aléli soron kiviili mentesitését kérte. Kérelme alatdmasztasara csatolt két orvosi szakvé-
leményt, valamint az eljards soran benydijtotta a kezelGorvos 2021. marcius 25. napjan kelt szakorvosi vélemé-
nyét is. Az eljaré hatésag 2021. janius 11. napjan kelt BK-08/NEO/5722-15/2021. szami hatarozataval
a DTPa+IPV és a DTPa védGoltasok aloli mentesitési kérelmet elutasitotta; az MMR és Hepatitis B elleni védd-
oltasok aldli mentesités iranti kérelemnek helyt adott. Dontését az Elitv. 57. § (1) bekezdése, valamint a (2) be-
kezdés a) pontjdra, 58. §-dra, tovdbba az R. 5. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Indokai szerint a kezelGorvos
2021. marcius 25. napjan kelt szakorvosi véleménye az IPV, DTPa, dTap oltassal kapcsolatban a mentesités
feltételének fennalldsat nem tamasztja ald, tekintettel arra, hogy az nem tér ki arra, hogy az alapperben ki-
rendelt igazsagligyi orvosszakért§ altal javasolt tovabbi vizsgalatok megtorténtek volna a kiskord esetleges
immunhianyos allapotanak, illetve rheumatoid arthritisre val6 hajlamanak felderitése érdekében. Mivel a meg-
ismételt eljaras soran a Il. rendd inditvanyozo6 egészségi dllapotara, betegségére vonatkozdan Gjabb vizsgalati
eredményt, szakorvosi véleményt, laboratériumi leletet nem keriilt benydjtasra, és a kezelGorvos szakorvosi
véleménye sem tartalmazott erre vonatkozo tényt, adatot, ezért a hatésag a dontését az alapperben beszerzett
igazsagligyi orvosszakért§ szakvéleményére alapozta. Ramutatott arra, hogy a kérelemhez csatolt kezelGorvosi
vélemény 2016-2020 kozotti iddszakra vonatkozdan tartalmaz informaciot, megallapitasokat. Az alapperben
beszerzett kiegészitett igazsagligyi orvosszakértGi véleménynél Gjabb adatok nem tamasztjak ala a gyermek
életkorhoz kototten kotelezd, elmaradt 6 éves kori, tovabba a betoltott 11 éves korban esedékes védGoltasa
aloli mentesség indokoltsagat.

1.2. Ezt kovetGen fordult birésaghoz az I. rendl inditvanyozo és kérte elsGdlegesen az alperesi hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését; masodlagosan annak megvaltoztatasat
és a mentesitési kérelmének helyt adast a DTPa+IPV és a DTPa oltasok tekintetében is. Az els6fokon eljaré
Szegedi Torvényszék 2021. november 23. napjan kelt 10.K.701.066/2021/6. szamu itéletével a keresetet eluta-
sitotta. Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa megfelelt a Kdria hatarozataban el6irt kovetelményeknek. Ki-
emelte, hogy a perben eldontend§ kérdést az képezte, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében foglaltak alapjan
csatolt kezelGorvosi vélemény a mentesités indokoltsagat alatdmasztotta-e az alperesi hatarozat alapjaul szol-
galo igazsagligyi orvosszakértGi véleményben foglaltakra tekintettel. Rogzitette, hogy I. rend( inditvanyozd
a bizonyitasi teherre vonatkozé kiilon — szébeli — tajékoztatds ellenére sem kérte igazsagiigyi orvosszakérté
kirendelését, hanem arra hivatkozott, hogy az olthat6sag kérdésében a kezelGorvos jogosult donteni, a kezel6-
orvosi vélemény megalapozott.

1.3. A jogerGs itélettel szemben az I. rend( inditvanyozo terjesztett el§ felulvizsgalati kérelmet, kérve annak
hatalyon kivill helyezését és az ligyben eljaré birdsag (j eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasi-
tasat, masodlagosan annak megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését. A Kdria 2022. mdjus 11. napjan meghozott Kfv.VI.37.049/2022/6. szam( itéletével az els6foku ité-
letet hatdlydban fenntartotta. A Kdria szerint az tigyben eljar6 birésag pontosan és torvényesen allapitotta meg
a tényallast és abbdl helytdllo kovetkeztetést vont le az alperesi hatarozat torvényessége kérdésében. A dontés
elvi tartalma szerint a kotelezd védGoltas aléli mentesitési eljarasban, mint kérelemre indulé eljarasban a bizo-
nyitasi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a megfelel6 orvosi szakvélemény benydjtasa, vagyis
annak bizonyitasa, hogy a mentesités Elitv. 58. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételei fenn-
allnak. Ha a kozigazgatasi hatarozat alapjaul igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szolgal, annak megdonté-
sére igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alkalmas.

1.4. Az inditvanyozok (a perben felperesként résztvevd I. rendd inditvanyozé, és az oltasi kotelezettséggel érin-
tett kiskord II. rend( inditvanyozd) a Kdria jogerGs itéleteivel, valamint az Elitv. és a R. egyes rendelkezéseivel
szemben terjesztettek el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése alapjan 2022. szeptem-
ber 8. napjan.
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Az inditvanyozdk szerint a tamadott birdi és hat6sagi dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésével, 1l. cikkével, IIl. cikk (2) bekezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) és (2) be-
kezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozok alldspontja szerint sériilt a Il. rend( inditvanyozé emberi élethez, illetve egészséghez val6
joga, valamint az I. rendd és Il. rend( inditvanyozok emberi méltésaghoz valé joga amiatt, hogy a Il. rendd
inditvanyoz6 DTPa oltasok aléli mentesitésének a jogi feltételét annak ellenére nem allapitottdk meg, hogy
az oltast a kezelGorvos és egy igazsagligyi orvos szakértd is ellenjavallotta, egy szakértd pedig nem tudta ki-
zarni, hogy Il. rend( inditvanyozé egészsége az oltds kovetkeztében nem sériil, vagy abba nem hal bele. All4s-
pontjuk szerint tovdbba a bizonyitasi teher megforditasaval az orvostudomany bizonytalansagait oltasra kote-
lezhetGséget jelent, ami a fentieken felll az Alaptorvénybdl fakadé tudomanyos kisérletezés tilalmat is sérti.
Az . rendl inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joga az inditvany szerint amiatt sériil, hogy az alperes
a kereset benydjtasat kovetGen ,szelektdlva” kiildte meg az iratokat a bir6sagnak, amit a bir6sag ,hallgatélago-
san elfogadott”. A birsagi itéletben elmaradt tovabba mindkét fél alldspontjanak a részletes ismertetése, tovab-
ba sériilt a kereseti kérelemhez kotottség elve, valamint az indokoldsi kotelezettség is.

Az |. rendl inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz val6 jogat sértette az a korlilmény is, hogy 6t a kozigazgatasi
perben pervesztességére tekintettel az alperes allami szerv olyan koltség megfizetésére kotelezte, amely koltség
valdjaban a kozigazgatdsi perrel 6sszefliggésben nem is keletkezett, tekintettel arra, hogy a koltségként fel-
szamolt iratok szerkesztését olyan személy végezte, aki egyébként is rendszeres munkaviszonyban all az al-
peressel, s akinek a munkakori feladata éppen az ilyen iratok szerkesztése. Az I. rend( inditvanyozé lelkiisme-
reti szabadsaga sériilt az inditvany szerint amiatt, hogy nem donthet Ggy, hogy gyermekét egyaltalin nem
oltatja be, végiil a tudomanyos kutatas szabadsaga pedig azaltal, hogy az olthat6sag kérdésében a végsé don-
tést nem a tudomany képvisel6i, hanem az allam hozza meg.

Az inditvanyozék az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszukban az Eiitv. 58. § (3) bekezdésének, valamint
az Elitv. 58. § (3a) bekezdésének sérelmét az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, Il. cikkével, lIl. cikk (2) bekez-
désével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésében dllitottdk. Meglatasuk szerint azon rendelkezé-
sek, melyek szerint a kezelGorvosnak a kotelezG oltasok aldli mentesités kérdésében nincs dontési, csak
kezdeményezési joga [Elitv. 58. § (3) bekezdés], valamint a kotelezd, életkorhoz kotott védGoltas aléli mentesi-
tési eljardsban a mentesitési feltétel bizonyitasa a kérelmezét terheli [Editv. 58. § (3a) bekezdés], nincs 6sszhang-
ban sem a vonatkozé jogszabalyokkal, sem az Alaptorvénnyel.

Az |. rend( inditvanyozo6 kifejti, benne az a lelkiismereti meggy6z6&dés alakult ki, hogy a gyermekét a kotelezd
oltasok aldl mentesitenie kell. Meglatdsa szerint az allamnak az Alaptorvény X. cikke és VII. cikke alapjan is
semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birésdgok a bizonyitasi teher megforditasaval mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy ezen meggy6zddése mellett ne tudjon kiallni, amivel — tekintettel arra, hogy
emberi méltdsag érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti meggy6z6déshez val6 jog biztositasa — stlyosan
sértették az emberi méltdsagdt, lelkiismereti szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott azon jogat, miszerint sziil6ként jogaban all a gyermekének adand6 nevelést megvalasztani.
Allaspontja szerint a II. rend(i inditvanyozé oltdsra kételezése nem mas, mint orvosi kisérletre valé kényszerités,
illetve a gyogyszergyartéi érdekeknek az emberi élet, emberi méltésag elé helyezése.

Konkrét jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil az I. rend( inditvanyoz6 aggalyosnak tartja azt is, hogy
mind az alapeljarasban, mind a megismételt eljarasban koteles volt a bizonyitas koltségeit megel6legezni, vala-
mint az illetéket és egyéb perkoltséget megfizetni azért, mert gyermeke élete és egészsége védelme, valamint
az oltasokkal kapcsolatos lelkiismereti meggy&z&dése biztositasa érdekében kezdeményezte a gyermek kote-
lez6 oltdsok aldli mentesitését. Mindez meglatasa szerint sértette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében,
. cikkében, 1ll. cikk (2) bekezdésében, VII. cikk (1) bekezdésében, X. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (2) be-
kezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozék szerint tovabba nincs 6sszhangban a vonatkozé jogszabdlyokkal és az Alaptérvénnyel az Editv.
57. § (2) bekezdés a) pontja sem, amely szerint a miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6z§ beteg-
ségeket, amelyek esetében életkorhoz kototten kotelezd véddoltas elrendelésének van helye, mindez pedig
szintén sérti az inditvanyozok Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, Il. cikkében, lll. cikk (2) bekezdésében,
VII. cikk (1) bekezdésében, X. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogaikat. Kifejtik, allaspontjuk szerint az alapvet6 jogok mellett
az alapvet6 kotelezettségekre vonatkozé szabadlyokat, igy a részletszabalyokat is csak térvény allapithatja meg.
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Az inditvanyozék allaspontja szerint végiil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, 1. cikk (2) be-
kezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétes az R. életkorhoz kétotten merevgores (tetanusz)
elleni véddoltas felvételére kotelezd 5. §. (1) bekezdés d) pontja is, mivel a fert6zés nem okoz jarvanyt.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belill lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag a Kdria
Kfv.11.37.367/2019/10. szamu itéletével Osszefliggésben megallapitja, hogy azt az Alkotmanybirésag
IV/680/2020. szamon mar vizsgalta és az inditvanyt — tekintettel arra, hogy a Kdria dontése az eljaras meg-
ismétlése folytan nem mindgsiilt az ligy érdemében hozott dontésnek, az eljards pedig az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésének idején valtozatlanul folyamatban volt — az Alkotmamybirésag egyesbiréként eljarva
visszautasitotta.

A Kdria Kfv.V1.37.049/2022/6. szamd itéletét az I. rendl inditvanyozé 2022. jdlius 12. napjan vette &t, az indit-
vanyozok pedig beadvanyukat 2022. szeptember 8. napjan, hatarid6ben adtdk postara.

2.2. A Kdria Kfv.V1.37.049/2022/6. szamd itéletével 6sszefliggésben az I. rendd inditvanyozé a jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az I. rend( inditvanyozé,
mint az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 per felperese, jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Tekintettel arra,
hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ eljaras targya a Il. rend( inditvanyozé kotelezd véddoltdsanak be-
addsa volt, ezért az Abtv. 27. § (2) bekezdésének megfelelGen a Il. rendl inditvdnyozé inditvanyozéi jogosult-
saga és érintettsége is megallapithat6. Az I. rend( inditvanyozo a Il. rend( inditvanyozé térvényes képviseleté-
ben is eljarva terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Alkotmdnybirésag elsGként az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszelemet vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikke, Ill. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései,
XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljestilése
esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [341}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sdg helybenhagy egy jogszabdlysért kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen keresztiil allapithatja meg. Figyelemmel
az alkotmanyjogi panasz tartalmdra, mely alapvetGen a bir6sagok alaptorvénysértését allitja, valamint figyelem-
mel a tdmadott bir6i dontések megallapitdsaira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét allit6 panaszelemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeloli az Alaptérvényben biztositott
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jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény Il. cikke, 1l. cikk (2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései,
XX. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd elemei tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditva-
nyozok alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtették ki, hogy meglatdsuk szerint mi és mennyiben
okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének allitdsa Gnma-
gaban (adott esetben a tdmadott bir6i dontés, illetSleg az annak alapjaul szolgdlé tényallas puszta megismétlé-
sével, annak az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével valé érdemi, tartalmi 6sszekapcsolas nélkdl) nem ala-
pozza meg az alkotmdnyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozék bemutassak
a tamadott bir6i dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott
itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd pél-
daul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az . rend( inditvanyozé tisztességes birosagi eljarashoz valé joga az inditvany szerint amiatt sérdil, hogy az al-
peres a kereset benyujtasat kovetGen ,szelektdlva” kiildte meg az iratokat a birésagnak, amit a birésag ,hall-
gatdlagosan elfogadott”. A bir6sagi itéletben elmaradt tovabba mindkét fél allaspontjanak a részletes ismerte-
tése, tovabba sériilt a kereseti kotottség elve, valamint az indokolasi kételezettség is. Az I. rendd inditvanyozo
tisztességes eljdrdshoz valé jogat sértette az a koriilmény is, hogy 6t a kdzigazgatasi perben pervesztességére
tekintettel az alperes allami szerv olyan koltség megfizetésére kotelezte, amely kéltség valdjaban a kozigazga-
tasi perrel 6sszefliggésben alldspontja szerint nem is keletkezett.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara. Az Alkotmanybirésagnak ezért az Abtv. 29. §-dnak megfelelGen azt kellett
a tovabbiakban vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan megallapithaté-e a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozoék olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési, torvé-
nyességi, illetve jogszabaly-értelmezési kérdéseket kifogdsolnak, amelyek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartoznak az Alkotmanybirésdg hataskorébe.
Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg az alabbiakat tartja fontosnak kiilon is kiemelni.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozék valamely kérdésben nem osztjdk az tigyben eljaré hatésagok, illetSleg birdsagok jogi
allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlendil
az inditvanyozék érveinek helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.
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Az Alkotmanybirdsag a Kiria a dontését megvizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy a birésag a felek allapontjat
kell§ részletességgel ismertette és a dontést megfelel6en meg is indokolta. A Kiria dontésében azt is kiemelte,
hogy a megismételt alperesi eljards és az alperesi hatarozat jogszer(tlenségét allit6 kifogasok — a kezelGorvos
ugyfélkénti bevonasanak elmaradasa, a szakért§ kirendelésének mell6zése, az Eiitv. rendelkezéseinek téves
alperesi értelmezése — a fellilvizsgdlati eljardsban nem vizsgalhatok. .A fellilvizsgdlati eljardsban ugyanis az elsé-
foku itélet jogszerlségét, illetGleg a kdriai joggyakorlatnak valé megfelelését kell vizsgalni. Nem lehet a feliil-
vizsgalat targya olyan jogkérdés, amire az elsGfokd eljarasban nem hivatkoztak, ezaltal arrél az elséfoka birésag
A Kiria hangsilyozta tovdbbd, hogy az I. rend( inditvanyozé allitdsdval szemben az elséfokd birésag nem
orvosszakmai kérdésben foglalt allast, amikor azt dllapitotta meg, hogy a kezelGorvosi vélemény az alapperben
kirendelt igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye tiikrében aggalyos, azt ugyanis arra tekintettel rogzi-
tette az tgyben eljaré birésag, hogy az alperes szakmai alapokon allé kozigazgatasi hatarozatanak jogszerd-
sége szakértd dltal készitett szakvéleménnyel donthet6 meg. A kezelGorvosi véleményt jellegénél fogva nem
tartotta ugyanis alkalmasnak a Szegedi Tudomany Egyetem Altaldnos Orvosi Kar Szent-Gyorgyi Albert Klinikai
Kozpont Igazsagligyi Orvostani Intézetigazsdgligyi orvosszakértGi dltal kiadott kiegészitett szakvéleményben
foglaltak megdontésére. Ezzel Iényegében — 6sszhangban az irdnyadé és az elséfoki itéletben hivatkozott kdriai
joggyakorlattal — azt mondta ki, hogy az igazsagiigyi orvosszakértGi vélemény csak egy, a vele tudomanyos
megalapozottsagdban 6sszemérhet6 szakértSi véleménnyel lett volna megddnthetd. Az 1. rendd inditvanyozé
azonban szakért§ kirendelését kiilon felhivasra sem inditvanyozta. Ennek hidnyaban a kereseti allitas bizonyi-
tatlansdga 4llt fenn, amelynek egyenes kovetkezménye a kereset elutasitasa (Kariai itélet, Indokolas [52]). Az el-
jar6 birésagok ennek megfelel6en az inditvanyozé éllaspontjaval szemben nem a tudomdnyos bizonytalansag
terhét telepitették az inditvanyozoéra, hanem azt allapitottak meg, hogy az inditvdnyozé a szamara egyébként
az eljarasjogi szabalyok keretei kozott rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok segitségével (€és nem pedig
az inditvanyozo altal allitottak szerint a tudomanyos bizonyossag mércéje szerint) nem tudta a kereseti kérel-
mében foglaltakat bizonyitani. Annak vizsgalata pedig, hogy az igazsagligyi orvosszakértSi vélemény tartalma-
bol pontosan milyen jogi kovetkeztetéseket lehet levonni, olyan tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési
kérdés, melyet az Alkotmanybirésag (nem lévén negyedfoki bir6sdg) nem vonhat magéhoz.

Az Alkotmanybirésag e korben végezetiil arra is utal, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban olyan
tovabbi eljdrdsi szabalytalansdgokat is sérelmeztek, melyek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét
el nem érg, kirivéan sulyos, nyilvdnvaléan 6nkényes, a biréi dontést érdemben befolydsolé jogalkalmazasi
hiba hidnydban még az inditvanyozdék érveinek helytall6sdga esetén is legfeljebb torvénysértésként, és nem
alaptorvény-sértésként értékelhetdek. Az inditvanyozok ugyanakkor alkotmanyjogi panaszukban nem jeloltek
meg olyan elemet, amelyre tekintettel az inditvanyozé allitdsainak (egyébként ugyancsak nem igazolt) helyt-
all6sdga esetén az adott esetben fenndllé torvénysértés elérte volna az alaptorvény-ellenesség kételyének
szintjét {hasonléan példaul: 3125/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag pedig e kor-
ben azt is megjegyzi, hogy a Kiria alkotmanyjogi értelemben véve kell§ részletességgel tdmasztotta ala don-
tésének jogi indokait, beleértve azt is, hogy a feliilvizsgdlati eljaras keretében egyes elemek vizsgélatat a Kuria
eljarasi okokbdl miért nem végezhette el (Kdria itélete, Indokolas [34]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta meg. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén feltétel, hogy az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet Alaptorvényben biztositott joganak sérelme az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be.

Az Elitv. 57. § (2a) bekezdésének, valamint az R. 5. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazdsdra a Kdria itéletének
meghozatala soran nem kerdilt sor, azokat az els6fokon eljar6 Szegedi Torvényszék sem alkalmazta, az inditva-
nyozék a bizonyitas koltségeit megelGlegezésével, valamint az illeték és egyéb perkoltségek megfizetésével
kapcsolatos panaszukkal 6sszefliggésben pedig konkrét jogszabdlyi rendelkezést nem jeloltek meg, ekként
az Alkotmanybirésdg a fenti inditvanyi elemeket jelen eljdrasaban nem vizsgdlhatta {hasonl6an: 3369/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Az Elitv. 58. § (3) és (3a) bekezdései a Kdria el6tti felllvizsgalati eljarasban
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alkalmazasra keriltek, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se torvényi kovetelményét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydujtdsanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptérvényben bizto-
sitott joga sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozdék az Eiitv. 58. § (3) bekezdésének, valamint az Eiitv. 58. §
(3a) bekezdésének sérelmét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, Ill. cikk (2) bekezdésével,
VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésében allitottak.

Ahogy fentebb, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa kérében az Alkotmanybir6sag mar
megdllapitotta, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szem-
pontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot, ekként Gnmagaban nem lehet alapja alkotmanyjogi panasznak {lasd
példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [34]}. Az inditvany tehdt ezen elemében nem teljesiti
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az I. rend( inditvanyozo6 kifejti, benne az a lelkiismereti meggy6z6dés alakult ki, hogy a gyermekét a kotelezd
oltasok aldl mentesitenie kell. Meglatdsa szerint az allamnak az Alaptorvény X. cikke és VII. cikke alapjan is
semlegesnek kellett volna maradnia, azonban a birésagok a bizonyitasi teher megforditasaval mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy ezen meggyéz&dése mellett ne tudjon kiallni, amivel — tekintettel arra, hogy
emberi méltdsag érvényesiilésének a feltétele a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa — stlyosan
sértették az emberi méltdsagat, lelkiismereti szabadsagat, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdésben
megfogalmazott azon jogat, miszerint sziil6ként jogaban all a gyermekének adandé nevelést megvalasztani.
Allaspontja szerint a Il. rend(i inditvanyozé oltasra kételezése nem mas, mint orvosi kisérletre valé kényszerités,
illetve a gyogyszergyartoi érdekeknek az emberi élet, emberi méltésdg elé helyezése.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozék sérelmének lényege az életkorhoz kotott véds-
oltasok kotelezd jellege. Az Alkotmanybirésag a kotelezd véddoltasok alkotmanyjogi vetiiletével el&szor
a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban foglalkozott részletesen. A hatdrozat rogzitette, hogy ,[tlekintettel a termé-
szettudomanyos el&feltevésekre, az [...] eldirt, életkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfel6l a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositasahoz, mésfeldl
az egész tarsadalom fert6z4 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelméhez” [39/2007. (V1. 20.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 464, 487]. Az Alkotmdnybir6sag hatarozataban megallapitotta, hogy ,az alkotmanybirésagi
eljaras soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott védboltasok) az em-
beri szervezet fert6z8 betegségekkel szembeni ellenallé képességének fokozdsat és a fertézé megbetegedések
elterjedésének megel6zését szolgaljak. Tehdat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfeldl
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 485]. Ki-
mondta tovabba, hogy ,jelen ligyben nem az a kérdés, hogy dontésképes felnSttek visszautasithatjdk-e a sajat
és masok egészségét véds oltasokat, hanem az, hogy megtehetik-e ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért
alapvet§, mert — az Alkotmdny 67. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak is bizto-
sitania kell a gyermekek szdmdra azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésiikhoz sziikséges. Ezért az allamnak akar a sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallé
érdekeit. Mivel a véddoltasok az érintett egyén és a tarsadalom tobbi tagjanak egészségét védik, a gyermekek-
nek érdekiik fliz&dik ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz kotott véddoltasokat. Tovabbd a gyermekkozossé-
gek tagjainak érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy a kdzosség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizaltak.”
[39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 493]

Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasait az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen a 3080/2019. (IV. 17))
AB hatarozataban is irdnyadénak tekintettel (Iasd kilondsen az Indokolas [41]-[43] bekezdéseit). Az Alkot-
manybir6sdg jelen alkotmanyjogi panasz alapjan nem latott okot a korabban tett elvi jellegli megallapitasainak
felilvizsgalatara; ellenkezéleg, kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirésagi eljaras soran nem kérdd-
jelezhet6 meg, hogy a véddoltasok (koztlik az életkorhoz kotott védBoltasok) az emberi szervezet fert6z6 be-
tegségekkel szembeni ellenall6 képességének fokozdsat és a fert6z6 meghetegedések elterjedésének megel6zé-
sét szolgaljak. Tehat egyfelSl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstél, masfelSl a gyermeket koriilvevé kisebb
kozosséget, valamint az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétél {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [43]}.



[44]

[45]
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Jelen tGgyben az inditvanyozodk a lelkiismereti szabadsag korlatozasan tdlmenéen nem fejtették ki, hogy a meg-
jelolt Alaptorvényben biztositott jogok sérelme dllaspontjuk szerint miben all az Editv. 58. § (3) és (3a) bekezdé-
seit érintéen. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan
pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre az Alaptorvény
. cikkével, lll. cikk (2) bekezdésével, VII. cikk (1) bekezdésével, X. cikk (2) bekezdésével, XVI. cikk (2) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni. Mivel tehat az inditvanyozék nem tamasztottak ald alapjogi érvekkel, hogy az Elitv.
58. § (3) és (3a) bekezdései miért jarnak az altaluk hivatkozott Alaptorvényben biztositott jogok sérelmével,
megallapithat6, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

5. Az Alkotmaénybirésdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. janius 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2145/2022.



