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Szegedi Jarasbirdsag elott el6tt 14.P.21.389/2018. szam alatt folytatott, jogerds itélettel lezart
per vonatkozasdban benyujtott pertjitdas megengedhetoségének feliilvizsgalata Karia éltal
torténd elutasitasa (Pfv. Il. 21.111/2023/2) vonatkozasaban benyujtott 1V/2015-1/2024
igyszamu alkotmanyjogi panaszom elbiralasa soran tortént felhivasra a megadott hataridén (30
nap) beliil az alabbi

hianypotlast

terjesztem elg.

A. A beadvany elkésettsége vonatkozasaban

Az Alkotmanybir6sag a 2024. januar 26. napjan kelt tajékoztato levelében (Téajékoztatd levél)
kiemelte, hogy meglatasa szerint az alkotmanyjogi panaszt 2024. janudr 15. napjan elkésetten,
a 60. nap helyett a 61. napon terjesztettem el8. Allaspontom szerint a beadvanyom nem késett
el, azt a jogszabalyban meghatarozott 60 napos hataridé megtartasaval nyujtottam be a birosag

részere.

A Téjékoztato levélben maga az Alkotmanybirdsag hivatkozik arra, hogy a vitatott dontést a
korabbi jogi képviselé 2023. november [4. napjan vette kézhez.

A birdsagi hataridok tekintetében altalanos szabalyként érvényesiil, hogy a hatarid6 az arra okot
ado koriilmény bekovetkezésének napjat kovetd napon indul, jelen esetben tehat a vitatott
dontés atvételét kovetd napon, 2023. november 15. napjan. Ehhez képest bizonyos esetekben,
kivételes jogszabalyi rendelkezés esetén érvényesiilhet az a lehet6ség, hogy a hataridé nem az
atvételt kovetd napon, hanem mar az atvétel napjan megkezdddik. Ebben az esetben azonban
olyan rendelkezést sem az iranyadd polgari perrendtartasrol szolo torvényben, sem az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) nem taldltunk,




amely azt mondta volna ki, hogy a 60 napos hataridé a vitatott dontés kézhezvételének napjan
megkezd6dott volna. Ez arra enged kivetkeztetni, hogy a hatarido elsé napja az atvételt kovetd
nap, azaz 2023. november 15. napja volt. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések €rtelmében
pedig abban az esetben, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra (2024. januar 13.
szombat) esik, ugy a hatarid6 az azt kovet6 els6 napon telik le, jelen esetben 2024. januar 15.
napjan (hétfo). Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt ezen a napon terjesztettiik
el6, a hataridé semmilyen esetben sem telhetett le ezt megel6z6 napon (szombaton vagy
vasarnap). Ezt tamasztja ala az  Alkotmanybirésag  hivatalos  weboldalan
https://alkotmanybirosag.hu/gyakori-kerdesek-es-valaszok/ talalhaté  "gyakran ismételt
kérdések" fiil alatti azon tdjékoztatd is, miszerint az alkotméanyjogi panaszok benyujtasara
iranyadé 60 napos hatarid6 a vitatott dontés atvételének napjat kovetd napon kezdddik,
munkasziineti nap esetén pedig az azt koveté munkanapon telik le.

Az Alkotmanybirdsag érvelése egyebekben tovabbi ok miatt is aggalyos lehet. A birdsag
hivatalos weboldalan nyilvantartja azokat az ugynevezett iizemzavarral érintett napokat,
melyek esetén technikai vagy egyéb okokbol a birosag részére cimzett beadvanyok bekiildése
problémaba iitk6zhet. [lyenkor, ha a hatarid6 iizemzavarral érintett napon telik le, akkor sem
tekinthetd elmulasztottnak, hiszen a bekiildés technikai probléma miatt meghiusulhat. 2024.
januar 15. napja iizemzavarral érintett nap volt, ekként még 2024. januadr 16. napjan is
joghatalyosan el6terjeszthetd lett volna az alkotmanyjogi panaszom. Az {izemzavar naptar az
alabbi linken érhetd el a januar havi flil alatt: https://birosag.hu/uzemzavarnaptar/month

A fent leirtakra tekintettel téves az Alkotmanybirosag hataridé elmulasztasara vonatkozo
Tajékoztato levélben leirt jogi allasfoglalasa és ennek okan nem terjesztek el6 igazolasi
kérelmet, hiszen hatarid6t nem mulasztottam, ekként a T. Alkotmanybirdsag altal megadott 30
napos hataridében a felhivasnak a jelen pontban leirtakkal teszek eleget, igazolva a hatarid6
megtartottsagat.

B. A beadvany érdeme vonatkozasaban

A Tajékoztato levél felhivja a figyelmet arra, hogy ,az inditvany nem tartalmaz kello
alkotmanyjogi szemponti indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések az
inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik.”

Az Abtv. 55. § (3) bekezdésére hivatkozdssal a jelzett hidnyossagokra tekintettel az
Alkotmanybirésag lehetdséget biztositott az inditvanyom kiegészitésére. A felhivas alapjan a
hianypotlasnak az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetben teszek eleget,
az Alkotmanybir6sagrdl sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.



Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg Kuria 2023.11.07. napjan kelt Pfv.
I 21.111/2023/2 sz. végzésének az Alaptorvény ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei
1.1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

1.1.1. A hazassagi bontoper, mint alap per

I 1078, julius 29. napjan kotott hazassagomat a Szegedi

Jarasbirosag elott elott 14.P.21.389/2018. szam alatt folytatott perben (Bontoper) a birdsag
felbontotta. A hazassagot felbonto itélet 2019.01.22. napjan kelt, és 2019.03.19. napjan
fellebbezés hianyaban valt jogerdssé.

A Bontoperben 14.P.21.389/2018/8 szamon meghozott itéletében a birdsag a felperes
keresetében foglaltaknak megjeldlteknek megfelel6en megallapitotta, hogy az életkdzosségiink
1978. julius 27. napjatol 2017. oktdber 15. napjaig tartott.

E pert megelézéen |G 2000-ben mar inditott egy alkalommal pert a

hazassagunk felbontasa irdnt, amely per a Szegedi Jarasbirosag el6tt P.20.300/2001 szam alatt
volt folyamatban, €s sziinetelést kovetoen sziint meg.

A Bontoperben jogi képvisel6 nélkiil jartam el, mert a feleségemmel korabban mar mindenben
megallapodtunk a hazassagunk megsziinésére vonatkozoan, ideértve a vagyonjogi kérdéseket
is.

A bontoperi keresetlevélre beadott ellenkérelmemben én a kapcsolat megszakadasanak
idépontjaként, és nem az életkdzosség megszakadasanak idGpontjaként jeloltem meg a 2017.
oktéber 15. napot. (,,Az addigi kapcsolatunk 2017. oktober 15-én véglegesen megszakitasra
keriilt.")

Nem volt tudomasom réla, és a targyalason nem kaptam tajékoztatast az eljar6 birdsagtol arra
vonatkozdan, hogy az életkdzbsség megszakadasa id6pontjanak milyen kovetkezményei
vannak, igy nem tulajdonitottam ezen id6pontnak jelentéséget. Tajékoztatasul a targyalason
csak a jegyzokonyv szerinti altalanos tdjékoztatds hangzott el. Allaspontom szerint az eljard
birdsag ezzel megsértette a Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 111,
§-aban foglalt, jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél vonatkozasédban fennalld, kiilon tajékoztatasi
kotelezettségét.

Azért sem tartottam fontosnak az életk6zosség megsziinésének datumat, mivel a felperes éltal
allitott 2017. oktéber 15. nyilvanvaléan nem valds idépont, tekintettel arra, hogy az
¢letkozosségiink ténylegesen mar joval az els6 hazassag felbontasara iranyuld per meginditasat
megelézéen (2000) megsziint, nekem 0j életkozosségem jott létre, amelybdl 2001-ben
gyermekem is sziiletett, tigyvédként nyilvanvaloan tudta, hogy bontoper
meginditasara az életk6zosség megsziinését kovetden van lehetéség. Onmagaban tehat az elsd
bontoper volt feleségem altal tortén6 meginditasa is nyilvanvalé bizonyitéka annak, hogy éltala



is elismerten az életkozosségiink megszakadt a kereset benyujtasat, tehat 2000. évet
megelézden.

Kordbban, még az életkdzosségiink alatt megéllapodtunk a feleségemmel a vagyoni
kérdésekben, igy abban a tudatban voltam, hogy nincs vagyonjogi igénye a valasunk, a
hazassagi vagyonko6zosség megsziinése vonatkozasaban. A megallapodasunk alapjan kiilon
gazdalkodtunk, és a megallapodast kovetéen az életkozosség alatti ingatlan szerzéseink is
kiilonvagyoni szerzések voltak, az ingatlanok tulajdonjoga ennek megfeleléen keriilt
bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba.

1.1.2. A pertjitasok

A volt feleségem kihasznalta a johiszemUségemet €s jogi jaratlansagomat, igy a bontoperi itélet
jogerdssé valasat kovetd 9 honap elteltével meginditotta a hazassagi k6zos vagyon megosztasa
irantt pert, amely eljards a Févarosi Torvényszék elott 31.P.23.437/2019 szamon folyt (a
tovabbiakban: Vagyonjogi per). Ezen eljaras soran szereztem csak tudomast arrol, hogy az
életkozosség megsziinésének id6pontja milyen jogi relevanciaval bir a vagyonmegosztas soran.

A tévedésem felismerését kdvetden a jogerds itélet vonatkozasaban perjitasi kérelemmel éltem
2021. 09. 21. napjan, mely kérelmemet a Szegedi Jarasbirésag 9.P.21.740/2021/10 szamu
végzésével elutasitott, mint elkésett kérelmet.

A Vagyonjogi perben eljard birésag nem fogadta el az életkozosség tényleges megsziinésére
vonatkozo el6addsomat. A 2022. januar 31. napjan tartott itélethirdetéskor valt bizonyossa
szamomra, hogy az altalam az életk6zosség fennallasa, annak megszakadéasara vonatkozoan
eléadott tényeket, benyujtott bizonyitékokat az eljaré birdsag nem vette (nem vehette)
figyelembe a vagyonmegosztas sordan a vagyonk6zosség fennallasanak idejére vonatkozoan.

A folyamatban évd Vagyonjogi per soran ujabb tények jutottak tudomasomra, amelyek
alkalmasak voltak annak bizonyitasara, hogy az életkdzdsségiink, és igy a vagyonkozosségiink
a bontoperi itéletben meghatarozott iddpontot megel6zéen megsziint. E tényekre tekintettel a
jogerds bontoperi itélet vonatkozasaban Gjabb perujitasi kérelemmel éltem (2022. julius 4.),
amelyben a hazassagi bontoperben hozott itélet hatalyon kiviil helyezését, 0j hatarozat hozatalat
kértem oly modon, a birdsag allapitsa meg, hogy a hazastarsi életk6zosségiink mar 1992. év
elején megsziint. (Az idépontot 1992. februdr 1. napjaban jel5lom meg.)

Az djabb pertjitasi kérelmemet is elutasitotta a Szegedi Jardsbirosag 9.P.21.225/2022/13.
szami végzésével, mivel elkésettnek mindsitette. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az
¢letk6zosség megszakadasnak idépontja vonatkozasaban alapperben lett volna lehetdségem
kérni a megallapitott tényéllast cafold allitdsaim vizsgalatat, tovabba nem jeldltem meg
megfeleld perdjitasi okot, igy olyan Uj tényt, bizonyitékot, amelyet a birésag nem biralt el és az
ram kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. Azt a hivatkozasomat, hogy az
életkozosségiink 1992. évi megszakadasat (j tényként jeldltem meg, nem fogadta el, utalva arra,
hogy az alapiigyben azt nem tettem vitassa, hogy az életk6zosségiink 2017. oktober 15. napjaig
allt fenn. Ebbdl kovetkezéen allaspontja szerint a korabban elismert tényt utdbb vitassa nem
tehetd, erre nincs eljarasjogi lehetdség.



Véleményem szerint a birdsag tobb ponton is hibasan jart el. Egyrészt nem vette figyelembe a
jogi ismeretek hianyara visszavezetheto tévedésemet, ami a megfeleld jogszabaly altal eldirt
birdi tajékoztatds mellett elkeriilhet lett volna, masrészt tévedett a birdsdg az elkésettség
vonatkozasaban is. A perdjitasra szamos koériilmény adott okot, ezeket a bir6sdg nem vizsgalta
teljeskorien. Pl. a garazs eladasrél, mint 4j bizonyitékrol valo tudomasszerzés vonatkozasaban
a T. Birésag a 9.P.21.225/2022/13. szam1 végzésében iratellenesen és nyilvanvaléan tévesen
allapitja meg annak id6pontjat (5. oldal), igy tévesen alapozza e téves datumra a kérelmem
elkésettségét is.

»Ezzel egyidejlileg arra is hivatkozott, hogy a pergjitott felperes 31.P. 23.437/2019. szam,
2019. november 29. napjan kelt vagyonmegosztasi per soran csatolt adasvételi szerz6désbél
szerzett tudomast a || NG sz [l szamu gardzsértékesitésérdl. Ezen
okiratot 2021. december 2. napjan jutott tudomasara. Erre figyelemmel a birdsag nem taldlta
elfogadhaténak a fent megjel6it 2022. januar 21. napi tudomast szerzési idépontot, tekintettel
arra, hogy a Févarosi T6rvényszék elott a felek kozoti hazastarsi vagyonmegosztasi per mar
joval koraban megindult, maga a pertjit6 alperes hivatkozott arra, hogy a hivatkozott iratot
2021. december 2. napjan vette kézhez. Erre figyelemmel a 2016. évi CXXX. térvény a polgari
perrendtartasrd! (tovabbiakban Pp.) 148. (2) bekezdésére is figyelemmel az 2022. junius 2.
napjan letelt, igy a 2022. julius 4. napjan elSterjesztett pertjitasi kérelem a Pp. 395. (I)
bekezdése szerint elkésett.”

A valosagban a Vagyonmegosztasi perben egy igazoltan 2021. december 5. napjan kézhez vett
felperesi észrevétel zardjeles megjegyzése tett emlitést garazs eladasrol, a konkrétumok (a
garazs, és az eladas id6pontja) megjelolése nélkiil. A birosag allitasaval ellentétben a felperes
nem csatolt adasvételi szerzodést, legalabbis a birdsag ilyet nem kiildott meg a szamomra. Egy
garazs eladdsarol szolo kozlés nyilvanvaléan nem volt alkalmas bizonyiték a perdjitasra, ezért
be kellett szereztem a vonatkoz6 iratokat. Vélhetéen a T. Birdsdg nem foglalkozott volna egy
olyan kozléssel, amely szerint igy tudom, hogy valamikor eladott valamilyen garazst a felperes.
A nevezett garazs eladasat bizonyito [JJllilatkozat igazoltan 2022. szeptember 1. napjan
keriilt kézbesitésre szamomra, erre tekintettel azt a 2022. szeptember 27. napjan terjesztettem
el6 a T. Birésag szaméra. {gy ezen 1j, korabbi vagyonmegosztasi megéallapodas alatamasztasara
szolgal6 bizonyiték alapjan a torvényes hataridon beliil keriilt a perujitas soran eléterjesztésre.
A T. Birosag elkésettségre hivatkozasa tehat alaptalan. Itt jelzem, hogy az elutasitd végzésben
foglaltaktdl eltéréen 2022. januar 31. napjat jeloltem meg az életkdzosség megsziinéséhez
fliz6d6 vagyonjogi joghatas fennalltar6l torténé tudomasszerzés datumaként, e napon volt
ugyanis a vagyonjogi perben itélethirdetés. A garazs eladasrol sz6l6 Birdsag altal megjelolt
idépont (2019. november 29.) nyilvanvaldan téves, mivel a nevezett per keresetlevele 2019.
december 23-dn érkezett meg a FOvarosi Torvényszékre.

A T. Birésdg a fentiekben jelzett elkésettségre hivatkozassal nem vizsgalta a tovabbi
tényel6adasaimat, bizonyitékaimat. Ilyen volt korabbi élettarsam |} I nyilatkozata,
akivel kozos gyermekiink sziiletett 2001-ben, | N yilatkozata, és jelenlegi
élettarsam [N kozjcgyzo elbtt tett nyilatkozata, és a 2022. januar 5. napjan a Févarosi
Torvényszéken tett tantivallomasa. Mivel ezen bizonyitékok 6nalldan is alkalmas alapot adnak
a perujitas kezdeményezésére, igy ezeket a fentiekben részletezett garazs eladasto! egyenként



elkiilénitve kellett volna a T. Birésagnak vizsgalnia. Ezen Uj bizonyitékokra alapozva is
megallapithato, hogy a torvényes hataridoén beliil keriilt benyujtasra a perujitasi kérelmem. A
fenti allitdsaimat, bizonyitékaimat a T. Birésdg nem vizsgalta, amellyel dallaspontom
megsértette vonatkozo eljarasi szabalyokat (Pp. 341. § (1) bekezdése) és az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozo
kovetelményét.

A perijitasi kérelmemben foglaltakhoz a T. Birosag kotve van, az abban foglaltak
vonatkozasban indokolt dontést kellett volna hoznia, ezzel azonban ados maradt.

A pertjitas soran is jogi képvisel6 nélkiil jartam el, a birésag a Pp. 111. §-a szerint kioktatasi
kotelezettségének ebben az eljarasban sem tett eleget.

A perujitast elutasito végzés ellen fellebbeztem, a masodfoku eljarasban a Szegedi Torvényszék
2023.08.15. napjan kelt 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu végzésével (amelyet 2023. 08. 23-an
kaptam meg) alaptalannak mindsitette a fellebbezésemet, és helyben hagyta az els6foku birdsag
dontését. A masodfokon eljaré birosag sem biralta el az altalam jelzett elkésettséget cafold
nyilvanvald tévedést a datum tekintetében. Nem képezheti vita targyat, hogy nem csatolhatott
a felperes adasvételi szerz6dést 2019. december 23-a el6tt, mivel ezen a napon érkezett meg a
keresetlevél a Févarosi Torvényszékre.

A fellebbezés soran sem indokolta a masodfokon eljart birésag a bizonyitékok mellézésének
okat, és az elutasitds alapjaul megjelslt hataridé mulasztas vonatkozasaban édltalam eldadottak
figyelmen kiviil hagyasat. Hivatkozok a Kuria 1/2019.szamG Polgari jogegységi hatarozatara,
annak IV. és V. pontjara. E jogegységi hatdrozat szerint a birdsag eljarasa akkor felel meg az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birosag a fellebbez6 fél altal
eléadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés elbterjesztésével elérni kivant célnak
megfeleléen veszi figyelembe (Pp. 110. § (3) bekezdés). Ezt a kovetelményt azonban
allaspontom szerint a masodfoku birdsag megsértette.

1.1.3. Feliilvizsgalati eljaras

Az elutasitast kdvetéen a Kirianal feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztettem elé a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2. végzése ellen, mely kérelmemet a Ktiria 2023.11.07. napjan
kelt Pfv. I1. 21.111/2023/2 sz. végzésével visszautasitott (a tovabbiakban: Visszautasitd végzes),
amely végzést 2023.11.14. napjan vett at a jogi képviseldm.

A Visszautasito végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs. Az indokolasban a Kiria kifejtette,
hogy a polgari perrendtartasrol sz616 torvény értelmében jogerds itélet vagy az tigy érdemében
hozott jogerds végzés ellen van helye feliilvizsgalatnak, a Kuria allaspontja szerint azonban a
pergjitas megengedhetdsége targyaban hozott jogerds végzés nem mindstil az {igy érdemében
hozott végzésnek, eképpen annak visszautasitasarol kellett dontenie.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén
Alaptdrvény ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotméanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezd dontés az inditvanyozo Alaptrvényben biztositott jogat



sérti, €s az inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Allaspontom szerint Alaptorvény ellenes, az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogomat sérti, hogy nincs lehetéségem az ligyem
¢rdemében sziiletett nyilvanvaloan hibas tényallas alapjan hozott dontés korrekciojat kérni
pertjitas utjan. A hataridében benyujtott pertjitasi kérelmemet a T. Birosag elutasitotta. Az
elutasitds sordn a T. Birésag nem vette figyelembe az eldaddsaimat, az altalam felhozott
koriilmények koziil csak egyet vizsgalt, a garazs eladast, azt is iratellenes datummal.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

A joger6s itélet vonatkozasaban pertjitasi kérelemmel éltem 2021. 09. 21. napjan, mely
kérelmemet a Szegedi Jarasbirosag 9.P.21.740/2021/10 szamu végzésével elutasitott, mint
elkésett kérelmet.

A jogerds itélet vonatkozasaban djabb perujitasi kérelemmel éltem 2022. julius 4. napjan,
amelyben a hazassagi bontoperben hozott itélet hatalyon kiviil helyezését, ij hatarozat hozatalat
kértem oly médon, a birosag allapitsa meg, hogy a hazastarsi életk6zosségiink | N
I [ 092. ¢v elején megsziint. A pertjitasi kérelmemet a Szegedi Jarasbirdsag
9.P.21.225/2022/13. szam1 végzésével elutasitotta. A végzés ellen fellebbeztem, a masodfoku
eljarasban a Szegedi Torvényszék 2023.08.15. napjan kelt 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu
végzésével helyben hagyta az elséfoki birdsag dontését.

Az elutasitast kovetden a Kurianal felillvizsgalat iranti, valamint feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztettem elé a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2. végzése ellen,
mely kérelmemet a Kuria 2023.11.07. napjan kelt Pfv. 1. 21.111/2023/2 sz. végzésével
visszautasitott. A végzés ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Jelenleg nincs eziigyben feliilvizsgalati eljaras folyamatban.

A Téjékoztaté Levél rogziti, hogy a Szegedi Jéarasbirésdg bontéperben meghozott
14.P.20.389/2018/8. szamu itélete 2019. marcius 19-én, fellebbezés hianyaban jogerore
emelkedett, igy a panaszom nem felel meg az Abtv. 27.§-a szerinti, a jogorvoslat kimeritésére
vonatkozo feltételnek, igy alkotmanyjogi panasz benytjtasanak ezen birdsagi dontés ellen
nincsen helye.

Az Abtv. 27. §-a két egyiittes feltételt allit az alkotmanyjogi panasz esetében:

,»a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs
szamdra biztositva.”

A nevezett itélet esetében rendkiviili jogorvoslattal, perujitassal éltem. A perujitasi kérelmem
elutasitasa miatt Gjabb rendkiviili jogorvoslattal, feliilvizsgalattal éltem. Az Abtv. nem szfikiti a
jogorvoslatok kérét a rendes jogorvoslatokra, igy azt nem is lehet ilyen modon értelmezni.



A fentiek alapjan allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszom elbiralasara lehetdség van
akkor is, ha az els6foku, hazassagot felbonto itélet ellen nem éltem fellebbezéssel.

Mint ahogyan arra a beadvanyomban tbb izben is részletesen kitérek, jogi ismereteim és a
felperes jogvégzettsége okan tulajdonképpen fenndllt informécios aszimmetria miatt sem az
els6fokd peres eljaras soran, sem pedig azt kovetéen nem voltam annak tudataban, hogy
fellebbezésre okot add koriilmény all fenn, nevezetesen, hogy az életkzosség kezdo és befejezd
idépontja, mint a vagyonjogi kérdések szempontjabé! kardinélis kérdéskor, nem a valosagnak
megfelel6en keriilt megallapitasra és rogzitésre az itéletben. Azonban a rendes jogorvoslatok
biztositasanak jogpolitikai célja €ppen abban rejlik, hogy amennyiben onhiban kiviil csupan az
elséfokt itélet jogeréssé valasat kovetéen merlilnek fel olyan tények, koriilmények,
bizonyitékok, melyek elbirdlasa a félre nézve kedvezobb itélet meghozatalat eredményezték
volna, akkor is legyen lehetdség arra, hogy rendes jogorvoslat hianyaban ezek egy Gjabb eljaras
keretében értékelhetdk legyenek és elbiralast nyerjenek.

Véleményem szerint ennek okan semmilyen esetben nem utasithato el az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiralasa iranti kérelmem, hiszen a jelen beadvanyomban el6adott Uj bizonyitékok,
melyek a pertjitdst megalapozzak, az itélet jogerére emelkedését kovetden meriiltek fel, ekként
télem nem is lett volna elvarhatd, hogy a vitatott dontés ellen fellebbezéssel éljek.

Figyelemmel arra, hogy hataridében perdjitas iranti kérelmet terjesztettem eld, tovabba ezt
kovetden feliilvizsgalati eljarast is kezdeményeztem, allaspontom szerint eleget tettem az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdésiga azon kovetelményének, hogy a jogorvoslati
lehet6ségeimet kimeritsem, egyéb jogorvoslati lehetdség pedig nyilvanvaldan mar nem allt fenn
az alkotmanyjogi panaszom benyujtasat megel6zden.

A kifejtettek okan meglatasom szerint erre hivatkozassal nincs lehetdség az alkotmanyjogi
panasz elbiralasa iranti kérelmem elutasitasanak.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Kuria 2023.11.07. napjan kelt Pfv. TI. 21.111/2023/2 sz. elutasité végzését 2023. november
14. napjan vette at jogi képviselém, az alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti torvényes hataridon beliil nydjtom be, mint ahogy azt részletesen kifejtettem a jelen
beadvany ,,A”. pontjaban.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Erintettségemet a perbeli alperesi poziciém alapozza meg. A periijitasi kérelmem elutasitasara
vonatkozo6 feliilvizsgalati kérelmem elutasitasa alapvetd érdekeimet sért, tekintettel arra, hogy
a hazassagi bontoperemben, melyben alperesként vettem részt elmaradt kioktatasom, és a nem
tisztazott tényallds alapjan megsziiletett itéletnek a hazassagi kozos vagyon megosztasa soran
alapvetd jelent6sége van. A kozOs vagyonba tartozd vagyonelemek meghatarozasa soran
elengedhetetlen az életk6zosség megsziinése idépontjanak valdésagnak megfeleld tényszerii
megallapitasa. Kétséget kizaroan megallapithatd, hogy életkozosségem [N
I cm a Szegedi Jarasbirésag 14.P.21.389/2018/8 szamu itéletében
megallapitott idopontban, 2017. oktober 15. napjan szakadt meg.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

Hangstilyozni kivanom, hogy a jelen alkotményjogi panasz eléterjesztésével nem az a célom,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a pertjitas megengedhetésége targyaban elfoglalt birosagi
allaspontot megvaltoztassa, és ezaltal a perdjitas megengedhetdségét az eljart birosagtol
eltéréen értékelje, illetve a birdsag jogi allaspontjat feliilvizsgalja. A jelen alkotmanyjogi
panaszom el6terjesztésével a sérelmezett Kiriai dontés alkotmanyossagi vizsgalatat kivanom
kezdeményezni, ugyanis meglatisom szerint a Karia alaptorvény-ellenesen jart el akkor,
amikor az altala meghatarozott indokok alapjan a perujitas megengedhetosége targyaban a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével visszautasito dontést hozott, elzarva engem a
jogorvoslathoz vald jogom gyakorlasatol. Ennek azonban nyilvanvaldéan kozvetett modon
kihatasa lehet az életk6z6sségiink befejezé idépontjanak akar eltéré biroi megallapitasara egy
esetleges perujitasi eljarasban, azonban ismételten hangsilyozom, hogy a jelen eljaras
kezdeményezésével nem célom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag e kérdésben foglaljon jogi
allaspontot, ezen eljarasban ugyanis a vitatott dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
van lehetdség.

2.1. Az Alaptiorvény megsértett rendelkezései:

a) A Nemzeti Hitvallas alaptételként rogziti, hogy az allamnak és a polgarnak k6z6s célja az
igazsag kiteljesitése.

. Valljuk, hogy a polgéarnak és az allamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.”

b) Az Alaptorvény R) cikkelyének (1) bekezdés rogziti, hogy az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.

c) Az Alaptorvény R) cikkelyének (2) bekezdése rogziti, hogy ,az Alaptorvény €s a
jogszabalyok mindenkire kotelez6ek.”

Az Alaptdrvény fenti rendelkezése értelmében a birosagok szamara is kotelezd érvénnyel bir a
polgari peres eljarasrol szolo térvény.

d) Az Alaptorvény XXIV. cikkelyének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon
belil intézzék. A hatbésdgok t6rvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. ,,

e) Az Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van-...
valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott tisztességes eljdrasban biralja
el a birdsag.

,, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon belil biralja el.”



f) Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van, hogy
jogorvoslattal éljen.

., (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Allaspontom szerint a fenti jogaim sérilltek azzal, hogy pertjitdsi kérelmem elutasitasinak
feltilvizsgélatat visszautasitotta a Kiria. Sériilt a Nemzeti Hitvallas hivatkozott alaptétele,
amely szerint az allamnak és a polgarnak k6z6s érdeke az igazsag kiteljesitése. Az eljarasi
szabalyok megsértésével a birosag megakadalyozta az igazsag kiteljesitését amikor a perujitasi
kérelmemet hibas hivatkozassal érdemben nem vizsgalta, majd elutasitotta a feliilvizsgdlat
lehetdségét is.

2.) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van-...
valamely perben jogait és kitelezettségeit ... a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A korabban leirt tények alapjan allaspontom szerint esetemben alapvetden sériilt az Alaptorvény
XXVII. Cikk (1) bekezdése aital meghatarozott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogom,
valamint az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7) bekezdése altal meghatarozott jogorvoslathoz
fliz6d6 alapvetd jogom.

A feliilvizsgalati kérelmem érdemi vizsgalata szamomra kedvezébb dontést (perujitas
feliilvizsgalata ¢és a perujitds soran a nyilvanvaloan valdtlan tényallas alapjan hozott itélet
modositasa) eredményezett volna, mivel az ismételt pertjitas soran szamos korabban el nem
biralt 0j tény allitottam, korabban el nem biralt bizonyitékot bocsatottam a birésag
rendelkezésére. A birdsdg a pertjitds soran ezeket nem vizsgalta teljeskoriien, amely
mulasztasaval megsértette a Pp. el6irasait, és igy az Alaptorvényt is kiilonos figyelemmel az R
Cikkely (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a jogszabalyok mindenki szamara kotelezdek.

A feliilvizsgalati kérésemet visszautasito Kuria dontését azzal tdmasztotta ala, hogy felhivta a
Pp. 406. §-anak (1) bekezdését.

., 406. § [A feliilvizsgalat alapja és targyai]

(1) A jogerds itélet vagy az uigy érdemében hozolt jogerds végzés (e fejezetben a tovabbiakban
egyutt: itélet) feliilvizsgalatat a Kuriatol az iigy érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatdtol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal a fél, valamint a
rendelkezés ra vonatkozo része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezési tartalmaz.”

Allaspontom szerint a Kuria egyrészt tévesen értelmezte az éltala felhivott Pp. 406. § (1)
bekezdését, masrészt adds maradt az €rtelmezés részletes indoklasaval is.

2.1. A jogértelmezés korében tett észrevételem

A Kuria értelmezve a fenti jogszabaly helyet kifejtette, hogy a Pp. 406. §-a alapjan a
felilvizsgalati kérelemmel tamadhaté jogerds hatarozatok kore =zart. A perdjitas
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megengedhetdsége targyaban meghozott jogerds végzés pedig allaspontja szerint nem mindsiil
az ligy érdemében hozott végzésnek, illetve nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem,
amelyek ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 406. § (2) bekezdése megengedi, ezért ellene a Pp. 406.§
(1) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

Allaspontom szerint a Kuria jogértelmezése nem helytallo, a pertjitas megengedhetosége
targyaban a Szegedi Torvényszék 2023.08.15. napjan kelt 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu végzés
érdemi dontésnek mindsiil, ezért feliilvizsgalatra alkalmas.

A fenti allaspontom alatamasztasara hivatkozok a 3098/2019. (V.17.) AB Hatarozatra, amely
hatdrozat alapjan a pertijitas targyaban hozott végzés érdemi dontésnek mindsiil. A nevezett
alkotmanybiréagi dontés kimondja, hogy a birosagi eljérast befejezd végzések az eljaras
egészére, mint folyamatra hatnak ki, annak befejezését eredményezik, mint példaul a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd, a pert megsziintetd, fellebbezést vagy a
perujitasi kérelmet elutasitd végzés. A fentiekre tekintettel az Abtv. 27. §-aban foglalt feltétel
szempontjabdl érdemben vizsgalhatonak tekintette az Alkotmanybirésag.

Hivatkozok tovabba arra is, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a Kiria
feliilvizsgélati kérelmet hivatalbol elutasito végzése az Abtv. 27.§. (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.
(3207/2021.(V.19) AB végzés [14] bekezdés.)

A Kiria a tamadott végzésében a jogszabaly értelmezésével megvaldsitotta az alkotmany-
konform dontés koveteiményének megsértését, ezaltal Alaptorvény ellenes dontést hozott.

Az Alaptorvény sérelmének vizsgalata soran az Alaptorvény hetedik moédositasa a jelen
alkotmanyjogi panasz esetében kiilon kiemelést érdemel, mivel a feliilvizsgalat visszautasitasa
allaspontom szerint jogértelmezés alapjan tortént. Az alabbiakban az Eljarasjogi szemle 2018.
évfolyam 4. szamaban kozzétett | 12! irt ,.Birdi jogértelmezés és a hetedik
alaptorvény-modositas” cimi tanulmanyabol emelek ki részeket a Kuria alkotmany- konform
dontés kdvetelményét megsérto hatarozathozatalra tett allitasom alatdmasztasara.

Véleményem szerint a Pp. 406. § (1) bekezdésének vizsgalata sordn a Kurianak figyelembe
kellett volna vennie ugyanis az idézett tanulmany alabbi megallapitasait. ,,a magyar
jogtudomany altal alkalmazott céltételezd értelmezésnek biztosan része a jogszabaly céljat
szem el6tt tartd értelmezés, valamint az is, hogy ez az értelmezendd jogszabaly szovegébdl
allapitandé meg, amelyben meghatdrozo szerepet tolt be a jogszabdly preambuluma. ... .az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdéséb6l és a T) cikkbdl eredeztetve: egy jogszabalyt
nyilvanvaldan sziikséges sajat szoveg kontextusan beliil értelmezni, és a jogszabalyok
rendelkezésétdl az értelmezés nem, vagy csak kivételesen - az Alaptorvénnyel valé 6sszhang
érdekében - szakadhat el. A Kuria a Pp. 406. § (1) bekezdésének jogértelmezésével nem
teljesitette az Alaptorvénnyel valo 6sszhang érdekében torténd jogértelmezés kivanalmat. ......

Az Alaptorvény utat nyitott az Alaptorvény birdi értelmezésének, még pedig két iranyuan.
Egyfel6l az Alaptorvénnyel vald 6sszhang kovetelménye az Alaptorvényt tekinti bazisnak.
Ahhoz - pontosabban az abban megfogalmazott alapjogokhoz, alkotmanyos elvekhez,
értékekhez és allamcélokhoz - képest kell az adott jogszabaly tartalmat meghatarozni, mivel



ezek alakultak at bels6é jogi normava. Masrészt a szoveg tartalmat a jogszabaly tarsadalmi
céljanak figyelembevételével kell meghatarozni, amelynek megéllapitaséra a preambulumot, a
torvény cimét, a szabalyozott targykort, a szovegben rejlé tarsadalmi funkciot lehet
felhasznalni. Az alkotmdanyjogi szabaly nem deklaralja a biréi alapjogvédelmet, hanem
altalanos modszerként alkotmany-konform értelmezést ir el6.” Ezzel az Alaptdrvény az
alkotmany-konform értelmezés kovetelményét az egyedi ligyekben megvaldsuld éltalanos
jogvédelem részévé teszi. Az Alkotmanybirosagnak azt kell vizsgalnia, hogy vizsgélat targyava
tett dontés megfelel-e az alkotmany-konformitas kovetelményének. A 28. cikk els6 mondatabol
- ,,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.” kitlinéen a hangsilyt erre helyezi, a kozéppontba a
birésagok alkotmanyt értelmez6 tevékenységét allitja.

Az Alaptorvénynek megfeleld értelmezés gyakorlati atiiltetése terén a jogértelmezés komplex
feladat, nem nélkiilozi a szintaktikai (nyelvtani), a rendszertani modszerek szempontjait sem,
azonban az iranyado jogi normakat nem csak egymasra tekintettel, hanem a jogalkot6 céljara
és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét iigyben. Ennek a modjat is
meghatdrozta az AB: a birosagnak a dontése szempontjait, indokait kellé részletességgel kell
bemutatnia az indokoldsaban.” Amennyiben a birdség az értelmezés sordn tobb lehetséges és
elfogadhat6é kovetkeztetésre jut, akkor az Alaptorvénnyel dsszhangban 1évé értelmezést kell
alkalmaznia. Az az elvaras, hogy az Alaptdrvénynek megfelel értelmezés nem térhet el az
Alkotmanybirésag altal kifejtett allasponttol, mivel a hatdrozatai erga omnes hatéllyal
rendelkeznek. Ha a birdsagok az autentikus alaptorvény-értelmezést figyelmen kiviil hagyjak,
akkor e tény onmagaban okot adhat az ilyen mdédon meghozott rendes birésagi dontés
alkotmanybirésagi megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag tehat torvényi felhatalmazassal
bir arra vonatkozoan, hogy amennyiben a jogszabaly altal eloirt feltételek az alkotmanyjogi
panasziigyben fennallnak, barmely birdsagi tigyben a biréi érdemi dontés, illetve a birosagi
eljarast befejez6 egyéb dontés alaptorvény ellenességét megvizsgalja, még pedig ugy, hogy a
biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja: azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birosag az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-c.

Alaptorvény 28. cikk ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara
vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s a kozjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. ...

Az Alaptorvény Hetedik moddositasa — altalanosan hasznalt kifejezéssel élve - az objektiv
mellett a szubjektiv teleologiai értelmezési modot is alkotméanyos rangra emelte. A birosagnak
a jogszabaly- értelmezés soran nem csak a torvény, hanem a jogalkotd céljat is vizsgalnia
szilkkséges, amennyiben felmeriil az alkotmany - konformitds kovetelménye. A modositas
indokolasa pedig azt hangsulyozza, hogy a két modszer koziil az utobbit kell eldnyben
részesiteni.”



A Kiria a dontése meghozatalandl a perdjitas visszaelutasitdsdnak jogszabalyi értelmezését
nem az alkotmany - konform szerint végezte el azzal, hogy a perujitast visszautasitd végzest
nem sorolta a fellilvizsgalat targya ald, annak ellenére, hogy sem a Pp. 407. § sem a Pp. 408. §
nem zdrja ki azt a feliilvizsgalhatd eljarast befejez6 végzések korébol.

Mivel a Kuria jogértelmezési tanacsa az 59. sorszamu allasfoglalasaban arra az értelmezésre
jutott, hogy eljarast befejezd végzésnek mindsiil a pertijitast visszautasito végzés, ezért az ellen
onallo fellebbezéssel lehet élni. A hatdlyos Pp. a pertjitas szabdlyaira az alapiigy eljarasi
szabalyait irja el6, az pedig a hazassagi bonto perre vonatkozo eljards, amelynek a befejezése
itélettel torténik. Kérelem tartalmi elemeire vonatkozo el6irasok is a kereseti kérelem tartalmi
kovetelményeivel részben megegyezo.

Az eljarast befejez6 végzés fellebbezésének tartalmi kbvetelményei megegyeznek az itélet ellen
benyujtandé fellebbezés tartalmi kovetelményeivel. A masodfoku birésag a hivatalbdl
megsziintetendd eljarast befejezé dontést végzéssel zarja le, amelynek tartalmi kovetelményeit
a masodfoku itélet tartalmi kdvetelményeinek megfelelden kell teljesitenie birdsagnak. Ebbol
eredéen nem értelmezheti a Kuria Gigy a jogszabalyokat, hogy nem érdemi végzés a perujitast
visszautasito végzes, annal is inkabb mivel a kizart tigykorok, esetek felsorolasdban ezen végzés
nem szerepel. Mindebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy ilyen végzés esetében
nincs feliilvizsgalatnak helye.

A birosaggal szemben alapveto alkotmanyos kovetelmény, hogy az iigy érdemi beadvanyaiban
allitott tényeket és f6 bizonyitékokat kell6 alapossaggal vizsgélja meg és az alapjan értékelje €s
alkalmazza a jogi normakat a dontése soran. Az altalam el6adottak alapjan megallapithato, hogy
a perujitas soran sem az elsé €s sem a masodfokl birdsag nem vizsgalta meg alaposan az iigy
érdemi alapjat képez6 iratokat, bizonyitasi eszkozoket. Ezzel a mulasztassal az
Alkotmanybirdsag altal felallitott vizsgalati kovetelmény nem keriilt figyelembevételre. Ezaltal
felmeriilt a partatlansag megsértésének kételye is.

A feliilvizsgalat soran a Kiria indokolasaban nem mondta ki részletesen, hogy milyen okbdl
nem mindsiil érdemi dontésnek a feliilvizsgalatot elutasité végzés. Azzal, hogy nem
megfelel6en alkalmazta a jogszabalyokat, azokat nem Alkotmany- konform mddon értelmezte,
dontésével alaptorvény sérelmet valdsitott meg esetemben. Valamint a Kuria a jogszabaly
preambulumaban foglaltakat sem vette figyelembe jogalkalmazéasanak értelmezése soran. A
fentiekben leirtakkal megsértette az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésben foglaltakat, azon
beltil a tisztességes eljarashoz valé jogot, a dontés részletes érdemi tényekre vonatkozo
indokolasanak koévetelményét, a jogorvoslathoz valé jogot, megsértve 7/ 2013 AB hatarozatban
[14] bekezdésében foglaltakat.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogszabaly preambulumdban foglaltakkal ellentétes
dontést hozott annak figyelmen kiviil hagyasaval, a jozanésszel ellentétesen.

Mindezek alapjan a Kuria feliilvizsgélati kérelmemet elutasito végzése nem helyalld, mivel a
hivatkozott 3098/2019. (V.17.) AB Hatarozat és 3207/2021. (V.19.) AB végzés alapjan a
perujitast elutasitd végzés érdemi dontésnek mindsiil, igy feliilvizsgdlatnak van helye. A
tisztességes eljarashoz vald jogot, igy az Alaptorvény XX VIIL. Cikk (1) bekezdését sérti a Kuria



Pfv. 11. 21.111/2023/2 sz. végzése azaltal, hogy visszautasitotta a feliilvizsgalati kérelmemet,
figyelmen kiviil hagyva a hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatarozatot.

Az AB hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval - tehat hibasan - hozott dontésével a Kiria a
jogorvoslati lehet6ségemtdl fosztott meg, megsértve ezze! az Alaptérvény XXVIII. Cikk (7)
bekezdését, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy jogorvoslattal éljen.

A Kiuria megsértette tovabba az Alaptérvény R) cikkének (2) bekezdését, ugyanis a
jogszabalyok, jelesiil a Pp. rendelkezései mindenki szamara kotelezok, a Kuria pedig
alaptorvény-ellenesen jart el akkor, amikor nem érdemi dontésnek mindsitette a Szegedi
Torvényszék hivatkozott dontését.

A Karia Ptv.IL 21.111./2023/2 pertjitasi kérelem feliilvizsgalatat elutasito dontése a jogszabaly
(Pp. 406. § (1) bekezdése) értelmezésével megvalositotta az Alkotmany- konform dontés
kovetelményének sérelmét ezaltal Alaptorvény ellenes dontést hozott, megsértve az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt 6sszes kdvetelményt, amely a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelméhez vezethet.

A Kiria az (j Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé konzultacios testiilet iilésén elfogadott
allasfoglalasok (2018. oktober 12.) koziil az 59. sorszamu allasfoglalas az alabbiakat mondja
ki:

., A perujitas megengedhetoségérol kiilon végzessel kell hatarozni.

Ha a pervjitasi kérelem visszautasitasanak a Pp. 399.5. (1) és (4) bekezdése alapjan nincs
helve, a sziikséges- a Pp. 399. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozotl- eldkészilé intézkedések
megtételét kovetoen a birosag elott két ut all: a perujitds megengedhetéségét targyalason kiviil
vagy a perujitasi perfelvételi targyaldson vizsgdlhatja. A toérvény ugyan kifejezetten nem mondja
ki, de a perujitas feltételeinek vizsgdlatara vonatkozo szabdlyozasbol az kovetkezik, hogy a
birdsdgnak a perujitas megengedhetdségérol - akdr tdrgyaldson kivil, akdr tdrgyaldson
vizsgalja azl - kitlon végzéssel kell hataroznia.

Ez alol a Pp. 400. § (2) bekezdése ertelmeben csupan az az eset képez kivételt, amikor a
perujitasi kérelem sikeres alkotmanyjogi panaszon alapszik, mivel ilyenkor a perijitds a torvény
erejenél fogva megengedett.”’

A feliilvizsgalat alapjait és targyait szabalyozd Pp. 406. § (1) bekezdése nem tartalmaz tiltast
nevesitetten a perdjitas megengedhetdségét visszautasito végzésére vonatkozoan. Nem szerepel
ilyen modon a 407. §-ban a feliilvizsgalat aldl kizart hatarozatok k6zott sem.

A Pp. 401. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a birdsagnak a pertjitas
megengedhetdsége targydban targyalason kiviil hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. A meg nem engedhetd perujitasi kérelem esetében ugyanis, az elutasito hatarozat
meghozatala értelemszeriien sziikséges az eljaras lezarasahoz.

Abban az esetben, ha a perujitas megengedésének feltételei fennallnak, az eljaras - a
megengedhetdség targyalason kiviili vizsgalata esetén a Pp. 401. § (1) bekezdésének harmadik
mondata, targyaldson torténd vizsgalat esetén pedig a Pp. 402. § (3) bekezdésének utolsd



mondata értelmében - csak a megengedhetdség targyaban hozott végzés jogerére emelkedése
utan folytathato.

Mindezekb6l kvetkezden tehat abban az esetben, ha a birdsag a perujitas torvényi feltételeinek
vizsgalata alapjan azt allapitja meg, hogy a pertjitdas megengedheto, kiilon végzéssel errdl kell
rendelkeznie, vagyis a bir6sag a perujitast ilyenkor megengedi. Ellenkezd esetben a perujitasi
kérelmet végzésével elutasitja. [Pp.399.§ (1-4) bekezdés, 400. § (2) bekezdés, 401. §. (1)
bekezdés, 402. § (3) bekezdés]

Ebbdl kovetkezik, hogy a meg nem engedheté perujitasi kérelmet elutasitd végzése ellen
fellebbezéssel lehet élni, akkor az nem minésiilhet nem érdemi dontést tartalmazé végzésnek.

Azaltal, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszék perGjitasi kérelmet elutasité végzése ellen
beterjesztett felillvizsgalati kérelmemet visszautasitotta a Pp. 406. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, amely jogszabaly hely a fentiekben részletesen leirtak alapjan nem
vonatkoztathato a pertjitasi kérelmet visszautasito dontésre, tévesen értelmezte a jogszabalyt.

A téves jogértelmezés alapjan hozott dontés és annak nem jogszabalyi elirasnak megfelel6
indokoldsa megvalositja a tisztességes eljarashoz val6 jogom sérelmét.

2.2. Indoklasi kotelezettség sérelme

Az Alaptérvény XXIV. cikkelyének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €sszerd hataridén
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Az eljard birdsagok a korabban el6irottak szerint nem teljesitették indoklasi kotelezettségiiket,
ezzel nem tartottak be a vonatkoz¢ eljarasi szabdlyok rendelkezéseit.

A Kiria Kpkf.37.589/2012/2. szamu dontése, a Kuria Kfv.1.35.243/2022/11. szamu dontése
analogiaként alkalmazhato a jelen tigyre, mert a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog
sérelmét eredményezheti olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az
eljaras valamelyik szerepldje szamara tobbletjogosultsagot biztosit, vagy 6t €éppen valamilyen
fennallo jogatol vagy jogosultsagatol fosztja meg (pl. bizonyitas kérdésében).

A 7/2013. (I1I. 1) AB hatarozatatol, a Kuria Kfv.IV.37.366./2012/4., és a Karia Kfv.
VI1.35.156/2022/8. hatarozataitdl eitérnek a jelen ligyemben hozott hatdrozatok a tisztességes °
eljaras elve vonatkozasaban. A fentiekben ismertetett, altalam adott bizonyitékokat, &llitdsokat
el nem birdl, é a mell6zés indokat nem ad6 birdsagi dontések jelentds eljdrasi
szabélysértésnek mindsiilnek és sértik az Alaptérvényben megfogalmazott (XXVIII. cikk (1)
bekezdés) tisztességes eljarashoz fliz6do jogomat is.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotményos
kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak az abszolut korlatjat jelenti; azt, hogy a birésag
dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges, hogy szamot adjon. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
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.elienes alkalmazasat jelenti. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérol hatarozataban szamot adjon (20/2017. (VII. 8.) AB hatarozat, indokolas [26];
7/2013.(I11. 1) AB hatarozat [34]).

Az indoklasi kotelezettség korében hivatkozok tovabba a 7/2013. (II1.1) AB hatarozat [34]
bekezdésére: ,,Az indokolasi kotelezettség a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy a bironak a kérelemben foglalt, az iigy Iényeges koriilményeit
érint6 kérdéseket meg kell vizsgalnia, és a vizsgélatnak eredményérél az eljarasi torvénynek
megfeleléen szamot kell adnia.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog
Alaptorvényben nem nevesitett, de abbdl levezetheté részjogositvanyat képezi, amelynek
sérelme a tdmadott birdi dontés alaptorvény ellenességét eredményezi. Az Alkotmanybirésag
régdta toretlen értelmezése szerint jogallami keretek kozott az eljarasnak ahhoz kell vezetnie,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az ott irt médon valoban elbirélja.

A garancidk magukban foglaljadk a birdsagok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
megfelelden indokoljak. A tisztességes eljaras és jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel
mutassak be. Amikor egy fél beadvanya dont6 jelentdségii az eljaras kimenetele szempontjabaol,
egyéni ¢€s kifejezett valaszt igényel. Alapvetd kdvetelmény tovabba, hogy az indokolasnak
olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan éljenek az esetlegesen
rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetoségiikkel.

A Kuria elutasito végzésének indokolasa nem felel meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményének. Indokoldsa nem kelld
részletességgel mutatta be, hogy a perujitdas nem megengedd végzés miért nem tamadhato
feliilvizsgalattal, nem mutatta be azt, hogy a pergjitdsban hozott déntés miért nem mindsiil
érdemi dontésnek amikor nem a pervezetd végzések korébe tartozik. Mivel a feliilvizsgélati
kérelmem dont6 jelentéségii az eljaras kimenetele szempontjabdl, mivel az életk6zsség
megsziinésének megallapitott id6pontja nagyban befolyasolja a vagyonjogi perem kimenetelét
is, ezért elvarhatd lett volna a Kuriatol egyéni és kifejezett levezetés, nem csak a sablon
szofordulattal torténé indokolds.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvards tehdt az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa. Kiria mivel az indokoldséban nem
kelld részletességgel mutatta be, hogy miért nem tartozik a feliilvizsgélat hatalya ala a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2 szamu, a Szegedi Jarasbirosag 9.P.21.225/2022/13. szamu
perujitast elutasito végzését helyben hagyo végzése. A Kuria tévesen itélte meg allaspontom
szerint azt, hogy a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék végzése nem mindsiil érdemi
dontésnek, ekként a Kurianak lehetsége lett volna arra a feliilvizsgalati eljaras keretében, hogy
a jelzett jogszabalysértéseket orvosolja. :



Ezéltal kvazi a birosag mulasztasa valositja meg a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kovetelményének megsértését. Alaptorvénnyel ellentétes birdsagi eljaras valdsul meg azaltal,
hogy elmarad a konkrét tajékoztatas, ¢s elmarad az alperes bontoperi kereseti kérelmében
eléadott tények feltarasa, annak érdembeli értékelése. Nem a gyengébb fél védelme valosult
meg a bontdperben, valamint az els6fokd peryjitasi eljarasban.

Mivel Kiria a perijitas elutasitd végzés feliilvizsgélati eljarasban vald résztvevOségét
megtagadd dontésénél megsértette a Pp. 386. § (1), 389. §, 392. §, 400. § (1), 405. § (1) (2)
bekezdéseit és a Pp. 406. § (1) és 407. § alaptorvény- konform érteimezését figyelmen kiviil
hagyva hozta meg a dontését, ezaltal okozott szamomra alkotmanyos alapjog séreimet. A Pp.
407. § és 408.§-ban foglalt rendelkezések nem tartalmazzak a feltilvizsgalatbdl kizart dontések
korében a pergjitast visszautasitd végzést. Ezért a Szegedi Torvényszék elutasito végzése,
amely birdsagi eljarast befejez6 végzés, allaspontom szerint a feliilvizsgalhatd végzések korébe
tartozik

c) Az allitott alapjogsérelem hatasa a biroi dontésre

1. A rendkiviili jogorvoslat lehet6ségétél fosztott meg a Kuria azzal, hogy a perujitas
vonatkozasaban nem végezte el a feliilvizsgdlatot, a helytelen jogértelmezésre alapitottan
tévesen allapitotta meg, hogy a tamadott végzés nem mindsiil az tigy érdemében hozott jogerds
végzésnek. A feliilvizsgalati kérelmem visszautasitdsa azt eredményezte, hogy a perdjitasi
kérelmemet érdemben nem vizsgalta a birdsag, igy nem keriilt elbirdlasra, hogy a pervjitasi
kérelmem elutasitasa alapjaul szolgalo elkésettség iratellenes, hibas tények alapjan keriilt
megallapitasra. Nem torténhetett igy meg az iratellenes hibanak a korrekcidja, sériiltek a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslati joghoz vald alkotmanyos alapjogaim.

Mindez azt eredményezi, hogy a Bontoperben hozott, nyilvanvaldan téves itélet korrekcioja
sem torténhetett meg. Sem a bontoper soran, sem azéta nem tortént meg a valds tényallas
felderitése, és ezen tény nyilvanvaléan befolyésolta a birdi dontést, mivel az eljaras soran
alapvet6 a tényallas feltarasa. Kétséget kizaréan valotlan az alapligyben hozott itélet
megéllapitasa, amely szerint 2017. oktober 15. napjaig allt fenn az életkozosségiink |G
I - iyt bizonyitja az dltala 2000-ben igazoltan meginditott bontoper is.
Nem élhettem egyszerre két életkozosségben. Teljes bizonyitdo erejii maganokirattal,
nyilatkozattal bizonyitottam, hogy 1992. és 2005. kozott masodik gyermekem édesanyjdval,
_ éltem élettarsi kapcsolatban, kozjegyzé eldtt tett nyilatkozattal pedig
bizonyitottam a jelenlegi élettarsi kapcsolatom fennalltat ||| S A Szegedi
Jarasbirosag 14.P.21.389/2018. szam alatt meghozott itéletében rogzitett valdtlansagot, amely
szerint a felperessel 2017. oktdber 15. napjdig allt fenn az életkozosségem, helyre kell tenni az
igazsag érdekében. A valotlanul megallapitott id6pont tovabbi jogsérelmet okoz a bontopert
kovetd vagyonjogi perben, amely a tulajdonhoz fliz6d6 jogaimat sérti, amelyek az Alaptdrvény
XIIT. cikke alapjan védeimet élveznek.

2 Az alkotmanyjogi panaszom vonatkozadsaban azt a tdjékoztatast kaptam, mely szerint az
inditvanyom nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi szempontl indokolast arra nézve, hogy a
tamadott birdi dontések az Alaptorvényben biztositott jogaimat mennyiben €s miért sértik.
Felhivtdk a figyelmem tovabba arra is, hogy az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptorvényben



biztositott jog sérelmének allitdsa és alapjogi érveléssel kelléen alatamasztott indokolasa
alapozhatja meg. Az Alkotménybirosag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté mddon az
Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel.

A fenti figyelem felhivasra adtam meg jelen beadvanyomban az Alaptdrvénynek az
alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére kiterjed6 indoklasat.

A 2022. julius 4. napjan benydjtott perujitasi kérelmem elbiralasa soran az eljaro birosag
hibdsan allapitotta meg az elkésettséget, nem vizsgalta meg az dltalam el6adott tényeket, azok
elmell6zését nem indokolta, az Alaptérvényben és a Pp. - ben egyértelmiien rogzitett indoklasi
kotelezettségét megsértette, ezzel silyosan megsértette az Alaptdrvény szerinti tisztességes
eljarashoz vald jogomat. Ez mar 6nmagaban elégséges ok a feliitvizsgalatra.

Az Alaptorvény R) cikkelyének (1) bekezdés rogziti, hogy az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja.

Az Alaptorvény mar hivatkozott R cikkelyének (2) bekezdése kimondja, az Alaptérvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az eljarasi szabalyok rendelkezéseinek megsértésével igy
az eljaro birésagok megvalositottak az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésének a
megseértését is.

Az Alaptdrvény XXIV. cikkelyének (1) bekezdése kimondja. hogy: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszert hataridon
beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokoini.”

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van-...
valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott tisztességes eljarasban biralja
el a birosag.

Az Alaptorvény XXVIIH. Cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van, hogy
jogorvoslattal éljen.

A fentiekre figyelemmel is a vonatkozé eljarasi szabalyokat (Pp.) az eljar6 birésagoknak is be
kell tartania. A korabban leirtak egyértelmiien aldtimasztjdk azt allitasomat, amely szerint az
tigyeben eljard birdsdgok megsértették a rajuk vonatkozé jogszabalyi el6irasokat.

Hivatkozok a Pp. alapelveire, a 2. §-ara (rendelkezési elv), 3. §-ara (perkoncentracio) és 6. §-
ara (birosag kozrehatasa). Allaspontom szerint az eljarasban (ideértve a pertjitast is) laikusként
eljaro félként nem kaptam megfeleld felvilagositast a birdsag részérél, ellenkezdleg a birosag a
hatranyomra tévedett, mellézte a kérelmem elbiralasat. Ezzel a birosag megsértette a Pp. 111.
§- aban foglalt, jogi képviselé nélkiil eljaro fél vonatkozasaban fennallo tajékoztatasi
kotelezettségét.

A Pp. 393. § a) alapjan a jogerés itélet és az itélet hatalyaval rendelkez6 hatarozatok ellen
perujitasnak van helye, ha a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerds biroi vagy



mas hat6sagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az
— elbiralasa esetén — ra kedvezébb hatarozatot eredményezhetett volna.

Nem lehet kétséges, hogy a perujitas soran az életkozosség megsziinése helyes idépontjanak
megallapitasaval rdm nézve kedvezébb hatarozat sziiletett volna, a Vagyonjogi perben a
tényleges életkdzosség idejére vonatkozdan tortént volna meg a k6zds vagyon megosztasa.

Osszegezve: allaspontom szerint a T. Birdsag a fent leirtak szerint nem tarta fel a tényallast
helyesen, nem vette figyelembe az dltalam jelzett koriilményeket az életk6z6sség megsziinése
idépontjanak meghatarozasa soran. Iratellenes, téves adatok alapjan nem kaptam lehetoséget
perujitasra, az alapiigyben keletkezett hiba orvoslaséara. Téves jogértelmezéssel visszautasitdsra
keriilt a perujitas elutasitdsa vonatkozasaban benyujtott feliilvizsgalati kérelmem, igy sériilt a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé Alaptorvényben biztositott jogom.

Végiil dr. Toth Zoltan Jozsef gondolatdaval zdrnam a beadvdanyom indoklasat: ,,a biro a
jogszabadly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapulo jelentését tarja fel, amihez
leggyakrabban a torvény cimét, preambulumdt vagy a térvény szovegében benne rejlé azon
tarsadalmi funkciot veszi alapul, amelyet a jogszabdly betélteni hivatott.” (4 dogmatikai, a
logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirosagi gyakorlatban. M7TA4
Law Working Papers, 2015/17, 8)

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozom arrdl, hogy nem kezdeményeztem a birdsidgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel jelzem ugyanakkor, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszomban foglalt végzés a
hazassagi életk6zosség megsziinése idopontjanak megvaltoztatasara iranyuld perujitasi eljaras
megengedhetdsége kérdésében hozott dontést, amely idépont jelentés a vagyonmegosztasi
perben. A vagyonmegosztasi perben a Kuria Pfv.11.20 .685/2023/11 szamon itéletet hozott
2024, janudr 16. napjan (a kozlés datuma: 2024. februar 27.). Az itéleta volt feleségem szamara
kedvez6 dontést tartalmaz. Ennek az itéletnek a végrehajtasa a jelen eljaras eredményének
bevarasa nélkll helyrehozhatatlan karokat okoz, mivel az itélet alapjan atadasra keriilo
ingatlanvagyon értékesitése esetén az eredeti allapot nem helyreallithatd. A jelzett karveszély
megakadalyozdsa a Vagyonjog perben sziiletett {télet végrehajtasanak felfliggesztésével
torténhet meg. Kérelmezem, hogy amennyiben erre a T. Alkotmanybirosagnak lehetésége van,
hozzon dontést a Kuria Pfv.I1.20 .685/2023/11 szamu itélete végrehajtdsanak
felfliggesztésérol.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6séagarol
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

¢) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, amennyiben az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Az ligyvédi meghatalmazast mellékletként csatolom.



d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata

Alperesként részese voltam az eljarasnak, az érintettségemet ez a tény alapozza meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy 2024. januar 15. napjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszomat a jelen beadvanyomban foglaltak szerint kiegészitve sziveskedjék befogadhatonak
mindsiteni, és azt érdemben elbirdini.

Kelt: Budapest, 2024. 03. 05.

Tisztelettel:

mepv.: r. vida Mariann ugyve

Dr. Vida Mariann Ugyvédi Iroda

Mellékletek:

1. sz. melléklet iigyvédi meghatalmazas
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