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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3370/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.11.21.111/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vida Mariann tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydujtott be, amelyben a Kdria Pfv.
[1.21.111/2023/2. szamu végzése megsemmisitését kérte az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds egy fordulata, 28.
cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)—(2) bekezdései, XIlI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy Iényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezé.
Az inditvanyozé és volt hdzastdrsa kozotti hazassagot a Szegedi Jarasbirésag 2019. marcius 19-én jogerdre
emelkedett, 14.P.21.389/2018/8. szam itéletével felbontotta. E dontés rendelkezd része szerint a hazastarsak
kozotti életkozosség 1978. jalius 29. napjatdl 2017. oktéber 15. napjaig allt fenn.

Az inditvanyozé 2021. szeptember 21. napjan perdjitasi kérelmet terjesztett el§ az életk6zosség zaré idGpont-
janak megvaltoztatasa érdekében, e kérelmét a Szegedi Jarasbir6sag 2022. janudr 8-an jogerére emelkedett,
9.P.21.740/2021/10. szamu végzésével elutasitotta.

Ezt kévetSen az inditvanyozé Gjabb — jelen alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményének mindsilé — perdiji-
tasi kérelmet terjesztett el§, amelyben ismételten az életk6zosség megszlinésének idSpontjat vitatta, allitva,
hogy az nem 2017. oktéber 15-én, hanem mar 1992. év elején megsz(int. Perdjitasi kérelmében arra hivatko-
zott, hogy a hazassagi vagyonkdzosség megsziintetése targyaban tartott per targyalasan valt szamara vilagoss3,
hogy az életkdzosség megszakadasat megallapité biréi dontésnek milyen jelentGsége van.

A Szegedi Jarasbirésag 9.P.21.225/2022/13. szamu végzésében az inditvanyozé perdjitasi kérelmét elutasitotta.
Végzésének indokolasaban (5. oldal médsodik bekezdése) harom vizsgalandé pontot jelolt meg a perdijitasi ké-
relem elbiralasat illetGen: 1. a perdijitasi kérelem benydjtasara vonatkozo torvényi hataridg betartasa [vo.: a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 395. § (1) és (3) bekezdéseil; 2. a per-
djitas megengedhetdsége; 3. a perdijitas tovabbi feltételeinek vizsgalata. Az elsG kérdés, vagyis a Pp.-beli hatar-
id6k betartdsat illetGen a Szegedi Jarasbir6sag megallapitotta, hogy nem elfogadhaté az inditvanyozé altal meg-
jelolt tudomasszerzési idépont (2022. januar 31-e), ugyanis a Févarosi Torvényszék el6tt a hazastarsi vagyonjo-
gi per mar kordbban folyamatban volt, igy a 2022. jdlius 6-an elGterjesztett perdijitasi kérelem elkésett. A Sze-
gedi Jarasbir6sag végzésében megjegyezte, hogy az inditvanyozénak az ,alapeljarasban lett volna lehetGsége
a peruijitasi kérelmében felhozott indokok vizsgalatat kérni”, a jarasbir6sag megdllapitasa szerint az inditvanyo-
z6 6nhibajabdl mulasztotta el a perdjitasi kérelmében felhozott tény, illetve bizonyiték érvényesitését.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu végzésében a
Szegedi Jarasbir6sag fenti dontését helybenhagyta. Végzésének indokolasdban megdllapitotta, hogy ,lalz els6-
foku birésag a perdijitasi kérelem elbirdlasa, igy a pertjitds megengedhetGségének megitélése soran eljarasi sza-
balysértést nem kovetett el, ezért eljrdsi okbdl a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor”
(lasd: Indokolas [9]). A Szegedi Torvényszék tovabba ramutatott, hogy az inditvanyozé a perdijitas okarol valé
tudomasszerzést elGszor 2021. januar 20. napjaban, majd a kovetkezd perdjitasi kérelem benydjtasakor 2022.
janudr 21. napjaban jelolte meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozé ,a pertjitas okardl a teljes alap-
eljaras soran mindvégig tudott, mig az dltala hivatkozott ellentmonddsos id6pontokhoz képest is azt a szubjek-
tiv hataridén tdl terjesztette el6” (lasd: Indokolas [15]).

Ezt kovetSen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, amelyet a Kdria visszautasitott. A Kdria Pfv.
[1.21.111/2023/2. szamu végzésének indokoldsdban a Pp. 406. §-dban foglalt, a perdijitassal tamadhato, az lgy
érdemében hozott dontésekre vonatkozé zart felsorolds alapjan megdllapitotta, hogy ,[a] perdjitds megenged-
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hetGsége targyaban meghozott jogerds végzés pedig nem mindsiil az tigy érdemében hozott végzésnek, illetve
nem tartozik azon nem érdemi végzések kozé sem, amelyek ellen a feliilvizsgdlatot a Pp. 406. § (2) bekezdése
megengedi, ezért ellene a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében nincs helye felllvizsgalatnak. A felilvizsgalat
engedélyezésére ugyanis a Pp. 409. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése értelmében ki-
zarolag akkor kertilhet sor, ha a feliilvizsgdlatnak a Pp. 408. §-a alapjan nem lenne helye. Azokban az esetek-
ben azonban, amelyekben — mint jelen tigyben is — a feliilvizsgalatot valamely mas torvényi rendelkezés zdrja
ki, a torvény nem biztosit lehetSséget a fellilvizsgalat engedélyezésére” (lasd: Indokolds [6]-[7]).

2. Az inditvanyozo ezt kévetSen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozd a fair bir6sagi eljdrdshoz valé joga [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése], valamint jogorvos-
lathoz val6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése] sérelmével Osszefliggésben elsésorban a Kdria azon
jogértelmezését véli alaptorvény-ellenesnek, amely alapjan tigyében feliilvizsgalatra nincs torvényi lehet&ség.
Meglatasa szerint — ellentétben a Kiria dontésével — a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu végzé-
se érdemi dontésnek mindsiil, ezért feliilvizsgalatra alkalmas. A tisztességes birésagi eljardshoz valé jog sérel-
mét tovabba azért is allitja, mert az tigyében eljaré birésagok dontéseiket nem indokoltak, valamint nem oktat-
tak ki 6t, mint laikus perben allét arrél, hogy a hazastarsi életk6zosség megsziinése idGpontjanak milyen jogi
relevancidja van. Mindezek miatt az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése sé-
relmét is megjeldlte. Az inditvany szerint az eljar6 birésagok silyos eljarasi hibat vétettek, amikor nem biraltak
el az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékokat sem, és azok mell6zését sem indokoltdk dontéseikben, ez
szintén az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Végiil az inditvanyozé szerint az,
hogy valétlanul dllapitotta meg a birdsag a hazastarsi életkozosség megsziinésének idépontjat, a tulajdonhoz
valo jogat sértette [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésel.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban perdijité alperesként vett részt, ezért az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

A Kdria végzésével szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megha-
tarozott hatvan napos hataridén beldl, vagyis hataridében nydjtotta be.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alapligyben hozott torvényszéki végzés alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2.
szamu végzését 2023. augusztus 22-én vette at, vagyis az inditvany a Szegedi Torvényszék dontése vonatkoza-
saban elkésett, mert az alkotmdnyjogi panaszt a 146. napon nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmadnybirésdg Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjdn a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a panasszal té-
madott bir6i dontés (vagyis a Kdria végzése) az ligy érdemében hozott vagy eljarast lezar6 dontésnek ming-
siil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetGségeit, az inditvanyozoé érintettnek mindsiil-e, illetve
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

A Kdria azon dontése, amelyben megallapitja, hogy feliilvizsgélati eljarasra nincs lehet&ség, az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal ta-
madhato {lasd hasonléan: 3035/2024. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, In-
dokolas [18]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében az Alkotmdanybir6sdg a Karidanak a feliilvizsgélati eljdrasban hozott
nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgdlja az alapligyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozé
egyrészt a tisztességes birosagi eljarashoz val6 joggal, masrészt a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben a
perujitds targyaban sziletett, a Szegedi Jarasbir6sag 9.P.21.225/2022/13. szamu végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.283/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét is allitja (lasd: a 2024. marcius 5-én
keltinditvany 16. oldal utolsé bekezdését, valamint 17. oldal utolsé elétti bekezdését). A Karia Pfv.11.21.111/2023/2.
szamu végzése az eljarast befejezd dontés, amely nem mérlegelés eredményeként sziiletett, hanem a Pp. 415. §
(1) bekezdés d) pontjdban foglalt torvényi kizaré okon alapul.

Mindezek alapjan az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kiria Pfv.11.21.111/2023/2. szami végzésén keresz-
til nem tdmadhat6 sem a jogerds (masodfoku), sem az elséfokd végzés, e dontések vonatkozdsdban a panasz
elkésett.
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Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Ku-
ria végzését tamado elemében értékelte {lasd hasonléan: 3053/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [34]-[38]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjal, hogy az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyban hivatkozott Nemzeti Hitvallas egy fordulata, az Alaptérvény 28. cikke, valamint R) cikk (1) és
(2) bekezdései az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjab6l nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelmét {a Nemzeti Hitvallas tekintetében lasd: 3439/2023. (X. 25.) AB végzés,
Indokolds [10], 3170/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [23], az Alaptorvény 28. cikke tekintetében ldsd pél-
daul: 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [16], az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasa-
ban lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az alkotmdnyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tételeket.

3.4. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a hatarozott kérelem kévetelménye magdaban foglalja, hogy az indit-
vanynak egyértelmdien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly,
jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indo-
kolds hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példdul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[24] Jelen panasz a tdmadott biréi dontés tartalmi kritikdjat fogalmazta meg, és a Kdria jogértelmezési tevékenysé-
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gét, elsGsorban a Pp. 406. § (1), (2) bekezdései, valamint 408. § (1), (2) bekezdései és 409. §-a, vagyis a felil-
vizsgalati kérelemmel tdmadhaté jogerds hatarozatok Kdria altali értelmezését vitatja.

A panasz tartalma szerint a kdriai jogértelmezés és jogalkalmazdas megvaltoztatasara iranyul; érdemi alkotmany-
jogi okfejtést nem tartalmaz. Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok
szamdra hatranyos dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
nességének az alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3253/2018. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Az inditvanyozo valéjaban nem a perdjitasi kérelem targydban sziiletett dontést vitatja, hanem
egy azt megel6zd, kilon eljarasban sziletett dontés, mégpedig a hazastarsi vagyonkdzosség megsz(inésének
bir6sag altal megallapitott id6pontjanak médositasat akarja az alkotmanyjogi panasz eszkdzével elérni.

Az inditvany érdemi elbiraldasat az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa és alapjogi érveléssel kel-
IGen alatamasztott indokolasa alapozhatja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelmé-
nyének, illetve nem kapcsolja 0ssze alkotmdnyjogilag értékelhetd médon az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sét a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, In-
dokolas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz érdemi indo-
kolast, igy érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség.

3.5. Az Alkotmdnybirésag végezetiil utal a kordbbi dontésében irt megallapitasara is, miszerint ,annak megité-
lése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag a Kiria dontését nem bi-
ralhatja felil” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.37.085/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)

pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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