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Targy: Hiinypétlas TV/1223-1/2022. iigyszami alkotmanyjogi panasz eljarasban a
sulyos fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatinak, valamint a fogyatékossagi
tamogatas folyositasianak szabalyairol sz616 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése és a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete
alaptorvényellenességének megallapitisa és megsemmisitése irant.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

az Alkotmanybirosagrol sz616-2011. évi CLL
-a alapjan az alabbi egységes szerkezetii

CKEZAcCse €S a

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a tisztelt Alkotmanybirosag elé:

1. Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete — az azt
megel6zd kozigazgatasi eljarasra, azaz a Budapest Foviros Kormanyhivatala, mint a
masodfokon eljart kozigazgatasi szerv T-Bp-MCST-4798-4/2019. szam alatt meghozott
hatarozatara, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi
Jarasi Hivatala, mint elsofokon eljart kozigazgatasi szerv T-SZ-10-CST-58133-6/2019.
szam alatt meghozott hatirozatira is Kkiterjedoen - alaptéorvény-elleneségét, mivel
megsértette az Alaptorvény Il cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé alapiogomat,
az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatoésagi eljarashoz fiiz6do
alapjogomat, az Alaptorvény XV. cikkében meghatarozott diszkriminacioés tilalmat, az
Alaptorvény XIX. cikk ( 1) bekezdésében foglalt egyenléségi szabalyt és az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt, kérelmem ésszerii hataridon beliil elbiralasihoz
val6 jogomat, melyre tekintettel kérem, hogy — az Abtv. 43. § alapidn - a tisztelt
Alkotmanybirésag a hivatkozott birosagi hatarozatot, illetve e hatarozattal feliilvizsgalt
hatosagi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

2. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag — az Abtv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés
a) és c) pontjai alapjan — allapitsa meg a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak
szabalyairél szélo 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2)
bekezdés alaptorvény-ellenességét, tekintettel a .stlyos és véglegesnek tekinthetd
beszédfogyatékossag alaptorvény-ellenes szabalyozatlansagara.




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6.

Eloljaroban rogzntem, koszonettel vettem a mélyen tisztelt Alkotmanybirésag hianypétlé
felhivasat, Koszonom, hogy meghatalmazottam Wtjan eléterjesztett, 1V/1223-1/2022.
igyszama alkotmanyjogi panasz-inditvanyom befogadhatésaga érdekében iehetdséget
kaptam a hianypétlasra. Ugyanakkor mélységes aggodalommi télt el és megrémiszt az
hogy kommunikacios képességem teljes mértékii korlatozottsaga _
miatt nem tudok eleget tenni az Alkotmanybirosag elvarasainak. Mely szerint, a
torvényi szabalyozatlansag miatt elszenvedett alapjogsérelmemet alapjogi érveléssel
eiiatott indokoiassai tamasszam aia.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a _ a szimbolumok
lermészetének és jelentésének felismerésére vonatkozo képtelenség, igy az érintett személy a

hallott beszédet, sajat belsé gondolatait, vagy a memdrigjaban taroltakat nem tudja
osszekapcsoini a korabban megianuli szavakkal, mini szimbolumokkal. Szakemberek altal
adott informaciok alapjan, nagyon ritka-tipus, a legrosszabb progndzisu egyike,
némely szakirodalomban, ,.tiszta szosiiketség”-ként aposztrofalva.

Ebbol kovetkezik, hogy a megallapitott diagnozis szerint képtelen vagyok arra, hogy a
megeit alapjogi séreimeimei szavakba ontsem, ilietve megfogaimazzam és leirjam azt. Az
irasbeli kommunikaciomra is ugyanigy igaz az, hogy a memoériamban eddig taroltakat
képtelen vagyok Osszekapcsolni a megtanult szavak jelentésével. Szamomra rendkiviil
kellemetlen az, hogy szembesiilnom kell a ,beszédfogyatékossagommal” mikozben a T.
Alkotmanybirdsag elvarja télem, hogy a nem beszédfogyatékos inditvanyozokhoz hasonléan
panasz-inditvanyomban részietes alapjogi érvelést is eldadjak. Mikozben e tekintetben a
jogvédd szervezetektdl azért nem kapok segitséget, mert a torvényhozok, illetve az
igazsagszolgaltatas szervei egyszeriien nem akarnak tudomast venni a ,,beszédfogyatékosok”
tarsadalmat érinté fliggdségérdl. Tovabba, az ligyemben eljaré perbirdsag sem ,vallalta be,”
hogy alkotmanyos normakontroll vizsgalatot kezdeményezzen a ,beszédfogyatékossag”
torvényi szabalyozatlansdga miatt.

Jelen panaszom célja, hogy a silyos és véglegesnek tekintheté beszédfogyatékossag
alaptorvény-ellenes szabalyozatlansiaga kikiiszobolésre keriiljon a tisztelt Joialkot()k

altal és a késobbiekben a sulyos kommunikacids karosodassal egyﬁtt elo,
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1. Az alkotményiogi panasz torvényi befogadhatosagi feltételeivel kapcsolatos nyilatkozatok

A tisztelt Alkotmanybirosag hataskore, illetve a jelen alkotmanyjogt panasz benyujtasara valo
jogosultsagom az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) - d) és f) pontjan, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (]) bekezdésén és 27.§ a) - b)
pontjan alapul.

Az iigyben a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetoségemet kimeritettem. Kuria elott
felillvizsgalati eljarast az eljaras elhtizodasa miatt nem kezdeményeztem. Az iigyben nincs
folyamatban pertjitds.

A Debreceni Torvényszék fenti szamu itéletét meghatalmazott képviselém 2022. marcius 11.
napjan vette kézhez, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényben foglait
hatarideje — az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan - 2022. majus 10. napjan jar le. A T.



Alkotmanybirésag hianypotl6 felhivasat meghatalmazott képviselém 2022. julius 25. napjan
vette kézhez, egységes szerkezetli panasz-inditvanyomat 30 napos hataridén beliil nygjtom be.

A panasz-inditvany targyaul szolgaldo dontések — az indokolasban részletesen kifejtettek
szerint — az Alaptérvény XV. cikk (1) - (2) bekezdésében és a XiX. cikk ( 1) bekezdésében
foglalt egyenlOségi szabalyt, valamint a XXIV és XXVIII cikkeiben foglalt tisztességes
hatosagi illetve birosagi eljarashoz fliz6d6 jogomat sértik. Tovabba, allaspontom szerint, jelen
tigy inditvannyal tamadott dontéser a nemzetkdzi jog é€s a magyar jog Osszhangjanak
hidnyaban keriilt meghozatalra. Tekintettel arra, hogy mind a hatosagok, mind a kirendelt
1gazsagiigyl orvos-szakeértok, mind pedig az eljart birosag a szamomra hatranyos
kovetkezményekkel jaré dontéseiket a hidnyos térvényi szabalyozas alapjan hoztdk meg, ez
pedig a dontéseiket érdemben befolyasolta. Hiaba keriilt rogzitésre a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
Fot.) 4. §-ban a kommunikaciés karosodas, de az R. 1. szdmu mellékletének értelmezd
rendelkezésel k6zott nem szerepel, hogy mely kommunikacios zavarban szenvedo személyt
lehet beszédfogyatékosnak tekinteni. A per folyaméan hiaba allapitotta meg az igazsagiigyi
szakérto, hogy érdemi kommunikaciora alkalmatlan vagyok, a hianyos jogi szabalyozas miatt
az orvosi szakkérdés bizonyithatatlan jogkérdéssé valtozott. A jogalkotd R. 1. § (2) bekezdés
szerint a hallasi fogyatékos személyek kritériumainak a felsorolasaban elismeri ugyan a
stlyos kommunikacids zavart fogyatékossagnak, de ezt hallaskarosodashoz koti. Ez a
szabalyozas szerintem teljesen helytelen, diszkriminativ, mert a kommunikacios karosodast
nem a ténylegesen fennalld, a tamogatast igénylé személy szobeli kifejezokészség terén
megnyilvanulo sulyos és végleges beszédzavarahoz kéti, hanem a fogyatékossag okahoz, a
hallaskérosodds mértékéhez. Alldspontom szerint a hidnyos szabalyozds miatt alap-
torvényellenesen Keriiltem kirekesztésre a fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korébol.

Ezen tul megallapithaté az is, hogy jelen alkotmanyjogi panasz altal felvetett jogkérdés az

szenvedok legsillyosabb diagnozissal rendelkezo, legkiszolgaltatottabb
csoportjat érinti és hosszi évek oOta visszatéroen jelentkez6 megoldatlan jogsérelemre
vonatkozik. Bzt tdmaszija ala t6bbek k&z6t az alapvetd jopok biztosénak Jelentése az AJB-
1152/2012. és az AJB-3639/2016. szamu iigyben. Az inditvanyomban felvetett jogkérdeés
megoldatlansagat pedig jol jelzi, hogy jogi segitséget egy érdekvédelmi szervtol, jogvédo
szervezetektdl sem kaptam. Az elzark6zas oka pedig az a szélmalomharc, amelyet évek ota
folytatnak a torvényileg szabalyozatlan kommunikacios fogyatékossaggal ¢lok megsegitése
érdekében.

I1. A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

1. 2019. apritis 23. napjato! ||| - - - A
silyos kommunikacios nehézségeimre tekintettel, 2019. 08. 16. napjan fogyatékossagi
tamogatas iranti kérelmet nyujtottam be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala, elséfokii hatosaghoz. Kérelmem a fogyatékos személyek jogairol
és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot. )
23/C. § rendelkezése alapjan, 2019. szeptember 20. napjan kelt, T-SZ-10-CST-58133-6/2019
szam alatti hatarozattal elutasitasra keriilt. Az els6foki hatosag dontése a 2019. 09. 06-an kelt,
SZU/001/15482-1/2019. szami 1. fokd Orvosi Bizottsag szakvéleményén alapul, mely
szerint a kérelmezé "Nem mindsiil silyosan mozgdsszervi fogyatékosnak, ..." tovabba ...
ondllo életvitelre képes, dnkiszolgdldsi képessége nem hianyzik,...”



2. Az elséfoku hatésdg megalapozatlan dontése ellen 2019. oktdber 14. napjan
meghatalmazottam utjan, fellebbezést nyuijtottam be a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Nyugdijbiztositasi Féosztalyhoz (a tovabbiakban: masodfoku hatdsag), melyben kérelmeztem
a sulyos fogyatékossagi allapot megallapitasat. Fellebbezésemben sérelmeztem, hogy az
elsofoku hatosag kizardlag a mozgasszervi fogyatékossag silyossaganak mértékével
foglalkozott, hol ott kérelmemben emlitést sem tettem mozgasszervi fogyatékossagra utald
panaszokrol. Beadvanyomban eladtam, hogy a mindennapi életvitelében masok allando
segitségére szorulok tulajdonképpen siketnémaként élem az életem. A hivatalos tligyeim
intézésére nem vagyok képes, az egészségligyi szolgaltatas igénybevételére onalloan képtelen
vagyok, vészhelyzet esetén segitséget nem tudok kémni, a mindennapi életvitel
tevékenységeimben (gyogyszerek bevétele, {6zés, bevasarlas, kozlekedés, stb.) is szintén
masok segitségére szorulok. Beadvanyomban azt is eléadtam, hogy azért is kiilondsen jelentds
probléma szamomra az, hogy kommunikaciés zavarom miatt a mindennapi életvitelében
masok allando segitségére szorulok, mert egyediil élek, legkdzelebbi segitd hozzatartozom
él.

3. Meghatalmazott képviselom 2020. januar 12. napjan kelt panasszal az eljaras elhizodasa
miatt a masodfokd hatosag fordult. Bar a képviselom beadvanyaban hangstlyozottan
kiemelte, hogy levelezési cimem, ennek ellenére, - a
jogorvoslati lehetoségem igénybevételét veszélyeztetve - a masodfoku hatoésag 2020. januar
21. napjan a ﬂéllandé lakohelyemre postazta az elsGfoku hatésag dontését
helybenhagy6 hatarozatot.

4. A masodtfokd orvos szakértoi bizottsag - Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitacids Szakértér Osztaly II. fokt orvosszakértér bizottsaga - nem allapitott meg
sulyos beszédfogyatékossagot, a HB/07-RESZ0/04466-1/2019 szamu I1. foku szakvéleménye
szerint ,,az iigyfél nem mindsiil sulyos mozgdsszervi fogyatékos személynek, ondllo
életvitelre nem képes, onkiszolgalo képessége nem hianyzik, nem halmozottan fogyatékos.”

5. A masodfokt hatosag T-Bp-MCST-4798-4/2019. szami dontésének atvétele utan az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) Szocialis Ugyekért Felelds

Allamtitkarsa allasfoglalasat kértem tigyemben, kiilonds tekintettel a hozzam hasonldéan
—szenved6k rendkiviil sulyos kommunikacios akadalyoztatasara. A jelen
beadvanyomhoz 1. szam aiatt meiiékeir, EMMI X/1689-2/2020/TFRF iktatoszami,
meghatalmazottamnak adott valaszlevélben foglalt, szakmai egyeztetés utani tajékoztatas
szerint: ,, A kommunikacios kdarosodasok silyos formdjaban szenvedd személyek jelenleg is a
torvény dltaldnos személyi hatdlya ala 1artozhatnak ... " A valaszlevél 3. oldal 3. bekezdése
pedig rogziti, hogy a [...] a tamogatasi rendszer jelenleg is elismeri [..] a
beszédfogyatékossag témyét, [...]. Tovabba az EMMI allaspontja szerint a
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definidlva, amely jelentos akaddlyozottsigot eredményez az érintetteknél.”

6. A masodfoki hatdsdg dontésének megalapozatlansiaga és a jogorvoslati jog kitiresitése
miatt 2020. februar 22. napjan kelt kereseti kérelmemben inditvanyoztam a jogerds hatarozat
bjyéségi fg!u!yizsgé‘!atét Keresetemben qundlpupepn arra h\vaﬂ{gztdn} hggv a tenyalla\
nem keriilt tisztazasra, a bizonyitékok nem kerultek teljes korlien értékelésre, a hatarozatok
mellozték a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol szolo 1998.
évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) 4. § a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, valamint a
hatarozatok nem tettek eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasr6l szolo 2016. évi CL.



torvény a tovabbiakban: Akr) 38. § rendelkezéseinek, mivel kommunikéacios
fogyatékossagom nem kertilt vizsgalat ala.

7. Keresetemben azt is kiemeltem, hogy az "Orvosi beutald a rehabilitacidos szakért6i szerv
szakértoi bizottsagahoz a sulyos fogyatékossag véleményezése céljabol” elnevezésti
nyomtatvanyon a héaziorvosnak egyszeriien nincs lehetosége arra, hogy kommunikacios
fogyatékossag vonatkozasaban orvosszakértéi vizsgalatot kérjen. Tehat a kommunikacios
fogyatékossag vizsgalhatéosaganak terén mar maga a nyomtatvany alaki hianyossagban
szenved, mely gatolja a kérelem benyujtasat.

8. Masodlagos keresetem sarkalatos pontja az a hianyos térvényi szabalyozas, mely miatt
fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmem elutasitasra kertilt. A Fot. 4. § a) bekezdése ugyan
rogziti a kommunikacios karosodassal éloket a fogyatékos személyek felsorolasaban, viszont
a Fot. 23. § -aban meghatarozott fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korében mar nem
keriilt nevesitésre a kommunikaciés akadalyok miatti tarsadalombol kirekesztettek.
Allaspontom szerint, a jogalkotdé azzal, hogy a Fot. 23. § rendelkezéseiben hidnyosan
fogalmazta meg a fogyatékossagi tamogatéasra jogosito fogyatékossagok felsorolasat, nem tett
teljes mértékben eleget a CRPD Egyezményben vallat kételezettségének. Mindezek alapjan
szerintern a sérelmezett szabalyozas diszkriminativ helyzetet eredményez, mivel a
beszédfogyatékossaggal éloket a tobbi fogyatékossagi kategoriahoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozza.

9. A jogszabdlyi rendelkezés hianyossaga miatt viszont egy érdemi kommunikiciora
teljesen képtelen személy, mint jelen esetben én is, kirekesztésre keriil a fogyatékossagi
tamogatast igénylok korébél. Eppen ezért, keresetemben felhivtam a birdsag figyelmét arra,
hogy szerintem a torvényi rendelkezés hianyossaga nem egyeztethetd Ossze sem az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben, valamint XIX. cikk (I) bekezdésben, sem a 2007. évi
XCII. torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l sz6lé, ENSZ
Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmeény) és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ
Jegyz6konyvben foglaltakkal.

10. Erre valé tekintettel harmadlagos kereseti kérelmemben inditvanyoztam, hogy
amennyiben a tisztelt Birosag is uigy itéli meg, hogy a kereseti kérelmem alapjan felmeril a
jogalkotok mulasztisa, vagy a nemzetkozi joggal valé szinkron hidnya, azzal, hogy a
1998. évi XXVI. trvény (Fot.) 23. § (1) bekezdés nem tesz eleget, a Fot. 4. § a) pontban
rogzitett kommunikacios karosodassal é16k vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk (2), (5)
bekezdései, €és a CRPD Egyezmény 1. cikk, 2. cikk, 4. cikk, 5. cikk és 28. cikk
rendelkezéseinek, sziveskedjék az Alkotmanybirosag allasfoglalasat kérni a jogalkotoi
mulasztas kikiiszobolése érdekében.

I1. Kereseti kérelmemben a stlyos kommunikaciés fogyatékossagom megallapitisa
érdekében inditvanyoztam igazsagiigyi orvosszakérté kirendelését {igyemben. A kirendelt
igazsagiligyl orvosszakérté 2020. junius 17. napjan V:526/2020. szamu szakvéleményében

megallapitotta, hogy_ szenvedek. A szakértor vélemény megallapitotta

6nallo életvitelre képtelenségemet, tovabba rogzitette, hogy helyvaltoztatishoz segédeszkszt
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nem hasznalok és stlyosan fogyatékosnak nem vagyok minositheto.

12. A szakértdi véleményt megalapozatlannak tartottam, mert a kommunikacios zavarom
egyaltalan nem Keriilt vizsgalat targyava, ezért inditvanyoztam 9jabb szakért6 kirendelését a

nonnan kiieldlt 1oazsaciiovi szakértd, 2021, februar 14, naman kelt
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OVH: 172/2020. szakvéleményében 16gzitic a , beszédzavar, o felperesnél észlelt
beszédkdrosoddas dnmagaban, mint fogyatékossagot evedményezé megbetegedés, elvaltozas a
jogszabdlyok dltal meghatdrozott szempontok kozott nem szerepel. ” A vizsgalatba bevont
igazsagiligyi pszichiater szakértd VM-7/2021/P. szami neuropszichiatriai lelet és vélemény
szerint esetemben silyos foka Kifejezésbeli tulsulyu beszédzavar allapithaté meg. Az
igazsagiigyi pszichiater szakérté megallapitotta, hogy a beszédzavar a pszichés funkciémat is
lelent6sen érinti: egyiittmikodésem sulyosan megneheziilt, gondolkodasom alakilag
ugynevezett ,,szosalata”, azaz 6sszefliggéstelen szavak halmaza, gondolkodasomat tartalmilag
néhany, ugyanazok a szamok tulzott értékelése tolti ki. Esetemben a logopédiai kezelések
jelentds javulast nem eredményeztek, igy nem varhato a beszédzavarban lényeges javulas. Az
ité¢let [49] pontja rogziti a szakértoi allastoglalast: ,, 4 beszédzavar nem fogyatékossdg.”

13. Az igazsagligyi szakért6i véleményre meghatalmazottam, 2021. marcius 31. napjan
észrevételt tett. A beadvanyban ramutatott arra: azzal, hogy a sulyos fogyatékossag
vizsgalatanak soran a beszédzavar kiemelésre keriilt a fogyatékossagot eredményezé
elvaltozasok koreébdl, ezzel a jelentés befolyassal bird orvesi (biologiai-élettani)
szakkérdésnek tekintendd koriilmény 6nallo bizonyitas targyava nem teheté jogkérdéssé
valtozott. Melynek kovetkeztében még akkor sem Kkeriilhet megallapitisra a silyos
beszédzavarral jaré fogyatékossag, ha ez az akadalyoztatottsig a kommunikacios
karosodassal €16 egyén ¢letmindségét jelentosen rontja, illetve életét is veszélyezteti. Sajnos
ez esetemben be is kdvetkezett. Otthonomban, 2021. marcius 25-én reggel jobb oldalamra
teljes egészében lebénultam. A zart ajtok mogott hiaba probaltam a lakokozosségtol segitséget
kérni, a szomszédok az idonként kisziir6do érthetetlen beszédhangok, ,,salataszavak™ tartalméat
nem ismerték fel. A kommunikacios akadalyoztatas miatt csak két nap késéssel
keriilhettem kérhazba, miutan a tiizoltok ram torték otthonom ajtajat és még élve ram
talaltak.

14. A _ tekintettel a fogyatékossagi tamogatds iranti

kérelmemet meghatalmazott képviselom wjra benyujtotta, amit az elséfokt hatosag T-SZ-
CST _39720-5/2021 szamu hatarozataval 2021. majus 1. napjatol kezdoédden elfogadott.

15. Megitélésem szerint, ligyemben az egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésének a
3058/2015. (II1. 31.) AB végzésben rogzitett altalanos és kiilonos, alaki és tartalmi feltételei
fennalinak, ezért 2021. marcius 3 i. napjan keit beadvanyomban ujra inditvanyoztam, hogy a
Birdsag kezdeményezzen ligyemben egyedi normakontrollt a Tisztelt Alkotmanybirosag elétt.

16. A fenti inditvanyomat és kereseti kérelmemet a Debreceni Torvényszék elutasitotta. A
8.K.700.864/2020/27. szam alatti itélet [82] pontja szerint: Az Alkotmanybirésag
gyakorlatara, - 1/2018. {Iv.6.) AB hatarozat — valamint a jogszabalyi rendeikezésekre
tekintettel peremben az eljaré birosag a mulasztas kikiiszobolése érdekében egyedi
normakontroll eljarast nem kezdeményezhetett.

17. A fentiek fényében a Debreceni Torvényszék nem foglalt allist masodlagos kereseti
kéreimem vonaikozasaban, nem vizsgaita, hogy igyemben eljaré hatosagok és igazsagligyi
orvos-szakértok eleget tettek-e, eleget tudtak-e tenmi az Alaptorvény XV. cikk (2) és (5)
bekezdésben és XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek. Annak ellenére mell6zte
a birdsag e alkotmanyos alapelvek vizsgalatat, hogy az eljaras soran jeleztem, amennyiben a
birésag a korabbi joggyakorlatnak megfelelé dontést fog hozni a tisztességes eljarashoz
flizod6 jogom megsériése okan az Alkotmanybirésag eljarasat fogom kezdeményezni. Az
itélet indokoldsa semmiféle jogi magyarazatot nem ad arra, hogy a torvényileg nem



szabdlyozott kommunikiciés fogyatékossigom miatt, miért nem szenvedtem/szenvedek
el hatranyos megkiilonbéztetést a fogyatékossagi kérelmem elbiralasa soran.

II1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései

XV. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag az alapveté  jogokat mindenkinek bdarmely
megkiilonbazietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kitlonbségtétel nélkiil biztositja. [..]
(3) bekezdés: Muagyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gvermekeket, a néket,
az iddseket és a fogyatékkal éloket.

XIX. cikk (1) bekezdés: Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdaranak szocialis

iztonsdagot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, ozvegység, arvasdag és
onhibajan  kiviil ~ bekovetkezett  munkanélkiiliség esetén minden magvar dallampolgar
16rvényben meghatarozott tamogatdsra jogosult.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas
nétkiil tisztességes maodon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tarvény dltal feldllitott, fiiggetlen és

nartatian birdsae tisztességes és nyilvanos tarevalason, ésszertt hatariddn beliil birdlja el.
& (o) A &)

b) Alkalmazandd jogszabalyok

- A Fot. 4. § a) bekezdés szerint, fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal
- illetve ezek barmilyen halmozodasaval - él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentos
akadalyokkal  kélesénhatasban a  hatékony és masokkal egyenld  tarsadalmi  részvételt
korlatozza vagy gatolja.

- A Fot. 23. § (1) bekezdése szerint fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betdliott
sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének iddpontjaban Magyarorszagon él6 magyar
allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasi személy, tovabba a magyar hatésag
altal — menekiiltként,  illetve  hontalanként  elismert — személy  jogosult,  akinek

b) hallasvesztesége olyan mértékii, hogy a beszédnek hallas wtjan tériénd megértésére
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy

bb) hallaskarosodasa mellett a hangzo beszéd érthetd ejtése eimarad (hallasi fogyatékos)

- A 1412000. (VIIL9.) Kormdnyrendelet 1. szdamit melléklet 2. b) pontja rigziti, hogy a
hallasi fogyatékossag a szobeli kifejezokészség terén megnyilvanulo olyan sulyos és végleges
zavart jelent, amely a kommunikdciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod zavaraiban vagy a
beszéd akusztikus megnyiivanuiasanak hianyaban mutatkozik meg.
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taktilis kommunikacio, a nagymet etii betiikkel torténd nyomtatas, a hozzaférheté /nu/rzmedm
valamint az irott, a hangzo és az egyszerii szoveg, a felolvasas, illetéleg az augmentatiy,
beleértve a hozzaférhetd kommunikacios és informacios technologiat, a kommunikacio
alternativ modozulaz eszkozei és formdi,

dja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb

4 mnn/n " marnersy
41,1y C 1

Sformdit;

A "fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés” a fogyatékossagon alapulo
barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa
valamennyi emberi jog és alapveld szabadsag masokkal azonos alapon i6rténd elismerésének,
¢lvezetének vagy gyakorlasanak csorbitisa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. [...]

4. cikk

Altalanos kitelezettségek

1. A részes dllamok kitelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik valamennyi
alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal élo
személy szamara, a fogyatékossag alapjan tériénd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelelo jogalkotasi, kizigazgatdasi és egyeéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglaltjogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a
Jogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo érvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
magdanvallalkozas daltal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonbizietés
Jelszamolasa érdekében;

5. cikk

Egyenliség és hatranyos megkiilonboztetéstdl valo mentesség

1. A részes allamok elismerik, hogy a térvény eldtt minden személy egyvenld, és mindenféle

hatranyos megkiilonbozietés néliiil Jjogosult a torvények altal nyujtott { védelemre és

kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan toriénd barminemnti lmrrc‘myos

megkiilonbozietést, és minden téren biztositjck a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a

hatranvos megkiilonboztetéssel szembeni egvenld és hatékonyjogi védelmet.

3. Az egyenllség elémozditasa és a hatranyos megkiilonbozietés eltoriése érdekében a részes

allamok minden megfeleld lépést megtesznek, igy biztositva az ésszerii alkalmazkodast.

4. A fogyatékossaggal €16 személyek tényleges egyenléségének elomozditasahoz és eléréséhez
ziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezimény értelmében nem tekintenddk hatrdanyos

n'zeg/(zdonboztete.s nek.

28. cikk
Megfeleld életszinvonal és szocialis védelem
1. 4 részes allamok elismerik a fogye !elfos.sa"ga/ ¢l6 személyek jogar a megfelelé
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lakhatast, tovabba az életkiriilmények folyamatos javitasahoz, és megteszik a megfeleld
lépéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését barmiféle fogyatékossdagon alapuld
hatranyos megkiilonbozieiéstol mentesen védjék és tamogassak.

IV. Az Alaptbrvényben biztositott jogok sérelmének lényege é&s a sérelmezett biréi

dontés alaptorvény-ellenességének oka

Kérelmezdként ugy itélem meg, hogy a Debreceni Térvényszék, valamint az tigyemben eljard
Kormanyhivatalok egyedi dontésiiket olyan jogszabalyhelyekre alapitottak, melyek
alaptérvény-ellenesek €s egyben nemzetkdzi szerz6désbhe is litkéznek, minthogy sértik az
egyenloségi szabalyt, a diszkriminacié tilalmanak elvét, a tisztességes és partatlan
eljarashoz valé alkotmanyos jogomat,

a) Az esélyegyenloség biztositasa, diszkriminacio tilaima, a jogi szabalyozas hianyossaga

1. A fogyatékossag fogalmat az Egyezmény széles korben hatarozza meg;
az kiterjed a mentalis zavarra, a fizikai, érzékszervi karosodasra. A fogyatékossag fogalmanak
meghatarozdsai — amelyeket a nemzeti torvények és mas szabalyok rogzitenek -
nagymeértékben kiilonb6znek egymastol az Europai Unio tagailamaiban. Az, hogy ki minésiil
fogyatékos személynek, a jogszabalyok értelmezd rendelkezéseire tartozd, jogalketoi

értelmezést 1génylé kérdés. Ennek a jogalkotdi értelmezésnek osszhangban kell allnia
az Alaptorvénnyel; a jogszabaly feliilvizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvet6 jogokat
barmely megkiildnboztetés, ezen beliil fogyatékossag miatti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kimondta, a jogegyenloség lényege, hogy az
allam, mint koézhatalom, s mint jogalkoto koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara. Az allam joga - és egyben bizonyos korben
kitelezettsége is -, hogy a jogalkotis soran figyelembe vegye az emberek kozott
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ténylegesen meglév é kiilinhségeket [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat].

3. Az Egyezmény szbévegében a nyelv, kommunikacié fogalmak megjelennek a
meghatarozasok cimszo alatt (2. cikk). Ezek szerint a nyelvi funkcidk, mint mentalis funkciok
része, és annak akadalyozottsaga is az Egyezmény altal preferalt korbe tartozik, amennyiben
hosszan tartéan akadalyozza a személy tarsadalmi szerepvallaldsat, indokolt a
beszédfogyatékosok esélyegyenléségének biztositasa.

4. Az Alkotmanybirosag korabban mar azt is megallapitotta, hogy sem az Alaptérvény, sem
pedig a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal é16 személyek jogairol
sz616 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) nem irja eld azt, hogy az allam
a sulyos fogyatékossaggal él6k szamara nyudjtott fogyatékossagi tamogatast valamennyi
fogyatékossaggal ¢€l60 személy szamara koteles lenne biztositani. Mind a CRPD
Egyezménybol, mind pedig az Alaptorvénybol kévetkezik ugyanakkor, hogy a sulyos
fogyatékossag kategoriajanak meghatarozasa soran a jogalkoté nem jarhat el dnkényesen
{3258/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

5. Allaspontom szerint, Magyarorszag nem tett eleget az Alaptérvényben és az CRPD
Egyezményben is rogzitett — fentiekben idézett - kotelezettségeinek. A fogyatékos személy
meghatarozasakor a Fot. 4. § a) pontjaban formalisan feltiinik ugyan a ,kommunikaciés”
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karosodas, mint olyan karosodas, amely gatolja vagy korlatozza az egyént abban, hogy
masokkal egyenlé modon vegyen részt a tarsadalomban. A térvény viszont, - Fot. 23. § (1)
bekezdés bb) pontja - valamint e jogszabaly végrehajtasi rendelete - R. 1. sz. melléklet 2.b)
pont - a hallasi fogyatékossag kritériumaval kéti dssze a stilyos és végleges kommunikacios
képtelenséget. ['Igy gondolom, hogy a R. diszkriminalja személyemet, amennyiben a
jogszabaly a timogatas folyositisit nem a silyos és végleges zavart jelentd szamomra az
érdemi kommunikaciét lehetetlenné tevé dllapotomhez, hamem a hallaskarosodas
eredethez koti. Esetemben az 6nkényes, diszkriminativ szabalyozas nemcsak a masokkal
egyenlé tarsadalmi részvételt6l zar el, hanem mint minden egyes beadvAnyomban
jeleztem ¢letfenntartisomat silyosan veszélyezteti, emberi méltésagomban sért meg
(jelen panaszinditvany I1.13. pont).

6. A Fot. 23. § (1) bekezdése nem tartalmazza a kommunikacidoban akadalyoztatottsag
meghatarozasat, nem defimalja a beszédfogyatékossag allapotat. Figyelemmel a jogszabaly
hianyossagara, valamint arra, hogy a beszédzavarban szenvediket indokolatlanul
megkiilonbozteti, ebbdl kovetkezéen szerintem nem alkalmazhaté a silyos
beszédfogyatékossagi allapot vizsgalata sordn. A hianyos szabalyozas pedig, mint esetem 1is
mutatja, a beszédfogyatékossaggal éloket a tobbi fogyatékossagi kategoriahoz képest
hitranyosabb, olykor emberhez méltatlan helyzetbe hozza. Ezzel a szabalyozassal,
véleményem szerint a jogalkoté megsértette az allam esélyegyenloség megteremtésére és a
fogyatékossaggal ¢élok védelmére vonatkozd kotelezettségét. Minden embert egyenld
meértékben megilletd emberi méltosaghoz vald joggal Osszefliggd visszassagot okozott,
valamint nem tett maradéktalanul eleget a nemzetkézi jog és a magyar jog
osszhangjanak biztositasara vonatkozo kitelezettségének. Szerintem az a teény, hogy a R.
1. sz. mellékletében nem lelheték fel a sllyos kommunikaciés karosodas
(beszédfogyatékossag) kritériumai a kommunikacios fogyatékossag szabalyozasa terén a
hazai szabalyozas nem all konszenzusban a nemzetk6zi szerzodés fentiekben idézett
rendelkezéseivel. Erre valo tekintette]l kérem a T. Alkotmanybirosag allapitsa meg a Fot.
23. § (1) bekezdés bb) pontja - valamint e jogszabaly végrehajtasi rendelete - R. 1. sz.
melléklet 2.b) pontjaba foglalt rendelkezései a 2007. évi XCIL torvény 4-5. cikkeibe
iitkozik.

7. Véleményem szerint, a jelenleg hatalyos Fot. 4. § a) pontja alapjan a Fot. 23. § (1)
bekezdés bb) pontja, valamint a R. 1. sz. melléklet 2. b) pontjanak szabalyozasa
indokolatlanul tesz kiilénbséget a fogyatékossagi tamogatast igénylo személyek kézott a
tekintetben, hogy a timogatast igénylé személy fenndllé - és jelen perben szakérté altal
sem vitatott — sulyos beszédzavara, érdemi kommunikaciéora valé képtelensége mellett
fennall-e_hallasi fogyatékossig vagy sem. Allispontom szerint, a szabalyozdsnak nem az
adott személy hallaskarosodasahoz kellene kotnie a tamogatasra jogosultsag feltételet,
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jelenté érdemi kommunikaciora képtelen allapotahoz, valamint ennek nyoman a
beszédzavar mértékéhez. A jelenlegi szabalyozas a fentebb hivatkozott alaptérvényi és
jogszabalyi rendelkezések értelmében tehat vélhetéen indokolatlanul diszkriminativ azokkal
a tamogatast igénylo személyekkel szemben, akiknek érdemi kommunikaciora képtelen
allapota nem hallasszervi, hanem mas egészségiigyi problémabs! fakad. Esetemben is ez
tortént. Hiaba keriilt megallapitasra az igazsagiigyi szakérték altal az érdemi
kommunikiciéra valé alkalmatlansagom, mivel ez nem parosul meghatarozott meértékii
hallaskarosodassal, ezért az Alaptorvény XIX. cikkbe, a XV. cikk (2) és (5) bekezdéseibe
iitkozoen a Debreceni Torvényszék altal elutasitasra keriiit keresetem.
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8. Lathato tehat, hogy a jelen panasz-inditvannyal tamadott alaptérvény-ellenes birdi dontést
a ,beszédfogyatékossag” meghatarozasanak hianyos jogi szabilyozasa okozta. Bar a jogi
szabalyozas formalisan elismeri ugyan [Fot. 4. § a)] a sulyos ,,beszédfogyatékossag” tényét a
fogyatékossagi timogatasra jogosultak tekintetében, ugyanakkor a ,beszédfogyatékossag”
kritériumai meghatarozasanak hianyaban az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemények alapjan:
»A beszédzavar nem fogyatékossdg.” (Itélet 6-7. oldal, [41]; [49] pont).

9. Allaspontom szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését sérti, hogy az R. 1. sz.
melléklet 2. b) pontjaba foglalt rendelkezése nem szabalyozza a kommunikaciéjukban a
hallasi fogyatékosokkal azonos mértekben, de nem halloszervi betegségbol eredéen korlato-
zott személyek tamogatasat. Meglatasom szerint, az alkalmazott jogszabalyi kdrnyezet nincs
6sszhangban az Alaptorvénnyel. Az 6sszhang hidnyat azonban nem az R. hatalyos tartalma,
hanem annak hidnyossaga okozza. A nem hallasi fogyatékos, de a beszédnek hallas Gtjan
torténd megértésében, adekvat szoképzésben, érdemi kommunikacidban és ennek folytan a
tarsadalom életében vald részvételben mas okokbol sulyosan korlatozott személyek
bizonyosan az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében irt élethelyzetek szerinti védendd
korbe tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy az allamnak a hallészervi és nem hallészervi
betegségbdl eredé beszédfogyatékos személyek szamara mindenben azonos tamogatast kell
nyUjtania, de azt igen, hogy a jogi szabalyozasnak a fogyatékossag nyitott és befogado
meghatarozésat kell tartalmaznia. Nem lehet teljesen kizdrni a kommunikacios
akadalyoztatasuk miatt fogyatékosnak mindsiillé személyek koziil azokat, akiknél a
Htiszta szésiiketség” nem hallészervi, hanem mas betegségbdl ered. Nincs olyan ok, amely
a kommunikacios képességiikben a hallasszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem
hallasszervi betegségbol eredoen korlatozott személyek tamogatasra jogosultsagat kizarja.
Ezeknek a személyeknek a tamogatasara nincs jelenleg tamogatasi forma. Ez szerintem nem
egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével. Az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése az allam kotelességévé teszi, hogy a fogyatékkal éloket kiilon intézkedésekkel
védje. A kommunikacios képességiikben stlyosan korlatozott, ezzel a fogyatékkal él6
szemelyek veédelmére vonatkozd tamogatasi forma hianya nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében foglaltakkal.

10. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. torvény (Abtv. ) 26. §
(1) bekezdése szerint inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a
jelen panasszal tamadott itélet alapjaul szoigalo - Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pontja,
valamint a R. 1. sz. melléklet 2. b) pontja — jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg.

b) A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog és indokolisi kotelezettség

1. A tisztességes eljirds kivetelményét az Alaptérvény XXIV. cikk tartalmazza. E szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerli hataridon beliil intézzék. Adott esetben a jog nem csak arra jogosit fel engem, hogy
ligyemet az eljard hatdsagok az arra vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasaval intézzék, az
eljarasi jogokat szamomra biztositsak, de azt is magaba foglalja, hogy iligyemben ne
alkalmazzanak olyan jogszabalyt, amely méar megalkotasakor is ellentétben allt a
Alaptorvény és a nemzetkozi jog rendelkezéseivel.

2. A fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmem elbiralasa soran sériilt az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, ugyanis az altalam inditott jogi eljaras tulajdonképpen csak formalis volt.

Rar a Fot. 4. § a) pontja nevesiti a fogyatékos személyek kézdtt a kommunikacios
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karosodassal éloket, viszont a Fot. 23. § (1) bekezdés nem definialja a kommunikacios
akadalyoztatottsag (beszédfogyatékossag) meghatarozasat, az R. 1. sz. melléklet 2. b) pontja
pedig a fogyatékossagi tamogatasra valod jogosultsagot a hallasi fogyatékossag allapotaként
hatarozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy tulajdonképpen 2019. augusztus 16. napjan, csak
formalisan nyujthattam be az elséfokon eljart kdzigazgatasi szervhez a kérelmemet. Erre az
tgymtézé fel is hivta a figyelmemet, ugyanis kozolte, hogy a kérelemhez kotelezéen
csatolando az "Orvosi beutalo a rehabilitacids szakértsi szerv szakértdi bizottsagdhoz a
sulyos  fogyatékossag véleményezése céljabol”  elnevezésii nyomtatvany Kkitdltésekor a
haziorvosnak nincs is lehetdsége a beszédfogyatékqssag mértékének vizsgalatat kérni. A
nyomtatvanyon a ,beszédfogyatékossag” fogyatékossag jellegeként nincs megjeldlve.
Tulajdonképpen az, hogy egyaltalin egy jogallamban formélisan benyujthattam a
fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmemet a haziorvosom nagyfokd empatidjanak
koszonhetd.  Aki  latta  érdemi  kommunikaciora vald  teljes alkalmatlansagomat,
kiszolgaltatottsagomat, az erds tarsadalmi fliggoségemet és kiallitotta a beszédfogyatékossag
szempontjabol hianyos nyomtatvanyt. Az eljaras formalis jellegét jol mutatja, hogy bar akkor
még soha nem allitottam, hogy barmilyen mozgasszervi fogyatékossagban szenvednék
két évvel késobb kovetkezett be), mégis az elséfokon eljardé orvos szakértoi
bizottsag SZU/001/15482-1/2019. szamu és azt jovahagyd II. foki HB/07-RESZO/04466-
1/2019. szamu orvosszakért6i vélemény kizardlag csak a mozgasfogyatékossag tekintetében
vizsgalodott, mely szerint: , az igyfél nem wmindsil silyos mozgdsszervi fogyatékos
személynek.”

3. Szamomra az a tény, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot megel6z6 hatosagi eljarasban az
tigyemben eljaré hivatalok egyszeriien tudomast sem vettek arrél, hogy kérelmemet
beszédfogyatékossagom miatt nyujtottam be ezzel nem biztositottak szamomra az
Alaptorvény altal is garantalt részrehajlas nélkiil torténd, tisztességes ligyintézést. A formalis
hatosagi eljarasban sériilt az emberi méltosaghoz vald jogom is (Alaptorvény II. cikk).
Ugyanis a 2019. oktober 14. napjan kelt fellebbezésemben hiaba jeleztem: az életemet is
veszélyezteti a kommunikacios akadalyoztatasom, mert veszély esetén képtelen vagyok
segitséget kérni, de kérelmem ellenére, masodfokon sem keriilt szakértr vizsgalat targyava a
,.beszédfogyatékossag,” mint fogyatékossagi jelleg. E vizsgalat mell6zésének okarol viszont a
kérelmemet elutasitd hatarozatokban a hatosagok alaptorvénybe iitk6zoen nem adtak szamot.
Tették ezt annak ellenére az tigyemben eljaré hatésagok, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk
masodik mondata nevesiti is az indokolasi kotelezettséget. A hatosagok torvényben
meghatarozotiak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

¢) A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog

A tisztességes eljarashoz valéo jogot mind az Alaptérvény, mind az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény)
egyarant garantaljak.

1. A tisztelt Alkotmanybirdésag a 7/2013. (IIl. 1. ) AB hatarozataban rogzitette, hogy az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szereplé tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezi a birésagok indokolasi kotelezettsége, amely alkotmanyos kévetelmény a birosag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél
az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek ko6z6tt miikodé birosagok feladata. Az eljarasi
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torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos kovetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az eljarasban szereplo feleknek az tigylényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon.

2. A Debrecent TorvényszEk elmulasztotta, hogy maradéktalanul eleget tegyen a birésagok
indokolasi kotelezettségére vonatkozd alkotmanyos kovetelménynek. A jogerds itélet csak az
egyedi normakontroll iranti inditvanyomat elutasito biréi dontés részletes indokolasat
tartalmazza. A jogerods itélet egyaltalin nem adott érvekkel alatamasztott indokolast a
keresetem elutasitasa vonatkozasaban. Az itélet nem ad magyarazatot arra, hogy mint
érdemi kommunikaciora teljes mértékben alkalmatlan ,beszédfogyatékos” a sulyos formaji
hallasszervi fogyatékosokhoz hasonléan, miért nem részesiilhetek a sulyosan fogyatékos
személyek tamogatasaban? Az indokolas nem tér ki arra sem, hogy az iligyemben eljaro
hatosagok miért nem sértették meg az Akr. 38. §-aban foglaltakat. Az itélet [87] pontja
egyszerlien csak rogziti, hogy ,, Az elsé-, masodfoku eljaras soran az Akr. szabalya nem keriilt
megséridsre, " Arra vonatkozdan viszont nem ad indokeldst a birdi dintés, hogy miért nem
jogsértd az, hogy a hatosagok kérelmemet nem annak tartalma szerint biraltak el
Kérelmemben foglaltak ellenére, mozgasszervi fogyatékossagomat vizsgaltdk a
kommunikacios akadalyoztatasom mértékének vizsgalata helyett. Kiilonosen ellentmondasos

az indokolas a kirendelt szakértok véleménye vonatkozasaban, mely szerint az orvos-
szakértdk | sem véleményezték g felperes fogyatékossagart g hatdlvos és a perben iranvado

Jjogszabalyi rendelkezések alapjan, ... ” (itélet [87] pont)

3. A fentiek alapjan allaspontom szerint, a birdi dontés nem tesz eleget az Alaptérvény
XXVIIL cikk elsé bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jogbdl levezethetod
indokolasi kotelezettségének, ebbdl kifolydlag az inditvannyal tamadott itélet sérti a
tisztessége birosagi eljarashoz valo jogomat.

A tisztességes eljarashoz valo jogom sérelmét abban is megnyilvanulni latom, hogy a
tisztességes hataridoben valo dontés nem valosult meg, tekintettel az alabbiakra:

4. Allaspontom szerint a Debreceni Torvényszék a torvényt megkeriilve az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését megsértve utasitotta el a 2021. marcius 31. napjan kelt egyedi
normakontroll kezdeményezése iranti inditvanyomat. Az itélet [72] - [76] pontjaiban keriilnek
felhivasra az inditvanyom alapjan alkalmazandé eljarasi szabalyok. Viszont igy gondolom,
hogy a Debreceni Torvényszék inditvanyom elutasitasakor nem vette figyelembe, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti eljarasban jogszabalyok nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkozésének vizsgilatara - az Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfelelden - az
eljaro bird is jogosult akkor, ha az elétte folyamatban levo egyedi tigy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetk6zi szerzédésbe iitkozését észleli. A
jogszabalyok fényében tehat, - inditvanyomtol fliggetleniil - akar az tigyemben eljar6 Bir6 1s
kezdeményezhette volna keresetlevelem tartalma alapjan az inditvanyban tamadott torvényi
rendelkezéseket, illetve a rendelkezés hidnyat. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirésag
3223/2019. (X. 11.) AB hatarozata is.

5. Ezzel a Debreceni Torvényszék nem biztositotta szamomra az Alaptdrvény XXVIIL
cikkében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jog tényleges ¢és hatékony
érvényesiilését, tekintettel arra is, hogy kérelmem nem keriilt ésszerd hataridon beliil
elbiralasra. A Debreceni Torvényszék szerintem akkor jart volna helyesen, ha a 2020.
februar 22. napjan kelt keresetlevelem tartalma és harmadlagos kereseti kérelmem alapjan az
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Abtv. 32. § (2) bekezdésének megteleléen kezdeményezi az iigyemben alkalmazand6
jogszabaly nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatat, illetve az Abtv. 25. § (1)
bekezdés alapjan a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitasat. Erre viszont nem keriilt sor. Inditvanyom ,,befogadasara™ tulajdonképpen csak
azutan kerliit sor, mmtan 202i. marcius 31. napjan keit egyedi normakontroll
kezdeményezése iranti kérelmem elbirdlatlansaga miatt 2021. oktober 5. napjan tartott
targyalason jra — miutan harmadszor is inditvanyoztam a kérelmem elbiralasat. Az itélet [85]
pontjaban foglaltak szerint, ekkor keriilt elutasitisra egyedi normakontroll eljaras iranti
kezdeményezésem.

6. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont szerint birdi kezdeményezeésre soron kiviil,
de legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazandé
jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo oOsszhangjat. Ezzel szemben, figyelembe véve
keresetlevelem benyudjtasanak idopontjat az tigyemben eljaré birosag a torvény altal biztositott
1d6t legalabb hatszorosaval lépte tal. Ez pedig hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz és
hozzajarult ahhoz, hogy pervesztes lettem. Ugy gondolom, hogy a beszédfogyatékossag
torvényl szabalyozatlansaga miatt a T. Birosag egyszeriien nem akart tudomast venni az
életemet is veszélyeztets stilyos kommunikacios fogyatékossagomrol.

V. Egyéb nyilatkozat
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése, és az 57. § (la) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosag
tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (IL27.) AB Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az

inditvanyozé kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szereplé szemelyes
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