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I/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal
megfeleloen igazolt mechatalmazott képviselém,*

az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, €vi CLL toérvény 26. § (1)
bekezdése €s a 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

1. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
8.K.700.864/2020/27. (1/2) szamu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért az itéletet — az Abtv.
43. §-a alapjan — semmisitse meg.

2. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag — az Abtv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés
a) és c) pontjai alapjan — allapitsa meg a fogyatékossagi tamogatds folydsitasanak
szabalyairél sz6l6 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2)
bekezdés alaptorvény-ellenességét, tekintettel a silyos és véglegesnek tekinthetd
beszédfogyatékossag alaptorvény-ellenes szabdlyozatlansagara.

1. Az alkotmanyjogi panasz térvényi befogadhatdsagi feltételeivel kapcsolatos nyilatkozatok

A tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore, illetve a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara valo
jogosultsagom az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) - d) és f) pontjan, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL toérvény 26. § (1) bekezdésén és 27.§ a) - b)
pontjan alapul.

Az ugyben a rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdségemet kimeritettem. Kiria elott
felulvizsgalati eljarast az eljaras elhuzodasa miatt nem kezdeményeztem. Az iigyben nincs
folyamatban perujitas.

A Debreceni Torvényszek fenti szamu itéletét meghatalmazott képviselom 2022. marcius 11.
napjan vette kézhez, igy a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényben foglalt
hatarideje — az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan - 2022. majus 10. napjan jar le.

A panasz-inditvany targyaul szolgalé dontések — az indokolasban részletesen kifejtettek
szerint — az Alaptorvény XV. cikk (1) - (2) bekezdésében és a XIX. cikk ( 1) bekezdésében

il



foglalt egyenloségi szabalyt, valamint a XXIV és XXVIII cikkeiben foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogomat sértik. Tovabba a dontéseket a hivatalok és a birosag is a Q cikk
(2) bekezdésében foglalt nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjanak hidnyaban hoztak
meg. Tekintettel arra, hogy mind a hatdsagok, mind a kirendelt igazsagiigyi orvos-szakeértok,
mind pedig az eljart birdsag a szamomra hatranyos kovetkezményekkel jaré dontéseiket a
hianyos torvényi szabalyozas alapjan hoztak meg, ez pedig a dontéseiket érdemben
befolyasolta. Hidba keriilt rogzitésre a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségik
biztositasarol sz6lo 1998. évi XXVI. toérvény (a tovabbiakban: Fot.)) 4. §-ban a
kommunikacios karosodas, de az R. 1. szam mellékletének értelmez6 rendelkezései kozott
nem szerepel, hogy mely kommunikaciés zavarban szenvedd személyt lehet
beszédfogyatékosnak tekinteni. A per folyaman hiaba éallapitotta meg az igazsagugyi szakérto,
hogy érdemi kommunikacidra alkalmatlan vagyok, a hidnyos jogi szabalyozas miatt az orvosi
szakkérdés bizonyithatatlan jogkérdéssé valtozott. A jogalkoto R. 1. § (2) bekezdés szerint a
hallasi fogyatékos személyek kritériumainak a felsorolasaban elismeri ugyan a sulyos
kommunikacios zavart fogyatékossagnak, de ezt hallaskarosodashoz koti. Ez a szabalyozas
szerintem teljesen helytelen, diszkriminativ, mert a kommunikdciés karosodast nem a
ténylegesen fennallo, a tamogatast igénylé személy szobeli kifejezOkészség terén
megnyilvanuld sulyos és végleges beszédzavarahoz koti, hanem a fogyatékossag okahoz , a
hallaskarosodas mértékéhez. Allaspontom szerint a hidnyos szabalyozas miatt alap-
térvényellenesen keriiltem kirekesztésre a fogyatékossagi tamogatasra jogosultak korébol.

Ezen tul megallapithatod az is, hogy jelen alkotmanyjogi panasz altal felvetett jogkérdés az
afaziaban szenvedOk nagyobb csoportjat érinti és hosszi évek ota visszatéren jelentkezéd
megoldatlan jogsérelemre vonatkozik. Ezt tamasztja ald tobbek kozott az alapvetd jogok
biztosanak Jelentése az AJB-1152/2012. és az AJB-3639/2016. szamu lgyben. Az
inditvanyomban felvetett jogkérdés megoldatlansagat pedig jol jelzi, hogy jogi segitséget egy
érdekvédelmi szervtol, jogvédod szervezetekt6l sem kaptam. Az elzarkozas oka pedig az a
szélmalomharc, amelyet évek ota folytatnak a térvényileg szabalyozatlan kommunikacios
fogyatékossaggal €10k megsegitése érdekében.

IL A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1. 2019, apritis 23. napiaeo! [ <<k A
silyos kommunikaciés nehézségeimre tekintettel, 2019. 08. 16. napjan fogyatékossagi
tamogatas iranti kérelmet nyujtottam be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhazi Jarasi Hivatala, els6foku hatosaghoz. Kérelmem a fogyatékos személyek jogairdl
és esclyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XX VI térvény (a tovabbiakban: Fot. )
23/C. § rendelkezése alapjan, 2019. szeptember 20. napjan kelt, T-SZ-10-CST-58133-6/2019
szam alatti hatarozattal elutasitasra keriilt. Az elséfokt hatosag dontése a 2019. 09. 06-an kelt,
SZU/001/15482-1/2019. szama I foku Orvosi Bizottsag szakvéleményén alapul, mely
szerint a kérelmez6 "Nem mindsiil sulyosan mozgdsszervi fogyatékosnak, ..." tovabba ...
ondllo életvitelre képes, énkiszolgdldsi képessége nem hianyzik,...”

2. Az elsofoku hatosag megalapozatlan dontése ellen 2019. oktoéber 14. napjan
meghatalmazottam utjan, fellebbezést nyujtottam be a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Nyugdijbiztositasi Foosztalyhoz (a tovabbiakban: masodfoku hatosag), melyben kérelmeztem
a sulyos fogyatékossagi allapot megallapitasat. Fellebbezésemben sérelmeztem, hogy az
elsofoku hatosag kizarolag a mozgasszervi fogyatékossdg sulyossaganak mértékével
foglalkozott, hol ott kérelmemben emlitést sem tettem mozgasszervi fogyatékossagra utalod
panaszokrol. Beadvdnyomban el@adtam, hogy a mindennapi életvitelében masok allando



segitségére szorulok tulajdonképpen siketnémaként ¢lem az életem. A hivatalos iigyeim
intézésére nem vagyok képes, az egészségligyi szolgaltatas igénybevételére onalléan képtelen
vagyok, vészhelyzet esetén segitséget nem tudok kérni, a mindennapi életvitel
tevékenységeimben (gyogyszerek bevétele, f6zés, bevasarlas, kozlekedés, stb.) is szintén
masok segitségére szorulok. Beadvanyomban azt is eloadtam, hogy azért is kiilonosen jelentds
probléma szamomra az, hogy kommunikdcios zavarom miatt a mindennapi életvitelében

Wdo segitségére szorulok, mert egyediil élek, legkozelebbi segité hozzétartozom
el

3. Meghatalmazott képviselom 2020. januar 12. napjan kelt panasszal az eljaras elhuzodasa

miatt a masodfoki hatosag fordult. Bar a képviselom beadvanydban hangsulyozottan
kiemelte, hogy levelezési cimem,ﬁmek ellenére, - a
jogorvoslati lehetoségem igénybevételét veszélyeztetve - a masodfoka hatdsag 2020. januar
21. napjéan a ﬂ allando lakohelyemre postazta az elsofoka hatésdg dontését

helybenhagyd hatarozatot.

4. A masodfokii orvos szakértdi bizottsag - Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Rehabilitacios Szakértéi Osztaly II. foku orvosszakértdi bizottsaga - nem allapitott meg
stulyos beszédfogyatékossagot, a HB/07-RESZ0/04466-1/2019 szamu II. foku szakvéleménye
szerint ,,az tgyfél nem mindsiil sulyos mozgdsszervi fogyatékos személynek, ondllo
életvitelre nem képes, onkiszolgalo képessége nem hianyzik, nem halmozottan fogyatékos.”

5. A masodfoku hatdsag dontésének megalapozatlansaga €s a jogorvoslati jog kitiresitése
miatt 2020. februar 22. napjan kelt kereseti kérelmemben inditvanyoztam a jogerds hatarozat
birosagi felilvizsgalatat. Keresetemben elsddlegesen arra hivatkoztam, hogy a tényallas nem
keriilt tisztdzasra, a bizonyitékok nem keriiltek teljes kortien értékelésre, a hatarozatok
mellozték a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségik biztositasarol szolo 1998.
évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 4. § a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, valamint a
hatarozatok nem tettek eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény a tovabbiakban: Akr) 38. § rendelkezéseinek, mivel kommunikacios
fogyatékossagom nem keriilt vizsgalat ala.

6. Keresetemben azt is kiemeltem, hogy az "Orvosi beutald a rehabilitacids szakért6i szerv
szakértdi bizottsagahoz a sulyos fogyatékossdg véleményezése céljabol” elnevezési
nyomtatvanyon a haziorvosnak egyszerlien nincs lehetdsége arra, hogy kommunikacios
fogyatékossag vonatkozasaban orvosszakértoi vizsgalatot kérjen. Tehat a kommunikacios
fogyatékossag vizsgalhatdésaganak terén mar maga a nyomtatvany alaki hidnyossagban
szenved, mely gatolja a kérelem benytijtasat.

7. Masodlagos keresetem sarkalatos pontja az a hidnyos torvényi szabalyozas, mely miatt
fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmem elutasitasra kerilt. A Fot. 4. § a) bekezdése ugyan
rogziti a kommunikacios karosodassal €éloket a fogyatékos személyek felsorolasaban, viszont
a Fot. 23. § -aban meghatarozott fogyatékossagi tdmogatasra jogosultak korében mar nem
kerult nevesitésre a kommunikacidés akadalyok miatti tarsadalombol kirekesztettek.
Allaspontom szerint, a jogalkotd azzal, hogy a Fot. 23. § rendelkezéseiben hianyosan
fogalmazta meg a fogyatékossagi tamogatasra jogositd fogyatékossagok felsorolasat, nem tett
teljes mértékben eleget a CRPD Egyezményben vallat kotelezettségének. Mindezek alapjan
szerintem a sérelmezett szabalyozas diszkriminativ helyzetet eredményez, mivel a
beszédfogyatékossaggal éloket a tobbi fogyatékossagi kategoridhoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozza.



8. A jogszabalyi rendelkezés hianyossaga miatt viszont egy érdemi kommunikicidra
teljesen képtelen személy, mint jelen esetben én is, kirekesztésre keriil a fogyatékossagi
tamogatdst igényl6k korébdl. Eppen ezért felhivtam a birésag figyelmét arra, hogy
szerintem a torvényi rendelkezés hidnyossaga nem egyeztethetd ossze sem az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésben, valamint XIX. cikk (1) bekezdésben, sem a 2007. évi XCII.
torvénnyel kihirdetett, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo, ENSZ Egyezmény
(tovabbiakban: CRPD Egyezmény) ¢s az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyzokonyvben
foglaltakkal.

9. Erre valo tekintettel harmadlagos kereseti kérelmemben inditvanyoztam, hogy amennyiben
a tisztelt Birosag is gy itéli meg, hogy a kereseti kérelmem alapjan felmeril a jogalkotok
mulasztasa, vagy a nemzetkozi joggal vald szinkron hianya, azzal, hogy a 1998. évi XX VI
torvény (Fot) 23. § (1) bekezdés nem tesz eleget, a Fot. 4. § a) pontban rogzitett
kommunikacids karosodassal €él6k vonatkozasaban az Alaptorvény XV. cikk (2), (5)
bekezdései, és a CRPD Egyezmény 1. cikk, 2. cikk, 4. cikk, 5. cikk és 28. cikk
rendelkezéseinek, sziveskedjék az Alkotmanybirésag allasfoglalasat kérni a jogalkotoi
mulasztas kikliszobolése érdekében.

10. Kereseti kérelmemben a shlyos kommunikaciés fogyatékossagom megallapitasa
érdekében inditvanyoztam igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését tigyemben. A kirendelt
igazsagiigyl orvosszakértdé 2020. jUnius 17. napjan V:526/2020. szamu szakvéleményében
megallapitotta, hogy —szenvedek. A szakértoi vélemény megallapitotta
onallo életvitelre képtelenségemet, tovabba rogzitette, hogy helyvaltoztatashoz segédeszkozt
nem hasznalok és sulyosan fogyatékosnak nem vagyok mindsitheto.

11. A szakértoi véleményt megalapozatlannak tartottam, mert a kommunikacids zavarom
egyaltalan nem kerilt vizsgalat targyava, ezért inditvanyoztam ujabb szakért6 kirendelését a
perben. Az iigyemben Gjonnan kijelolt igazsagiigyi szakértd, 2021. februar 14. napjan kelt,
OVH: 172/2020. szakvéleményében rogziti. a , beszédzavar, a felperesnél észlelt
beszédkarosoddas onmagaban, mint fogyatékossagot eredményezd megbetegedés, elvdltozas a
Jjogszabdlyok dltal meghatdrozott szempontok kozott nem szerepel.” A vizsgalatba bevont
igazsagligyi pszichiater szakérté VM-7/2021/P. szamu neuropszichidtriai lelet és vélemény
szerint esetemben stlyos foka kifejezésbeli talsialyu beszédzavar dllapithaté meg Az
igazsagugyi pszichiater szakérté megallapitotta, hogy a beszédzavar a pszichés funkciomat is
jelentésen érinti: egyiittmikodésem sulyosan megnehezilt, gondolkoddsom alakilag
ugynevezett ,,szosalata”, azaz osszefiiggéstelen szavak halmaza, gondolkodasomat tartalmilag
néhany, ugyanazok a szamok thlzott értékelése tolti ki. Esetemben a logopédiai kezelések
jelentos javulast nem eredményeztek, igy nem varhato a beszédzavarban lényeges javulas. Az
itélet [49] pontja rogziti a szakért6i allasfoglalast: ,, 4 beszédzavar nem fogyatékossdig.”

12. Az igazsagiigyi szakértdi véleményre meghatalmazottam, 2021. marcius 31. napjan
észrevételt tett. A beadvanyban ramutatott arra: azzal, hogy a sulyos fogyatékossag
vizsgalatanak sordn a beszédzavar kiemelésre kerilt a fogyatékossagot eredményezd
elvaltozasok korébdl, ezzel a jelentds befolyassal bird orvosi (biologiai-élettani)
szakkérdésnek tekintendd koriilmény 6nallo bizonyitas targyava nem teheté jogkérdéssé
valtozott. Melynek kovetkeztében még akkor sem keriilhet megallapitisra a silyos
beszédzavarral jaré fogyatékossag, ha ez az akadalyoztatottsig a kommunikacids
karosodassal é16 egyén életmindségét jelentdsen rontja, illetve életét is veszélyezteti. Sajnos
ez esetemben be is kovetkezett. Otthonomban, 2021. marcius 25-€én reggel jobb oldalamra



teljes egészében lebénultam. A zart ajtok mogott hidba probaltam a lakokozosségtol segitséget
kémni, a szomszédok az idonként kisziirddo €rthetetlen beszédhangok, ,,salataszavak”™ tartalmat
nem ismerték fel. A kommunikécios akadalyoztatds miatt csak két nap késéssel keriilhettem
korhazba, miutan a tlizoltok ram torték otthonom ajtajat és még élve ram talaltak.

13. A _tekintettel a fogyatékossagi tdmogatds iranti
kérelmemet meghatalmazott képviselom uGjra benyujtotta, amit az els6fokt hatoésag T-SZ-
CST 39720-5/2021 szamt hatarozataval 2021. majus 1. napjatol kezdédoen elfogadott.

14. Megitélésem szerint, iigyemben az egyedi normakontroll eljards kezdeményezésének a
3058/2015. (III. 31.) AB végzésben rogzitett altalanos é€s kulonos, alaki és tartalmi feltételei
fennallnak, ezért 2021. marcius 31. napjan kelt beadvanyomban tjra inditvanyoztam, hogy a
Birosag kezdeményezzen iigyemben egyedi normakontrollt a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott.

15. A fenti inditvanyomat és kereseti kérelmemet a Debreceni Torvényszék elutasitotta. A
8.K.700.864/2020/27. szam alatti itélet [82] pontja szerint: Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, - 1/2018. (Iv.6.) AB hatarozat — valamint a jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel peremben az eljaré6 birosag a mulasztas kikiiszobolése érdekében egyedi
normakontroll eljarast nem kezdeményezhetett.

16. A fentiek fényében a Debreceni Torvényszék nem foglalt allast masodlagos kereseti
kérelmem vonatkozasaban, nem vizsgalta, hogy iigyemben eljaré hatésagok és igazsagiigyi
orvos-szakértok eleget tettek-e, eleget tudtak-e tenni az Alaptérvény XV. cikk (2) és (5)
bekezdésben és XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek. Annak ellenére mell§zte
a birosag e alkotmanyos alapelvek vizsgalatat, hogy az eljaras soran jeleztem, amennyiben a
birosag a korabbi joggyakorlatnak megfeleld dontést fog hozni a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogom megsértése okan az Alkotmanybirosag eljarasat fogom kezdeményezni. Az
itélet indokolasa semmiféle jogi magyarazatot nem ad arra, hogy a toérvényileg nem
szabalyozott kommunikacios fogyatékossagom miatt, miért nem szenvedtem/szenvedek
el hatranyos megkiilonboztetést a fogyatékossagi kérelmem elbiralasa soran.

HI. Az alkotmanvjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései

Q cikk (2) bekezdés: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.
(3) bekezdés: Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetk6zi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve.

XV. cikk (2) bekezdés: Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely
megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja.
fsi:]

(5) bekezdés: Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket,
az idoseket €s a fogyatékkal éloket.



XIX. cikk (1) bekezdés: Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és
onhibajan kivill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
térvényben meghatarozott tamogatasra jogosuit.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkil tisztességes modon é€s ésszeri hataridon belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon belil birdlja el.

b) Alkalmazando jogszabalyok

- A Fot. 4. § a) bekezdés szerint, fogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdcios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal
- illetve ezek barmilyen halmozodasaval - €l, amely a kérnyezeti, tarsadalmi €s egyeb jelentds
akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt
korlatozza vagy gatolja.

- A Fot. 23. § (1) bekezdése szerint fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betoltott
sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének idOpontjaban Magyarorszagon €l6 magyar
allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogalldsu személy, tovabba a magyar hatosag
altal menekiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[...]
b) hallasvesztesége olyan mértékii, hogy a beszédnek hallas utjan torténd megértésére
segédeszkozzel sem képes, feltéve, hogy
Eoecl

bb) hallaskarosodasa mellett a hangzo beszéd értheto ejtése eimarad (hallasi fogyatékos)

- A 141/2000. (VIIL9.) Kormanyrendelet 1. szdmu melléklet 2. b) pontja rogziti, hogy a
hallasi fogyatékossag a szobeli kifejezOkészség terén megnyilvanuld olyan silyos €s végleges
zavart jelent, amely a kommunikaciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod zavaraiban vagy a
beszéd akusztikus megnyilvanulasanak hidnyaban mutatkozik meg.

c) A 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és
az ahhoz kapcsolodo Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl alabbi cikkei kimondja

2. cikk

Meghatarozasok

A, kommunikaci¢” fogalmaba tartoznak a nyelvek, a kivetitett szoveg, a Braille-nyomtatas, a
taktilis kommunikacid, a nagyméretii betiikkel torténd nyomtatas, a hozzaférheté multimédia,
valamint az frott, a hangzo és az egyszerii szoveg, a felolvasas, illetoleg az augmentativ,
beleértve a hozzaférheté kommunikacios €s informacios technologiat, a kommunikacio
alternativ modozatai, eszkozei és formai,

A ,nyelv’ magaba foglalja a beszElt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb
formait;

A "fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés" a fogyatékossagon alapulo
barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa



valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon tortén6 elismerésének,
élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdaséagi, a
szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egy¢€b teriileten. [...]

4. cikk

Altalanos kotelezettségek

1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és elosegitik valamennyi
alapvet6 emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16
személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatranyos megkiilonboztetés
nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglaltjogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi l1épéseket a
fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése érdekében;

¢) minden megfelelo intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

5. cikk

Egyenloség ¢s hatranyos megkiillonboztetéstdl valo mentesség

1. A részes allamok elismerik, hogy a torvény elott minden személy egyenld, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a torvények altal nyhjtott védelemre €s
kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténd barminemi hatranyos
megkiilonboztetést, €s minden téren biztositjak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a
hatranyos megkulonboztetéssel szembeni egyenld és hatékonyjogi védelmet.

3. Az egyenloség elomozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes
allamok minden megfelel6 I€pést megtesznek, igy biztositva az ésszerti alkalmazkodast.

4. A fogyatékossaggal €16 személyek tényleges egyenloségének elomozditasdhoz és
elérésehez sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem
tekintend6k hatranyos megkiilonboztetésnek.

28. cikk

Megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek jogat a megfeleld
életmindséghez sajat maguk és csaladjuk szamara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhazatot és
lakhatast, tovabba az életkorulmények folyamatos javitasahoz, €s megteszik a megfeleld
lépéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését barmiféle fogyatékossagon alapulod
hatranyos megkiilonboztetéstol mentesen védjék €s tamogassak.

IV. Az _Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege és a sérelmezett birdi
dontés alaptorvény-ellenességének oka

1. A fogyatékossag fogalmat az Egyezmény széles korben hatdrozza meg;
az kiterjed a mentalis zavarra, a fizikai, érzékszervi karosodasra. A fogyatékossag fogalmanak
meghatarozasai — amelyeket a nemzeti torvények ¢s mas szabalyok rogzitenek -
nagymértékben kialonboznek egymastdl az Eurdpai Unid tagallamaiban. Az, hogy ki mindsul
fogyatékos személynek, a jogszabalyok értelmezé rendelkezéseire tartozo, jogalkotoi



értelmezést igényld kérdés. Ennek a jogalkotoi értelmezésnek osszhangban kell allnia
az Alaptorvénnyel; a jogszabaly feliilvizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat
barmely megkiillonboztetés, ezen beliil fogyatékossag miatti kilonbségtétel nélkiul biztositja.
Az Alkotmanybirosdg mar tobb hatarozatdban kimondta, a jogegyenlOség lényege, hogy az
allam, mint kézhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani a teriletén
tartozkodd6 minden személy szamara. Az allam joga - és egyben bizonyos korben
kotelezettsége is -, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévo kulonbségeket [61/1992. (X1. 20.) AB hatéarozat).

3. Az Egyezmény szovegében a nyelv, kommunikacié fogalmak megjelennck a
meghatarozasok cimszo alatt (2. cikk). Ezek szerint a nyelvi funkcidk, mint mentalis funkciék
része, €s annak akadalyozottsaga is az Egyezmény altal preferalt korbe tartozik, amennyiben
hosszan tartoan akadalyozza a személy tarsadalmi szerepvallalasat, indokolt a
beszédfogyatékosok esélyegyenloségének biztositasa.

4. Az Alkotmanybirosag korabban mar azt is megallapitotta, hogy sem az Alaptérvény, sem
pedig a 2007. évi XCIL torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €160 személyek jogairol
sz0lo egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) nem irja eld azt, hogy az allam a sulyos
fogyatékossaggal ¢€lok szamara nyujtott fogyatékossagi tamogatast valamennyi
fogyatékossaggal €16 személy szamara koteles lenne biztositani. Mind az Egyezménybol,
mind pedig az Alaptoérvénybdl kovetkezik ugyanakkor, hogy a sulyos fogyatékossag

vy

30.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

5. Allaspontom szerint, Magyarorszag nem tett eleget az Alaptorvényben és az
Egyezményben is rogzitett kotelezettségének. A fogyatékos személy meghatarozasakor a Fot.
4. § a) pontjaban formalisan feltinik ugyan a ,kommunikacids” karosodas, mint olyan
karosodas, amely gatolja vagy korlatozza az egyént abban, hogy masokkal egyenlé modon
vegyen részt a tarsadalomban. A térvény viszont, - Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pontja -
valamint e jogszabaly végrehajtasi rendelete - R. 1. sz. melléklet 2.b) pont - a hallasi
fogyatékossag kritériumaval koti ossze a sulyos €s végleges kommunikacios képtelenséget.
Ugy gondolom, hogy a R. diszkriminalja személyemet, amennyiben a jogszabaly a tamogatas
folyositasat nem a sulyos és végleges zavart jelentd szamomra az érdemi kommunikaciot
lehetetlenné tevé allapotomhoz, hanem a hallaskarosodds eredethez koti. Esetemben az
onkényes, diszkriminativ szabalyozas nemcsak a masokkal egyenlo tarsadalmi részvételtol zar
el, hanem mint minden egyes beadvanyomban jeleztem ¢Eletfenntartdsomat stlyosan
veszélyezteti, emberi méltdsdgomban sért meg (jelen panaszinditvany 11.12. pont).

6. A Fot. 23. § (1) bekezdése nem tartalmazza a kommunikacioban akadalyoztatottsag
meghatarozasat, nem definidlja a beszédfogyatékossag allapotat. Figyelemmel a jogszabaly
hidnyossagara, valamint arra, hogy a beszédzavarban szenveddket indokolatlanul
megkulonbozteti, ebb6l kovetkezGen szerintem nem  alkalmazhaté a  sulyos
beszédfogyatékossagi allapot vizsgalata soran. A hidnyos szabalyozas pedig, mint esetem is
mutatja, a beszédfogyatékossaggal ¢loket a tobbi fogyatékossagi kategoridhoz képest
hatranyosabb, olykor emberhez méltatian helyzetbe hozza. Ezzel a szabalyozassal,
véleményem szerint a jogalkotd megsértette az allam esélyegyenlOség megteremtésére €s a
fogyatékossaggal ¢€lok védelmére vonatkozo kotelezettségét. Minden embert egyenld
mértékben megilletd emberi méltéosaghoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot okozott,



valamint nem tett maradéktalanul eleget a nemzetkozi jog €s a magyar jog Osszhangjanak
biztositasara vonatkozo kotelezettségének. Szerintem az a tény, hogy a R. 1. sz. mellékletében
nem lelhetdk fel a silyos kommunikacids karosodas (beszédfogyatékossag) kritériumai a
kommunikacios fogyatékossag szabalyozasa terén a hazai szabalyozas nem all konszenzusban
a nemzetkozi szerzodés fentiekben idézett rendelkezéseivel. Erre valo tekintettel kérem a T.
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pontja - valamint e jogszabaly
végrehajtasi rendelete - R. 1. sz. melléklet 2.b) pontjaba foglalt rendelkezései a 2007. évi
XCIL. torvény 4-5. cikkeibe titkozik. '

7. Véleményem szerint, a jelenleg hatalyos Fot. 4. § a) pontja alapjan a Fot. 23. § (1) bekezdés
bb) pontja, valamint a R. 1. sz. melléklet 2.b) pontjanak szabalyozasa indokolatlanul tesz
kiilonbséget a fogyatékossagi tamogatast igénylod személyek kozott a tekintetben, hogy a
tamogatast igényld személy fennallo - és jelen perben szakértd altal sem vitatott — stlyos
beszédzavara, érdemi kommunikaciora vald képtelensége mellett fennall-e hallasi
fogyatékossag vagy sem. Allaspontom szerint, a szabalyozasnak nem az adott személy
hallaskarosodasahoz kellene kotnie a tAmogatasra jogosultsag feltételét, hanem a ténylegesen
fennallo, a tamogatast igénylé személy sulyos és végleges zavart jelentd érdemi
kommunikaciora képtelen allapotahoz, valamint ennek nyoman a beszédzavar mértékéhez. A
jelenlegi szabalyozas a fentebb hivatkozott alaptorvényi €s jogszabalyi rendelkezések
értelmében tehat vélhetéen indokolatlanul diszkriminativ azokkal a tdmogatast igényld
személyekkel szemben, akiknek érdemi kommunikaciora képtelen allapota nem hallasszervi,
hanem mas egészségiigyi problémabol fakad. Esetemben is ez tortént. Hidba kerilt
megallapitasra az igazsagugyi szakértdk altal az érdemi kommunikaciora vald
alkalmatlansigom, mivel ez nem parosul meghatarozott mértékii hallaskarosodassal, ezért az
Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdéseibe iitk6zoen elutasitasra kerult keresetem.

8. Allaspontom szerint a Debreceni Térvényszék a torvényt megkeriilve az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését megsértve utasitotta el a 2021. marcius 31. napjan kelt egyedi
normakontroll kezdeményezése iranti inditvanyomat. Az itélet [72] - [76] pontjaiban keriilnek
felhivasra az inditvanyom alapjan alkalmazandé eljarasi szabalyok. Viszont gy gondolom,
hogy a Debreceni Torvényszék inditvanyom elutasitisakor nem vette figyelembe, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti eljarasban jogszabalyok nemzetkozi
szerzO6désbe utkozésének vizsgalatara - az Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfeleloen - az
eljard biro is jogosult akkor, ha az elétte folyamatban levo egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetk6zi szerzodésbe iitkozését észleli. A
jogszabalyok fényében tehat, inditvanyomtol figgetleniil akar az igyemben eljaro Biro is
kezdeményezhette volna keresetlevelem tartalma alapjan az inditvanyban tamadott térvényi
rendelkezéseket, illetve a rendelkezés hianyat. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag
3223/2019. (X. 11.) AB hatarozata is. Ezzel nem biztositotta szamomra a Debreceni
Torvényszék az Alaptorvény XXVIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
tényleges és hatékony érvényesiilését, tekintettel arra, hogy kérelmem nem keriilt ésszerii
hataridon belil elbirdlasra. A Debreceni Torvényszék szerintem akkor jart volna helyesen, ha
a 2020. februar 22. napjan kelt keresetlevelem tartalma ¢és harmadlagos kereseti kérelmem
alapjan az Abtv. 32. § (2) bekezdésének megfeleléen kezdeményezi az ugyemben
alkalmazando jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalatat, illetve az Abtv.
25. § (1) bekezdés alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat. Erre viszont nem keriilt sor. Inditvanyom ,,befogadasara” tulajdonképpen csak
azutan kerult sor, miutan 2021. marcius 31. napjan kelt egyedi normakontroll
kezdeményezése iranti kérelmem elbiralatlansaga miatt 2021. oktdber 5. napjan tartott
targyalason ujra inditvanyoztam a kérelmem elbirdldsat. Az itélet [85] pontjaban foglaltak



szerint, ekkor kertlt elutasitasra egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezésem. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont szerint birdi kezdeményezésre soron kivil, de
legkésobb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazand6 jogszabalynak
az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat. Fzzel szemben, figyelembe véve keresetlevelem
benyujtasanak idopontjat az tigyemben eljard birdsag a térvény altal biztositott id6t legalabb
hatszorosaval lépte tul. Ez pedig hozzajarult az eljaras elhuzédasahoz és hozzajarult ahhoz,
hogy pervesztes lettem. Ugy gondolom, hogy a beszédfogyatékossag torvényi
szabdlyozatlansidga miatt a T. Birosag egyszerien nem akart tudomast venni az életemet is
veszélyeztetd sulyos kommunikacios fogyatékossagomrol.

V. Egyéb nyilatkozat
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése, és az 57. § (la) bekezdese, valamint az Alkotmanybirésag
ugyrendjérdl szolo 1001/2013 (IL27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az

inditvadnyozo kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyban szereplo személyes
adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

-2022. majus 9.
Tisztelettel:
felperes

Képviseletében:
methalmazott
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