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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2023. (1. 23.) AB HATAROZATA

a tartosan vagy véglegesen fennallg, 6nallo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorulé
kommunikacios fogyatékossaggal é16 személyek fogyatékossagi tamogatasara valo jogosultsag szabalyo-
zasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Juhdsz Imre és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék k-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban 4ll6 jogalkotds megvaldsitasa soran a XV. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban
elGidézett alaptorvény-ellenességet idézett el§ azzal, hogy nem szabdlyozta a tartésan vagy véglegesen fenn-
allo, 6nallo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorulé kommunikéciés fogyatékossaggal él6
(beszédfogyatékos) személyek fogyatékossagi tdmogatdsara valé jogosultsagdnak feltételeit. Az Alkotmanybiré-
sag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotdi feladatdnak 2023. december 31. napjdig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl sz6l6 1998. évi
XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint a silyos fogyatékossdg mindgsitésének és feliilvizsgalata-
nak, valamint a fogyatékossagi tamogatds folydsitdsanak szabalyair6l sz6l6 141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet
1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a sze-
rinti panaszdban a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, Budapest Févaros Kormanyhivatala T-BP-MCST-4798-4/2019. szamu hata-
rozatdraésaSzabolcs-Szatmar-BeregMegyeiKormanyhivatal Nyiregyhazi)arasiHivatalaT-SZ-10-CST-58133-6/2019.
szamu hatarozatara is kiterjedd hatdllyal. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszaban az egyedi ligyében alkalmazott, a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasarol
sz6l6 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint a sulyos fogyatékos-
sag mindsitésének és felllvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas folyésitasanak szabdlyairdl sz6l6
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141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. § (2) bekezdése és 1. szamd melléklet 2. b) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo6 2019. apri-
lis hénapban a bal artéria cerebri media teriiletén ischaemids stroke-ot szenvedett, melynek kévetkeztében fe-
hér agylagyulds alakult ki a bal agyféltekében. Az inditvanyozé dllapota a Debreceni Térvényszék szerint stlyos
foku kifejezésbeli talsdlyd beszédzavar, egyiittm(kodése silyosan megneheziilt, gondolkodasa alakilag Ggy-
nevezett ,szosaldta”, azaz Osszefliggéstelen szavak halmaza, gondolkodasat tartalmilag néhany, ugyanazon
szamok tdlzott értékelése teszi ki, 6nall6 életvezetésre, életvitelre képtelen, felligyeletre, iranyitasra szorul.

1.2. Az inditvanyozo 2019. augusztus 16. napjan fogyatékossagi tdmogatas megallapitdsa irdnti kérelmet terjesz-
tett el6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatalanal, mely a kérelmet
2019. szeptember 20. napjan kelt T-Sz-10-CST-58133-6/2019. szamu hatarozataval elutasitotta, ugyanis az els6-
fokd hatosag szakértd bizottsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem mindsil a Fot., illet6-
leg a Fot. Vhr. rendelkezései értelmében stlyosan fogyatékosnak, 6nall6 életvitelre képes, dnkiszolgalasi képes-
sége nem hianyzik.

1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytin mdsodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala
2020. januar 21. napjan kelt T-BP-MCST-4798-4/2019. szamd hatarozataval az els6fokd hatdrozatot helyben-
hagyta. Az eljards soran a Kormanyhivatal beszerezte a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacids
SzakértGi Osztaly Il. fokld SzakértSi Bizottsaganak HB/07-RESZO/0466-1/2019. szamu véleményét, mely szerint
az inditvanyozé nem mindsiil silyos mozgasszervi fogyatékosnak, 6nallé életvitelre nem képes, 6nkiszolgalasi
képessége nem hidnyzik, nem halmozottan fogyatékos.

1.4. Az inditvanyozé a masodfokd hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben (annak tartalma sze-
rint) kérte a masodfoku hatdrozat elsGfokd hatdrozatra is kiterjedd megsemmisitését és a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 kozigazgatasi szerv Uj eljarasra kotelezését. A kereset szerint a kozigazgatdsi eljdrds sordn
a tényallas nem keriilt tisztdzasra, a bizonyitékok nem keriiltek teljeskorlien értékelésre, a hatésdgok pedig
mell6zték tobb, a fogyatékos személyek jogdllasara vonatkozo jogszabaly alkalmazasat. Az inditvanyozé kérte
a birésagot, hogy akar az Abtv. 25. §-a, akdr az Abtv. 32. §-a alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirésag
eljarasat.

A Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A perben a birésag
Gjabb szakért6t rendelt ki, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé tényleges, a birésag altal
is tapasztalt allapota eltér az elsG- és masodfoki eljaras sordn beszerzett szakvélemények megdllapitasaitol.
A birésag altal kirendelt szakérté megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6nallé életvitelre nem képes, 6nkiszol-
galasi képessége nem hianyzik, azonban nem felel meg a Fot., illetSleg Fot. Vhr. szerinti stlyos fogyatékossagi
kategériak egyikének sem. A Debreceni Torvényszék ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mdsodfokd
hatésag hatarozata nem jogszabalysért6. A torvényszék itéletében azért utasitotta el az Alkotmanybirésag el-
jarasanak kezdeményezésére iranyul6 inditvanyt, mert ,a bir6sag mulasztasos alaptorvény-ellenességre és
nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzésre tekintettel egyedi normakontroll eljarast nem kezdeményezhet” (Debreceni
Torvényszék itélete, Indokolas [85]). A torvényszék itéletében kifejezetten utalt az Alkotmanybirésag 1/2018.
(IV. 6.) AB hatdrozatara, melyben az Alkotmanybirésag éppen a Fot.-tal, illetSleg a Fot. Vhr.-rel 6sszefliggésben
agy allapitott meg hivatalbdl jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, hogy egyidejileg
a biréi kezdeményezést elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésén, illetéleg 27. §-dn alapul6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyoz6 elsédlegesen, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdban,
a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, Budapest Févaros Kormdnyhivatala T-BP-MCST-4798-4/2019. szdmi hatarozatdra
és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatala T-SZ-10-CST-58133-6/2019.
szamu hatarozatara is kiterjedd hatéllyal. Az inditvanyoz6 masodlagos, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban az egyedi tgyében alkalmazott Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pontja, valamint
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a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az alabbiak szerint.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz szerint a Debreceni Torvényszék itélete sérti az Alaptorvény
[I. cikkét, XV. cikkét, XIX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmét az inditva-
nyozé azért allitja, mert az dltala inditott eljaras teljes mértékben formdlis volt, az eljar6é hatésagok nem vették
figyelembe azt, hogy az inditvanyozo fogyatékossaga valdjaban nem szerepel a Fot., illetGleg a Fot. Vhr. el6-
irasai kozott, és csupan annak megallapitdsdra szoritkoztak, hogy az inditvanyozé a Fot., illetSleg a Fot. Vhr.
értelmében nem mindsiil sdlyosan fogyatékosnak. E kérben az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy kérelmét
a hatésagok nem tartalma szerint birdltadk el. Az inditvanyozé tényleges allapota vizsgalatanak elmaraddsa
az inditvany szerint pedig az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét is eredményezte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog az alkotmanyjogi
panasz szerint azért sérilt, mert a Debreceni Torvényszék nem indokolta meg érdemben, hogy miért utasitja
el az inditvanyoz6 keresetét, kiilonos tekintettel arra, hogy az alapiigyben eljaré hatésagok az inditvanyozé
kérelmét nem annak tartalma szerint biraltdk el. Ugyancsak a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmé-
nek tekinti az inditvanyozo, hogy a Debreceni Torvényszék nem kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljara-
sat, jollehet azt megtehette volna. Azaltal pedig, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal is kérte a Debreceni
TorvényszéktSl az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését (amelynek elutasitasat a torvényszék ra-
adasul csak az itéletben indokolt meg), a Debreceni Torvényszék eljarasa sokkal hosszabb ideig tartott, mint
amennyi ideig az Alkotmanybir6sdg eljarasa tartott volna, az inditvanyozo észszer( idén beliili eljarashoz f(iz6-
dé joga is sériilt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény XV. cikkének és XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatko-
zban indokoldst nem tartalmaz.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasza szerint a Fot. 23. § (1) bekez-
dés bb) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklet 2. b) pontja ellentétesek az Alap-
torvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésével és XIX. cikk (1) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. és a Fot. Vhr. tdimadott rendelkezése az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dését és XIX. cikk (1) bekezdését sért§, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg a fogyatékossagi
tamogatast igényld személyek kozott a tekintetben, hogy a tdmogatast igényl6 személy silyos beszédzavara,
érdemi kommunikaciéra val6 képtelensége mellett fenndll-e hallasi fogyatékossag vagy sem. Az inditvanyozé
e korben idézi a 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat azon megallapitasat is, hogy a jogalkoté a sulyos fogyatékos-
sdg kategoridjdnak meghatarozasa sordn nem jdrhat el 6nkényesen, marpedig a Fot.-ban egyébként nevesitett
beszédfogyatékossaggal rendelkez6 személyek kizdrdsa a fogyatékossagi tamogatdsra vald jogosultsag szem-
pontjabdl akkor, amikor a hallaskdrosodassal is rendelkezé beszédfogyatékosok szamara a tdmogatas egyéb-
ként megitélhets, onkényes és alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. Vhr. 1. szami melléklet 2. b) pontja sérti az Alaptorvény XV. cikk (5) be-
kezdését is, az ugyanis az allam kotelezettségévé teszi, hogy a fogyatékkal él6ket kiilon intézkedésekkel védje,
ebbdl a védelmi intézkedésbdl (a fogyatékossdgi tamogatdsra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa
soran) a beszédfogyatékossaggal él6ket oly médon zarta ki, hogy rajuk vonatkozéan semmilyen mds tamogata-
si forma sem létezik.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdst6l kezdve védelem illeti meg.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdimogatasra jogosult.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, észszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Fot. inditvannyal érintett rendelkezése:

,23. § (1) Fogyatékossagi tdmogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
id6épontjaban Magyarorszdgon él6 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasd személy,
tovabba a magyar hatésag dltal menekdltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[..]

bb) hallaskdrosodasa mellett a hangzd beszéd érthets ejtése elmarad (hallasi fogyatékos),”
3. A Fot. Vhr. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,1.§ (2) A Fot. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa soran hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, akinek a fogyatékossaga az 1. szamu melléklet 2. pontjaban meghatarozott mértékd.”

1. szama melléklet

2. Hallasi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, akinek hallaskiiszobértéke a beszédfrekvencidkon
nyolcvan dB felett van, és ennek kovetkeztében a hangzébeszéd megértésére még segédeszkdzzel sem képes,
feltéve, hogy

[...]

b) hallaskarosodasa mellett a hangz6 beszéd érthetd ejtése elmarad. Ez a szébeli kifejez6készség terén meg-
nyilvanulé olyan sulyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciot lehetetlenné teszi, és a kifejezésmaéd
zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvdnuldsanak hianyaban mutatkozik meg.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 meghatalmazott képviselGje a Debreceni Torvényszék itéle-
tét 2021. marcius 11. napjan vette at, melyhez képest az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt elGterjesztésre.
Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette el
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alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A Fot., illetSleg a Fot. Vhr. tama-
dott rendelkezései az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
elbiralhat6saga szempontjabdl alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseknek tekinthetSek.

2. Az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvdnyozé Abtv. 27. §-a szerinti a Debreceni Torvényszék
8.K.700.864/2020/27. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza befogadhatésagat vizs-
galta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Alkotmadnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén —abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm{ indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illetGleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XV. cikkének
és XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozdan egyaltalan nem tartalmaz indokoldst, a Il. cikk sérelmére
vonatkozéan pedig nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, hanem csupdn altalanossagban utal
arra, hogy az inditvanyozé fogyatékossdgi tdmogatds iranti kérelmének formalis vizsgalata az inditvanyozé em-
beri méltésdghoz valé joganak sérelmét is eredményezte. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezekben az elemei-
ben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdvetelményét.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott
sérelme tekintetében a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét teljesiti.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésdg kiilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.3.1. Figyelemmel az Alkotmanybirdsag tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal, illetSleg tisztességes biré-
sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatara, valamint figyelemmel az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz tartalmara, az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk
(1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg.

2.3.2. Az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét azért dllitja, mert az eljaré haté-
sagok a fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmét formdlisan és nem pedig tényleges tartalma (az inditvanyozé
val6s allapota) alapjan birdltdk el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban maga is
azt dllitja, hogy az 4ltala elGterjesztett kérelmet a hatésagok a kérelemben foglaltak szerint megvizsgaltak és
elbiraltak, dontésiiket pedig kell§ részletességgel megindokoltak, az inditvanyozé valés allapota alapjan pedig
fogyatékossagi tamogatasra (az inditvanyoz6 beszédfogyatékossdgara vonatkozo jogszabdlyi kornyezet miatt)
még az inditvanyozé szerint sem volt jogosult, ezért az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely nem vetGdik fel. E kdrben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Debreceni Torvényszék
itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az inditvanyozé ,kommunikéciés képességeire tekintettel kéri a fogya-
tékossagi tamogatds megdllapitasat” (Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [21]), a birésdg pedig a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi . torvény rendelkezéseinek megfelelGen a fél nyilatkozatait nem
alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, és ekként is biralta el (Debreceni Torvény-
szék itélete, Indokolas [31]).

2.3.3. Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé joganak sérelmét részben az indokolds hianya,
részben az Alkotmanybirésag eljarasa kezdeményezésének elmaraddsa, részben pedig ezzel Osszefliggésben
az eljaras elhtizéddasa miatt allitja.
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Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az el-
jarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, ugyanakkor azonban az indokoldsi kételezettségbdl nem
kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kiilondsen
nem kovetkezik az inditvanyozék szubjektiv elvdrdsait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {lasd pél-
daul: 3459/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen esetben, az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben
a Debreceni Torvényszék itéletében (szakértG kirendelésével) egyértelmiien meghatdrozta az inditvanyozé
valos allapotat, és ezen dllapotanak értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé fogyaté-
kossagi tamogatasra a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. rendelkezései alapjan nem jogosult, a mdsodfokid hatarozat
pedig az inditvanyoz6 altal allitott okbol nem jogszabalysérté. A Debreceni Torvényszék itéletében nagy rész-
letességgel, az Alaptorvénybdl fakadé indokoldsi kotelezettségének eleget téve foglalt dllast abban a kérdés-
ben is, hogy miért nem kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat. Az eljaras elhtizodasanak lehetGsége egy,
az eljaré birésag altal az eljarasi torvények betartasaval jogszeren mell6z6tt alkotmanybirésagi eljaras esetle-
gesen a kozigazgatasi per tényleges idGtartamdhoz képest gyorsabb idGtartamara tekintettel pedig egyébként
sem vethet§ fel, valamely eljaras idGtartamanak észszer(iségét ugyanis minden esetben az Alaptorvénybdl
fakado kévetelményekhez (és nem mds, adott esetben csak hipotetikus eljarasok becsiilt id6tartamahoz képest)
lehet megitélni.

Mindezektdl fliggetlenil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi: amennyiben az egyedi ligyben eljaré biré az el6tte
folyamatban 1évé ligyben alkalmazandé jogszabadly alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzGdésbe
utkdzését oly médon észleli, hogy egyébként a fennallé alaptorvény-ellenesség vagy nemzetkozi szerzGdésbe
uitkdzés elharitasanak kézenfekvd (de nem kizdrélagos) lehet&sége jogalkotoéi mulasztas megéllapitasa lehetne,
kivanatos, hogy az eljar6 birésag teljeskorlien vizsgdlja meg azt a lehetséget is, hogy az egyedi ligyben alkal-
mazandé jogszabdlyi rendelkezés (akdr mozaikos) megsemmisitése nem lehet-e alkalmas az alaptorvény-
ellenesség, illetSleg nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés orvoslasara, és ne szoritkozzon a peres fél inditvanyanak
formalis elutasitasara. Ez mar csak azért is igaz, mert az Abtv. 25. §-a, illetSleg 32. §-a szerinti eljaras keretei
kozott az egyedi tigyben eljaré bir6 szélesebb korben dllithatja valamely egyedi tigyben alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6désbe (itkdzését, mint utébb egy alkotmany-
jogi panasz eljaras inditvdnyozoéja, az egyedi ligyben eljaré bir6 pedig a peres fél Alkotmanybirésag eljdrasanak
kezdeményezésére vonatkozé inditvanyahoz nincs kétve. Még ha adott esetben az alaptorvény-ellenes, illets-
leg nemzetkozi szerz6désbe (itk6z4 jogi helyzet megolddsdanak valéban a jogalkotéi mulasztas megallapitasa
lehet a helyes eszkdze, az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva jogalkot6i mulasztast kizarélag akkor allapithat
meg, ha ezt megel6zGen valamely inditvanyozé az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

2.3.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

2.4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a Debreceni Torvényszék 8.K.700.864/2020/27. szamd itélete
ellen el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjdn visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sdg ezt kdvetSen az inditvanyoz6 Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, a Fot. 23. § (1) bekez-
dés bb) pontja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szami melléklet 2. b) pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasza befogadhatésagat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot, az alkotmanyjogi pa-
nasz ezért ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és
XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité eleme a hatdrozott kérelem kdvetelményét teljesiti.
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3.3. Az Abtv. 29. §-anak megfelelGen az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panasz esetében is vizsgalnia kellett, hogy fennall-e a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, illetéleg pedig az alkotmdnyjogi panasz felvet-e alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi vizsgalat eredményeként allapithaté meg, hogy sérti-e
az Alaptorvény XV. cikkét és XIX. cikk (1) bekezdését a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. azon rendelkezése,
mely a kommunikacios fogyatékossag (beszédfogyatékossag) esetén (a fogyatékkal él6 személy tényleges alla-
potatdl fuggetlendl) kizarélag abban az esetben ismeri el a fogyatékossagi tamogatasra val6 jogosultsagot,
ha a fogyatékkal él6 személy egyben hallasi fogyatékossaggal is rendelkezik, mikdzben a hallasi fogyatékossag-
gal rendelkez6k szdmara beszédfogyatékossdg megdllapitdsa nélkiil is lehetséges a fogyatékossagi tamogatas
megitélése. Az Alkotmdanybirésag ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Fot. és a Fot. Vhr. timadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését és XIX. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy a beszédfogyatékos személyeket indokolatlanul, hatra-
nyosan megkilonbozteti a mas fogyatékossaggal, mindenekel6tt a halldsi fogyatékossaggal él6 személyekhez
képest, amikor a beszédfogyatékossaggal él6 személyek szdmara a fogyatékossagi tamogatas feltételédl azt ta-
masztja, hogy a tdmogatdst igénylé személy a silyos beszédzavara, érdemi kommunikdciéra val6 képtelensége
mellett fenndlljon még egy tovabbi (hallasi) fogyatékossaga is, mikdzben a hallasi fogyatékosok adott esetben
beszédfogyatékossag nélkiil is jogosultak a fogyatékossagi tamogatasra [Fot. 23. § (1) bekezdés ba) alpont].

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak allitott sérelme az Alaptorvény XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya
ald tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a toérvény el6tt mindenki egyenld,
a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét az abban nevesitett egyik élet-
helyzet (nevezetesen a fogyatékossdg) alapjan tortént hatranyos megkilonboztetésre hivatkozassal allitja.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelme megallapithatésaganak ugyanakkor csupan az egyik (és nem
az egyetlen) feltétele, hogy a hatranyos megkiilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulaj-
donsaggal 6sszefliggésben kovetkezzen be; tovdbbi feltétel azonban az is, hogy a kiilonbségtétel valamely,
az inditvanyozot megilletS alapjoggal Osszefliggésben torténjen {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [49]; legutébb példaul: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak kiindulépontja, hogy fogyatékossagi tamogatasra a Fot. és a Fot. Vhr.
rendelkezései alapjan nem volt jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata azt rogziti,
hogy minden magyar allampolgar az Alaptorvényben tételesen felsorolt élethelyzetek esetén, igy fogyatékossag
esetén is, torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben az alkotmany-
jogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogot fogalmaz meg: a XIX. cikk (4) bekezdése
allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény dllapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdés
masodik mondata alapjan egyes specialis élethelyzetek fenndllasa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttataso-
kat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbél kovetkezik, hogy az Alaptorvény XIX. cikke alaptorvényi hatteret ad
a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak {elsGként: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [34];
legutébb hasonléan példaul: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Mindez azonban azt jelenti, hogy
az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndlldsa esetén is csak torvényben
meghatdrozott mértékd tdmogatasra jogosultak, az egyes tdmogatdsok konkrét formdjat és mértékét a torvény-
hozd szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A torvényhoz6t ugyanakkor
a szabdlyozasi szabadsag értelemszerlien csak az Alaptorvény keretei kozott illeti meg {3230/2013. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [3]}. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 fogyatékossaga (beszédfogyatékossdg) esetére
a Fot. és a Fot. Vhr. szabdlyai nem biztositjak a fogyatékossagi tdmogatds megitélésének lehetGségét, ezért



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

2023. 8. szdm 873

az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé egyedi esete az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésén alapuld torvényi szabalyozas hatokorén kivil helyezkedik el [ebben az értelemben példaul:
13/2022. (V1. 2.) AB hatarozat, ahol az Alkotmanybir6sdg a megviltozott munkaképességli személyek ellatasaira
egyébként jogosult személyek kozotti, az ellatds osszegének meghatarozasaban megnyilvanul6 hatranyos meg-
kilonboztetést llapitott meg].

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése felhivhatésdganak feltételei az inditvanyozo egyedi
tgyében maradéktalanul nem teljesiilnek, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

3. Az Alkotmanybir6sag korabban mar t6bb alkalommal vizsgélta a Fot. és a Fot. Vhr. egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat [1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, 3030/2021. (Il. 2.) AB hataro-
zat], mely hatarozataiban elvi éllel rogzitette, hogy a Fot. és a Fot. Vhr. rendelkezései mar csak azért sem lehet-
nek ellentétesek 6nmagdban az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mert éppen azt hajtjdk végre {elséként:
1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokol&s [20]; utébb hasonléan: 3030/2021. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolds [12]}.
Ezt a megdllapitast az Alkotmanybirésag a Fot. és Fot. Vhr. jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott rendelkezé-
sei vonatkozasaban is véltozatlanul irdnyadénak tekinti, és megdllapitja, hogy a Fot. 23. § (1) bekezdés bb) pont-
ja, valamint a Fot. Vhr. 1. § (2) bekezdése és 1. szami melléklet 2. b) pontja az inditvdnyban dllitott okbdl
nem ellentétesek az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag a fogyatékossagi tamogatds jogintézménye egyes elemeinek alkotmanyossagi vizsga-
lata soran kordbban mar megallapitotta, hogy a ,fogyatékossdg” kifejezésnek a jelz6 nélkiili alaptorvényi hasz-
nalata széles mozgasteret enged a jogalkoténak abban, hogy milyen néz6pontbél hatdrozza meg a fogyatékos-
sag tételes jogi fogalmat, azonban a jogalkoté nem valaszthat olyan megoldast, amely teljesen, kivételt nem
tlir6en, mérlegelést kizaréan fogalmi ellentétben all az Alaptérvény széhasznalatanak a szavak altalanosan el-
fogadott jelentése szerinti tartalmaval {1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Ugyancsak megallapitotta
mar az Alkotmanybir6sdg, hogy sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi
kotelezettségekbdl (igy mindenekel6tt a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogairdl sz6l6 egyezménybdl) nem kovetkezik, hogy az dllam a sulyos fogyatékossaggal él6k szamara
nyUjtott fogyatékossagi tamogatast valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamdra koteles lenne biztositani.
A sulyos fogyatékossag kategéridjanak meghatdrozasa sordn a jogalkoté azonban nem jarhat el dnkényesen
{1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Az Alkotmany-
bir6sagnak ezen korabbi, jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl is relevans megallapitasaira
tekintettel tehat jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott azt kellett értékelnie, hogy sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését a Fot. és a Fot. Vhr. beszédfogyatékos személyekre vonatkozé azon szabalyozdsa, mely
csak tovabbi (hallasi) fogyatékossag esetén jogositja fel Sket a fogyatékossagi tamogatds igénybevételére, mi-
kozben a hallasi fogyatékos személyek adott esetben beszédfogyatékossag nélkdl is jogosultak lehetnek ugyan-
erre az ellatasra.

5. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak sérelme 6sszehasonlithaté (azonos csoportba tartozé) személyi koron beldl alla-
pithaté6 meg. A hatranyos megkiilonboztetésnek tehat homogén csoporton beliil kell fenndllnia. Nem lehet
hatranyos megkiilonboztetésrSl beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltérg alanyi korre allapit meg eltérd ren-
delkezéseket {elsGként az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen: 40/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indoko-
las [28]; a késébbi gyakorlatbdl példaul: 3534/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az Alkotmanybiré-
sagnak ezért mindenekelStt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszédfogyatékos személyek
a fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsdg szempontjdbdl 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e mas
fogyatékossaggal €16 személyekkel, mindenekel6tt a halldsi fogyatékossaggal élGkkel.

A fogyatékossag dllapot, a fogyatékossagi tamogatas intézménye pedig a fogyatékossagbhol (és nem pedig
a fogyatékossag eredetébdl) fakadd hatranyok kompenzalasat célozza. Ezt tamasztja ala a Fot. 22. §-a és annak
jogalkotdi indokoldsa is. A Fot. 22. §-a értelmében a fogyatékossagi tamogatds a sulyosan fogyatékos személy
részére az esélyegyenlGséget elGsegits, havi rendszerességgel jaré pénzbeli juttatas, melynek célja, hogy a su-
lyosan fogyatékos személy szamara anyagi segitséget nyujtson a stlyosan fogyatékos allapotbdl ered§ tarsadal-
mi hatranyok mérsékléséhez. A Fot. indokolasa szerint ,[a] fogyatékossagi tamogatds annak az egyszer( elvnek
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a legitimaldsa, amely szerint a fogyatékos személynek kizardlag fogyatékossaga okan keletkezd tobbletkoltségei
allami intézkedések éltal kompenzalandok.”

A fogyatékossagi tdmogatdsra ugyanakkor nem valamennyi fogyatékossdggal él6 személy, hanem a Fot.
23. §-4bdl kovetkezGen csak a silyosan fogyatékos személyek jogosultak, akkor, ha dllapotuk tartésan vagy
véglegesen fenndll, tovabba 6nallé életvitelre nem képesek, vagy masok allandé segitségére szorulnak. A stlyos
fogyatékossag (hasonldan a fogyatékossaghoz) allapot. A Fot. Vhr. 2. § (2) bekezdése pedig azt is meghatarozza,
hogy a fogyatékossagi tdmogatas szempontjabol mikor nem képes a fogyatékossaggal él6 személy 6nall6 élet-
vitelre.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy a fogyatékossagi tdamogatdsra valé jogosultsag feltételeinek vizs-
galata szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben van valamennyi olyan fogyatékossaggal €16 sze-
mély, akinek a fogyatékossaga tartésan vagy véglegesen fenndll, allapota (annak eredetétdl fliggetlentil) sulyos,
ha 6ndll6 életvitelre nem képes, vagy masok allandé segitségére szorul. Az Alkotmanybirésag ezzel a meg-
kozelitéssel Gsszefliggésben arra is utal, hogy mar az alapveté jogok biztosa is megallapitotta az AJB-3639/2016.
szamu tigyben kiadott jelentésében, hogy ,a beszédkészség stroke kovetkeztében kialakulé kdrosodasa hasonlé
tarsadalmi hatranyba hozza elszenveddjét, mint a hallas- vagy latasfogyatékossag.” Az 6sszehasonlithat6 hely-
zet jelen esetben sziikségképpen a fogyatékossaggal él6 személyek dllapotara (és nem pedig a fogyatékossagi
tamogatdsra valé jogosultsag feltételeinek azonossagara) vonatkozik.

6. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelme akkor allapithaté meg, ha a jogi szabalyozas az egymas-
sal Osszehasonlithatd helyzetben 1évs jogalanyok kozott anélkil tesz kilonbséget, hogy annak targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis az dnkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy a vizsgdlt szabalyozds a beszédfogyatékossaggal ren-
delkezg, allapotuk szerint stlyosan fogyatékos személyeket onkényesen kiilonbozteti-e meg a fogyatékossagi
tamogatdsra valé jogosultsag szempontjabdl a mds fogyatékossaggal rendelkezd személyekhez képest.

A stlyos fogyatékossag nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodast jelent, melynek megité-
lése olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmanybirésdg hataskorébe {1/2018.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az ugyanakkor mar az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozd kérdés,
hogy a szabalyozds (mds, sulyos allapott fogyatékossaggal él6 személyekhez hasonléan) egydltalan lehetévé
teszi-e a stlyos allapotd beszédfogyatékossaggal (és kizardlag ezzel az egy fogyatékossaggal) rendelkezd sze-
mélyek szdmdra a fogyatékossagi tdmogatds megitélését akkor, ha mas fogyatékossaggal rendelkezd személyek
mar egyetlen fogyatékossagi ok teljesiilése esetén is (legaldabb elvben) jogosultak lehetnek fogyatékossagi tamo-
gatasra.

A Fot. 23. §-a értelmében a silyosan fogyatékos személyek lehetnek latasi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés
a) pont], hallasi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés b) pont], értelmi fogyatékosok [23. § (1) bekezdés c) pont],
a fejl6dés athat6é zavaraban szenved§ fogyatékosok [23. § (1) bekezdés d) pont], mozgasukban fogyatékosok
[23. § (1) bekezdés e) pont], halmozottan fogyatékosok [23. § (1) bekezdés f) és g) pont] vagy kromoszéma-
rendellenességgel rendelkezé fogyatékosok [23. § (1) bekezdés h) pont]l. A Fot. 23. §-a értelmében tehat
a beszédfogyatékosok fogyatékossagi tamogatasra ezen fogyatékossaguk alapjan (allapotuktdl fliggetlendil) nem
jogosultak. Annak ellenére igy van ez, hogy a beszédfogyatékossag kategdridjat maga a Fot. és a Fot. Vhr. is
(el)ismeri, és jogilag is értékeli. A Fot. 4. § a) pontja értelmében fogyatékos személynek az a személy tekinthe-
t6, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikdciés, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karoso-
dassal (illetve ezek barmilyen halmozéddsaval) él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akaddlyok-
kal kolcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. A Fot.
inditvanyozé altal tamadott 23. § (1) bekezdés bb) pontja ugyanakkor a kommunikaciés fogyatékossaggal él6
személyek (a beszédfogyatékosok) szamadra csak akkor biztositja a fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsa-
got, ha a beszédfogyatékossag egyben halldsi fogyatékossaggal is parosul. A Fot. Vhr. 1. szami melléklet
2. b) pontja értelmében a hangz6 beszéd érthets ejtésének elmaraddsa ,a szobeli kifejezGkészség terén meg-
nyilvanulé olyan silyos és végleges zavart jelent, amely a kommunikaciét lehetetlenné teszi, és a kifejezésmod
zavaraiban vagy a beszéd akusztikus megnyilvanuldasanak hidanydban mutatkozik meg”. Ennek megfelelGen
a beszédfogyatékosok (akik esetében a hangzé beszéd érthetd ejtése a Fot. Vhr. definicidjanak megfelelGen
elmarad) kizarélag abban az esetben vdlhatnak jogosultta fogyatékossagi tamogatdsra, ha ezen dllapotuk
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mellett még egy tovabbi (és csakis egy konkrétan meghatarozott) fogyatékossaggal, nevezetesen hallasi fogya-
tékossaggal is rendelkeznek, és ekkor sem a beszédfogyatékossagukra, hanem a halldsi fogyatékossagukra
tekintettel (hallasi fogyatékosként).

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint az adott esetben mds stlyosan fogyatékos személyekkel 6sszehasonlit-
haté dllapotban lévé, kizarélag beszédfogyatékossaggal rendelkezé személyek fogyatékossagi tamogatasbol
val6 automatikus és teljes kizarasa észszerlien nem indokolhatd, ekként a jogalkoté altal valasztott szabdlyozasi
megoldads onkényes megkiilonboztetést valésit meg. Amennyiben ugyanis a fogyatékossagi tamogatas célja
a stllyosan fogyatékos allapotbdl eredé tarsadalmi hatranyok mérséklése (marpedig ezt a célt maga a jogalkotd
hatdrozta meg ekként), a kommunikaciés fogyatékossag intézményét pedig a Fot. maga is elismeri fogyatékos-
sagként, s6t a kommunikacios fogyatékossagot (beszédfogyatékossdgot) mds fogyatékossaghoz valé kapcsolo-
dés esetén sulyos fogyatékossagot megalapozo tényezéként is elfogadja, akkor a beszédfogyatékossaggal él6
személyek fogyatékossagi tdmogatdsra val6 jogosultsaghdl valo teljes és automatikus kizérdsa alkotmdnyosan
nem igazolhato.

7. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a Fot. és a Fot. Vhr. tamadott rendelkezéseinek
megsemmisitése az inditvdnyozé szdmdra nem tenné elérhet6vé a fogyatékossagi tdmogatast, ellenben leszal-
litand a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag feltételeit a hallasi fogyatékossaggal él6 személyek vonat-
kozdasdban, 4ttorve azt a hatart, amelyet a jogalkot6 a fogyatékossagi tdmogatasra valé jogosultsag feltételeinek
meghatarozasakor a fogyatékos allapot stlyossagaval 6sszefliggésben hatarozott meg. A hallasi fogyatékossag-
gal él6 személyek fogyatékossagi timogatasra vald jogosultsaganak szabdlyozasa pedig 6nmagaban nem tekint-
hetd alaptorvény-ellenesnek, figyelemmel az Alkotmanybirésag korabbi, a sdlyos fogyatékossag kategoridjara
vonatkoz6 alkotmanyjogi kovetelményekkel kapcsolatos, jelen hatarozataban is hivatkozott megallapitasaira.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt szabdlyozas ugyan a be-
szédfogyatékosok jogi helyzetére és fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsaga tekintetében valéban nincs
Osszhangban az Alaptorvénnyel, am az 6sszhang hianyat nem a Fot. és a Fot. Vhr. hatdlyos tartalma, hanem
azoknak a hidnyossaga okozza {a Fot. és a Fot. Vhr. rendelkezéseivel kapcsolatosan ugyanigy: 1/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolds [23]; legutébb hasonléan: 17/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [551}.

Az Alaptorvény ,fogyatékossag” esetére tdmogatasra jogosultsdgot ir elé. Ebbe, ahogyan azt a Fot. 4. § a) pontja
is kifejezetten rogziti, beletartozik a kommunikaciés karosodas is, ha az a hatékony és masokkal egyenl6 tarsa-
dalmi részvételt stlyosan korlatozza vagy gétolja. Nincs olyan ok, amely az ilyen fogyatékossaggal rendelkez&
személyek fogyatékossagi tamogatasra valé jogosultsagat automatikusan, az allapotuk tényleges vizsgalatanak
lehetGsége nélkdl, teljes mértékben kizarja, jollehet ezen személyek tdmogatasara jelenleg (a Fot. és a Fot. Vhr.
hidnyossagai miatt) val6jaban nincs tdmogatasi forma, ami nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével {hasonléan: 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. A szabdlyozas ezen hidnyossaga
pedig végsd soron az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetést eredményez
az egymashoz képest hasonléan sulyos allapotban és ezaltal az allapotuk vonatkozasaban 6sszehasonlithat6
helyzetben 1év fogyatékossaggal él6 személyek kdzott.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésdgot, hogy amennyiben a hataskorei gyakorldsa
soran folytatott eljarasban a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat alla-
pitjia meg, a mulasztdst elkdvetd szervet — hatdridé megjelolésével —felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésébdl fakadé mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy a jogalkot6 az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban allé jogalkotas megvaldsitasa soran nem szabdlyozta a tartésan
vagy véglegesen fennall6, 6nall6 életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorulé kommunikacios
fogyatékossaggal él6 (beszédfogyatékos) személyek fogyatékossagi tdmogatasara vald jogosultsdganak feltéte-
leit. Az Alkotmanybirésdg felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2023. december 31. napjdig
tegyen eleget.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval és
a jogalkoténak cimzett felhivassal teremthetd meg az 6sszhang az Alaptorvény és a Fot., illetSleg a Fot. Vhr.
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tamadott rendelkezései kozott, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

[57] 8. Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendelte hatarozatdnak kozzé-
tételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2023. februdr 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairashan akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[58] Az aldbbi értelmezéssel el tudom fogadni a hatarozat 1. pontjat, amely — hivatalbdl valé eljaras alapjan — mu-
lasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapit meg. A rendelkezés megfogalmazasa ugyanis egy-
értelm(ivé teszi, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében — a hatarozat indokolasébdl kitlin6en — nem alapvetd jogok-
rél, hanem kizarélag allamcélrél van szé. Ugyanakkor ez a rendelkezés alaptorvényi hétteret ad az ott felsorolt
élethelyzetekre vonatkoz6 jogszabalyoknak. Kozvetlendil tehat az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése dnmagé-
ban nem lehet alaptorvény-ellenesség okozoja. Az dllamcél megvaldsitasat célzé torvény, illetSleg az azt vég-

rehajté jogszabaly azonban lehet alaptérvény-ellenes, amennyiben az adott esetben alapjogot sért.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilonvéleménye

[59] A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat az aldbbiak miatt nem tudtam tamogatni.

[60] Allaspontom szerint az Alaptérvény XIX. cikke alapjogot nem biztosit, pusztan allamcélokat rogzit. Ehhez ké-
pest aggdalyosnak tartom azt az alkotmanybir6sagi gyakorlatot, amely a XIX. cikk (1) és (4) bekezdése tekinteté-
ben Alaptorvényben biztositott jognak tekinti az ott szabalyozott jogosultsagokat. E gyakorlat alapjan ugyanis
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az Alkotmanybirésdg mintha irdnyt tévesztene, és ahelyett, hogy az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve-
ként [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] jarna el, az egyedi alapjogvédelem 6rvén a jogalkalmazo helyébe 1ép.
Az Alkotmdnybirésdg azonban nem vizsgalhat egyedi tigyeket, akkor sem, ha igazsagtalannak véli a hat6sagi,
bir6sagi dontéseket.

A jelen tigy vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy a XIX. cikk alapjogiasitdsa és annak a XV. cikkel egydittes ér-
telmezése oda vezetne, hogy minden egyes esetben, amikor Gjabb és Gjabb, fogyatékossaggal éI6 személyek,
csoportok kérdGjelezik meg azt, hogy allapotuk megfelel-e a Fot. szerinti fogyatékossagnak, végsG soron
az Alkotmanybirésdg dontene e kérdésben. Erre azonban sem alkotmanyos szerepe, sem ebbdl fakadé hatas-
kore nem predesztinalja az Alkotmdnybirésagot, mar csak azért sem, mert elsGsorban orvosi szakkérdésekrdl
van szo.

Osszegezve a fentieket, az inditvanyozéval val6 egyiittérzésem ellenére, Ggy vélem, hogy az Alkotmanybirésag
nem veheti at a jogalkot6 és a jogalkalmazé hataskoreit.

Mindezekre tekintettel a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat nem tamogattam.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megdllapitasaval. Kisebb-
ségben maradva kilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés]. Egyébirant az inditvany el-
utasitasaval, valamint a visszautasitassal szemben nincs ellenvetésem.

2. Allaspontom indoka — természetszeriien — nem egyiittérzési, hanem egyetértésbeli hiany. Altaldban és alap-
vetGen nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sag konkrét tartalommal fogalmazzon meg létezG és
orvosszakmai alapon 4ll6 szabdlyozas esetében, illetve ellenében jogi szabalyozasi hianyossagot, elvarast.
Az inditvanyoz6 altal sérelmezett és a hatarozat targyat képezé jogi szabalyozas, illetve rendelkezés fogalmi-
saga, fogalmainak jelentéstartalma, a jogi kategorizalds kétségtelen orvosszakmai alapon all6, értelemszerdien
orvosszakmai mérlegelés targyat képezé.

A hatdrozat szerinti konkrét elvaras alapja viszont — értelemszer{ien — nem orvosszakmai megfontolas.

3. AlapvetGen egyetértek azzal, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti felsorolas tobb mint allam-
cél, am nem alapvetd jog. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez&en, az ott felsorolt élethelyze-
tekre torvényben alanyi jogon jar6 juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Az Alaptérvénynek ez a cikke
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak meghataro-
zott élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény ,torvényben meghatarozott” jogosultsagokrol beszél, vagyis torvény rogziti ezen ellatasok
igénybevételének feltételrendszerét, az ellatas feltételeinek torvényben valo rogzitettségén kiviil tovabbi kove-
telmények azonban — allaspontom szerint — nem vezethetSek le bel6le. Az, hogy az egyes fogyatékossa-
gok kozul mi mindsil silyos fogyatékossagnak, és azokra milyen tdmogatast allapit meg az allam, vagyis
a mar létezd jogi kategériak dontGen, értelemszerlien orvosszakmai-jogpolitikai alapon lettek meghatarozva.
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E kategoridk léte, kilonbodzGsége orvosszakmai alapon all. Ekként konkrét tartalomrél szolé alkotmany-
birosagi rendelkezés vagy elvaras sem tamaszthaté csupan jogi, alkotmanyjogi vizsgdlaton keresztiil, mely
nélkilozi ezen szempontok figyelembevételét {Id. 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3030/2021.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

[70] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1223/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 28. szamaban.





