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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél 2013. évi CCXL. torvény 436. § (2) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotménybir6sag a Pécsi [tél6tabla 5.Bpkf.316/2019/6. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dés 27. § (1) bekezdés alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

A Tolna Megyei Birésdg 2011. marcius 17-én kihirdetett 5.B.95/2009/92. szdmi — a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.190/2011/17. szamd itéletével 2011. oktéber 21-én jogerére emelkedett — hatdrozataval az inditvanyozot
ember6lés bilintette és mas blincselekmények miatt halmazati biintetésként 20 év fegyhaz fokozatban végrehaj-
tando szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az inditvdnyoz6t még a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan
itélték el, amely nem irta el§, hogy a bir6sag rendelkezzék itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas legko-
rabbi id6pontjardl, mivel azt maga a régi Btk. 47. § (2) bekezdése meghatdrozta. Késébb a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 38. § (1) bekezdése azonban el&irta, hogy a hataro-
zott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birésag ligydontd hatdrozatdban megallapitja a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjat. Amennyiben az alapiigyben eljdré bir6sdg a torvény kotelez
rendelkezése ellenére nem, vagy nem torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagrdl, akkor a biintetGelja-
rasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 671. § 4. pontjdban meghatdrozott egyszerdsitett felil-
vizsgalati eljards lefolytatasara van lehet&ség.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a régi Btk. alkalmazdsaval szabad-
sagvesztésre itélt a 2013. jlnius 30-an hatalyban volt régi Btk. rendelkezései szerint bocsathat6 feltételes sza-
badsagra.

Az inditvanyozé egyszer(sitett fellilvizsgdlati eljarast kezdeményezett a Szekszardi Torvényszéknél arra hivat-
kozdssal, hogy a vele szemben szabadsagvesztés kiszabd 2011. oktéber 21-én jogerére emelkedett itélet nem
tartalmaz a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést. Sérelmezte tovabba, hogy a Bv. tv. tdmadott rendel-
kezése diszkriminativ, mert dllaspontja szerint feltételes szabadsagra bocsatasara az dj Btk. kedvezGbb ren-
delkezései vonatkoznak. Ezt a kovetkeztetést a Btk. idébeli hatalyanal rogzitett rendelkezésekbdl vonta le, mert
szerinte a blintetGligyben az elbiralaskori, kedvez6bb torvényi rendelkezést kell alkalmazni.

A Szekszardi Torvényszék 2019. oktéber 29-én kelt 5.Bpk.159/2019/19/2. szdmu végzésével a fellilvizsgdlati
eljarasra irdnyulé inditvanyt elutasitotta azzal, hogy a régi Btk. hatalya ala es6 elitélésr6l sz6l6 birdsagi hataro-
zatban nem kellett rendelkezni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, igy az egyszer(sitett
felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgal6 bir6i mulasztds nem all fenn. A bir6sdg megjegyezte, hogy az inditva-
nyozé valdjaban nem az alapligyben eljar6 bir6sag hatarozatat, hanem a torvény rendelkezését tamadja.

A Pécsi [télstabla mint masodfokd birésag a 2019. december 19-én kelt Bpkf.11.316/2019/6. szamd hatérozata-
val az elséfoki végzést helybenhagyta.
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2. Az inditvanyozé 2020. februar 19-én alkotmanyjogi panasszal fordult kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz.
Az Alkotmanybirdsag felhivasara panaszat 2020. augusztus 7-én érkezett beadvanyaban kiegészitette.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Bv. tv. 436. § (2) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint ez a torvényi rendelkezés ellentétes az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, valamint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogait.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan kérte a Szekszardi Torvényszék 5.Bpk.159/2019/19/2. sza-
md, valamint a Pécsi [tél6tabla 5.Bpkf.11.316/2019/6. szamU végzéseinek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé indokoldsa szerint a tdmadott hatdrozatok sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésben, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogait.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoki birésag tamadott végzésének atvételére vonatkozé vétiv nem
all rendelkezésre. Az Alkotmanybirésag azonban megdllapitotta, hogy a masodfokd hatdrozat kelte 2019. dec-
ember 19. napja, mig az alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag altal tortént érkeztetésének napja 2020.
februar 19., igy az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az itélet kézbesitésének id&igényére is — hataridében
benydjtottnak tekinti.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
koz6 kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés], a tamadott jogszabalyi rendelkezést [Bv. tv. 436. §
(2) bekezdés], a birésagi hatarozatok megjelolését (5.Bpk.159/2019/19/2. szamu és 5.Bpkf.316/2019/6. szamd
végzéseket), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdést, XXIV. cikk
(1) bekezdést, a XXVIII. cikk (1) bekezdést]. A panasz indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i
dontések és a tamadott jogszabalyi rendelkezés miért ellentétesek az Alaptérvény megjel6lt rendelkezéseivel.
Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
meg a Bv. tv. 436. § (2) bekezdés és a tamadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozo, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé
blintetGeljaras terheltje, értelemszerdien jogosultnak és érintettnek mingsiil, és a rendelkezésére allé jogorvosla-
ti lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé inditvanydban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
re is hivatkozott. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot rogziti,
vagyis a kozigazgatasi hatésdgok eljdrdsanak alkotmanyossagi mércéjét hatarozza meg. A panasznak alapul
szolgdlé tigyben nem kozigazgatdsi hatésdgok, hanem a birésagok jartak el, ezért az Alaptorvény e rendelke-
zése a jelen esetben nem alkalmazhaté {legutébb példaul: 3444/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [23]}.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvanyaban egyarant hi-
vatkozott az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésre, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast
nem flizott hozza. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen
indokolas hianya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak az akadalya {pl. 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [27]}.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti inditvanyaban azzal érvelt, hogy a jogalkotd a Bv. tv. 436. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel megakaddlyozta, hogy a régi Btk.-n alapuld jogerds elitélését kovetGen
hatalyba Iépett Btk.-nak a feltételes szabadsdgra bocsatds kezd§ idSpontjara vonatkozé kedvezébb szabalyait
az lgyében alkalmazzak. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 inditvanydban szintén ebbdl az érvelésbdl ki-
indulva Ggy vélte, hogy vele szemben egyszerdsitett feliilvizsgdlati inditvanyanak az elutasitasdval a bir6sagok
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a XV. cikk (1) bekezdése a kozhatalmat gyakorlék szamdra azt az alkot-
manyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenld méltosaguként kezeljenek, és szem-
pontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék {példaul: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds
[23]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkrimindaci6 tilalmat tartalmaz-
za, amely tiltja az ebben a bekezdésben felsorolt tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt elsGsorban
az alapjogok tekintetében, illetve az egész jogrendszerre kiterjesztve {példaul: 3206/2014. (VII. 21.) AB hataro-
zat, Indokolds [27]1-[29]}.

Az inditvanyozé az egymassal 6sszehasonlithatd jogalanyok csoportjaként mindkét jogalapon benydijtott indit-
vanyaban egyarant az elitélti kort jeldlte meg. Alldspontja szerint azért kell a Btk -t feltételes szabadsagra bocsé-
tasanak elbiraldasakor alkalmazni, mert mindkét torvénykonyv idébeli hatdlyanal szerepel az az altalanos elv,
amelynek alapjan, ha a cselekmény elbirdldasakor a hatalyban 1évé dj biintetS torvény szerint a cselekmény
enyhébben birdlandé el, akkor az Gj torvényt kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozé a homogén csoportképzd ismérvet mindkét inditvanyaban
tévesen allapitotta meg. A két biintetd torvénykonyv a kedvezményszabalyok tekintetében Iényeges eltéréseket
tartalmaz a jogalkoté altal alkalmazott jogpolitikai megfontolasok alapjan. Az Alkotmanybir6sdg kordbban mar
rogzitette, hogy nincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és cé-
lok helyességérdl és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagdrdl hatarozattal donteni.
Az Alkotmanybir6sag csak a normdban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagdrél vagy alkotmanyellenes-
ségérdl hatarozhat {legutébb pl. 21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [671]}.

Az inditvanyozé a biintet§ torvénykonyvek kozotti eltérést kifogasolja, tovabba tévesen értelmezi a bintetd
torvénykonyv idébeli hatalyan belll a visszahat6 hatélyrél sz6l6 rendelkezést. Abban ugyanis nem a kedvez-
ményszabalyokrél, hanem magdanak a bilincselekménynek az enyhébb megitélésérdl van sz6. A feltételes sza-
badsagra bocsétassal kapcsolatos rendelkezések és az arra vonatkozé eljarasok nem a blindsség kérdését ren-
dezik, hanem egy kedvezményszabdlyt tartalmaznak, amely a mindenkori biintetépolitikatél fiigg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a régi Btk. és a Btk. hatdlya ala tartozé elitéltek nem vonhaték
ugyanabba a csoportba a kiilonbségtétel vizsgalatakor. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény XV. cikk
(1)—(2) bekezdésében foglalt vizsgalat feltételei nem allnak fenn.

Az Alkotmanybir6sdg mindezen tények és indokok attekintése, illetve mérlegelése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén, illetve az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmany-
jogi panasza nem tartalmaz olyan érvet, amely a Bv. tv. 436. § (2) bekezdés alaptorvény-ellenességét, illetve
az ligyben hozott biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet vetne fel, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentGségl kérdést alapozna meg.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/395/2020.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett



