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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg Kuria Kfv.VI.37.925/2018/4.
{igyszamu itélet alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § - nak megfelelden azt egeszében
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

Az inditvany benvujtasanak torvényi és formai kovetelményvei

Az alkotmanyjogi panasszal timadott biréi dontés és kozigazgatasi hatésagi hatarozatok
Karia Kfv.VI.37.925/2018/4. tigyszamu itélete

Pest Megyei Korméanyhivatal PE-KTF/5681-6/2017 {igyiratszamu hatarozata

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala PE-06KTF/19408-1/2017 sz. hatarozata

Pertorténet

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala els6foku természetvédelmi hatdsagként
orszagos jelentségii védett természeti teriileten hasznalati jogot adott az Engedélyesnek az
Inditvanyozo tulajdonaban allo foldteriileten.

Inditvanyozo6 jogorvoslattal élt e hatarozattal szemben, amit a Pest Megyei Korményhivatal,
mint masodfoki hatosag elutasitott. A masodfoku hatosag hatarozatival szemben az
Inditvanyozoé keresetet nyujtott be.



A keresetben foglaltakra tekintettel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag jogeros itélettel — az elsofoku hatosagi hatarozatra is kiterjedéen - hatalyon kiviil
helyezte a masodfokon eljart Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozatat és egyuttal az els6foku
hatosagot 0j eljarasra kotelezte.

A Budapest Kornyeki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogeros itéletével szemben a Pest
Megyel Kormanyhivatal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarast, amelyben a Kuria hatalyon
kivil helyezte a jogerds birdi itéletet.

Teényallas:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala I. foku hatésagként hatérozataban
hasznalati jogot alapitott egy maganszemély szamara (a tovabbiakban: ,,Engedélyes”) mas
maganszemély (a tovabbiakban: | Inditvanyoz6™) tulajdonaban allé foldterlileten. A
hatdrozatot megkiildte az Inditvanyozoé részére, akit az eljaras meginditasarol nem értesitett és
a késobbiekben sem vonta be a hatarozattal lezart eljarasba.

A hatosagi hatarozat alapjan az Engedélyes hasznalatba vette az Inditvanyozo tulajdonaban
allo foldtertiletet. Inditvanyozo kérte az 1 foku hatdsagot a hatdrozatanak kijavitdsara,
amennyiben a szandéka a természetvédelmi szempontbdl megengedhetd tevékenység
meghatarozasa volt, akkor ezt altalanossagban, tajékoztatas formajaban kellett volna kdzdlnie,
vagy ha meghatarozott személynek kivant volna az ingatlanon egy 1j, nevesitett hasznalati
jogot adni, akkor azt a tulajdonosnak lett volna jogszerti megadni.

Az 1. foku hatosag nem tett eleget az Inditvanyozo-tulajdonos kérésének, ezért Inditvanyozo
fellebbezéssel €lt a II. foka hatosagnal, aki az 1. foku hatarozatot helybenhagyta. Az
Inditvanyozo a hatosagi hatarozatok kijavitasa, illetve megsemmisitése irant kerestet nyujtott
be a birosagnal (BKKMB). A birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy a hatosagi eljarasok és a
hatarozatok nem volt jogszeriiek, ezért a hatdsagi hatarozatot itéletével hatalyon kiviil
helyezte és Uj eljaras lefolytatasat irta elo.

Az Engedclyes a birosagi targyaldson hallgatosagkent vett részt és a jogeros birdsagi itélet
meghozatala utan hagyott fel az Inditvanyozoé tulajdonaban allo ingatlan hasznalataval.

A Kuria ezt kvetden, a Pest Megyei Kormanyhivatal altal kezdeményezett feliilvizsgalati
eljarasban megsemmisitette a jogerOs birdi itéletet, ennek kovetkeztében a vélelmezetten
alapjog-ellenes hatdsagi hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

PE-KTF/5681-6/2017 {gyiratszdmu hatdrozatdban a Pest Megyei Kormanyhivatal
megallapitja: ,,Hatdrozatom ellen dllamigazgatasi iton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”

Kfv.VI1.37.925/2018/4. {igyszamu itéletében a Kuria megallapitja: ,, Az itélet ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.”



Ezekre tekintettel az inditvanyozd szamdra sem allamigazgatdsi Gton, sem polgari peres
eljaras keretében jogorvoslati lehetdség nincsen. Az inditvanyozoé a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, a fellilvizsgalat lehetdségét a perben ellenérdekii fél meritette ki.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kurna Kfv.VI.37.925/2018/4. sz. itéletét 2019. jhinius 14-én postazta a Budapest Kornyéki
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az inditvanyozo részére. A jelen alkotmanyjogi panasz
2019. augusztus 10-én keriil benyujtasra. Ezaltal az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
(az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalo biréi dontés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra kertilt.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, a Kuria altal lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban az
inditvanyozo felperes volt.

Az alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, illetve a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelent6séetl kérdés

A jelen panasz Alkotmanvbirdsag altali befoeadasanak indokai

- Az Alaptérvény az Alkotmanybirésag 1j. alaptorvényi szintli  feladataként
hatarozta meg a Kuria itéletek Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatat. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabol, valamint az Abtv. 27. §-abol
fakadoan a birdésdgok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti dsszhang
biztositdsa végsd soron az Alkotmanybirdsag kotelessége. (7/2013 AB hatarozat,
Indoklas 26.)

- .,Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kuria feliillvizsgalati
eljarasban hozott dontése ellen benyujtott alkotményjogi panasz befogaddsanak
nincs akadalya akkor ... ha az ligy érdemében hozott vagy az eljarast befejezo
egyéb dontésrél van szo. Ilyennek minésiil a dontés, ha a Karia a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja.” (3021/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [6 )

- Az Alkotmanybirésag akkor ad helyt az Abtv. 27.§ szerinti alkotmanyjogi
panasznak. ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazis hibija olvan mértékil

hogy az az Alaptoérvényben biztositott valamely jog sérelmét idézi eld.” (
3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat [45].

- A jelen panasz esetében, - miként a 7/2013 AB hatarozatban elbiralt esetben, - az
inditvanyozo birosdgi  dontés alaptérvény-ellenességének megallapitisa miatt
kezdeményezi az Alkotmanybirosdg eljarasat és megnevezi, hogy a kifogasolt
biroi dontés mely Alaptérvényben biztositott jogait sérti, illetleg részletesen
indokolja a kifogasolt birdi dontés alaptorvény-ellenességének okait.




A Kiuria itéletét érdemben befolyasolo Alaptorvény-ellenesséo

- Alaptorveny L. cikk (3) bekezdés - a Kuria itélete ellentétes ezzel. mert alapvetod
Jjogot nem valamely alkotmanyos érték védelme érdekében korlatoz és nem a
feltétlentil sziikséges mértékben.

- Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés tulajdonhoz valo alapjogsérelme

- Alaptorveny V. cikk tulajdon védelméhez vald alapjog elvétele. A Kuria itélete
meggatolja, hogy az inditvanyozd <¢lhessen az Alaptorvény V. cikkében
biztositott jogaval és a tulajdona ellen intézett vagy fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasa érdekében cselekedhessen.

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés - a Tisztességes birosagi eljarashoz vald
alapjog sérelmeével hozta meg itéletét a Kuria.

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés a - Tisztességes hatosagi eljarashoz vald
alapjog ¢relmével hozta meg az 1. foku, és a 1l foku hatdsag a hatarozatait.

- Alaptorvény 28. cikk sérelme - A birosagnak a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval ¢és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban kellett volna értelmeznie.

Alapveto alkotmanvjogi jelentoségii kérdés

A Kuria itéletével megerodsitett olyan hatosagi hatarozatot, ami idegen tulajdonu ingatlanon
alapit maganszemeély részére haszndlati jogot, a tulajdonost megilletd tobb alapjog sérelmere.
Alapjogi jelentdségili annak megallapitdsa, hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze a Kuria altal is
megerositett hatésagi  hatdrozatban megadott hasznalat, mint ,kozigazgatasi jog” a
tulajdonhoz/tulajdonvédelemhez valo alapjoggal, illetve ezek konfliktusa esetén az elsébbség
melyiket illeti, melyikiik az ..er6sebb jog” annyival, hogy a masikkal szemben legitim
védelem illet meg.

Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak érdemi indokolasa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

- Alaptorveny L. cikk (3) bekezdés alapveto jog korlatozasa

- Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés tulajdonhoz valo alapjog

- Alaptorvény V. cikk tulajdon védelméhez valo alapjog

- Alaptorveény XXIV. cikk (1) bekezdeés - tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog
- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog

- Alaptorvény 28. cikk a birosagok a jogalkalmazdas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik



A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1.

Alaptorvény l. cikk (3) bekezdés — alapveté jog korlatozasa

A Kuria itelete azért ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, mert az
Inditvanyozo tulajdonhoz vald alapveté jogat nem valamely alkotmanyos érték védelme
¢rdekében korlatozza. Az Engedményes nem rendelkezik az Alaptérvényben biztositott
olyan joggal a legeltetéshez, ami alapjan teljesen figyelmen kiviil lehetne hagyni mas
allampolgar alapjogait. Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz vald jog esetleges
korlatozasanal kiemeli, hogy az csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelmében,
kozérdekbol keriilhet megfontolasra. 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat 191. pont.

1l Masik alapveto jog érvénvesiilése sziikségességének kérdése

24/2018 AB hatarozat Indoklas 17: Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, amig az
Alaptérveny XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz fiizédo
Jog abszolut, azaz korldtozhatatlan, addig az egyes részjogosultsaigok mas alapjogok
vagy  alaptérvényi  értékek  viszonylataban  a  sziikségesség/arinyossag
kritériumrendszerében érvényesiilnek Hasonloképpen a 3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [27].

Ezt az elvi ¢llel megfogalmazott kévetelményt konkretizalja a tisztelt Alkotmanybirdsag
25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozata a tulajdonjog, mint alapjog esetleges korlatozasanak
vonatkozasaban. Eszerint ,,a tulajdonjog korlitozasinal az alkotmanyossagi vizsgalat
egyik szempontja a masik alapveté jog, (.... ) érvényesiilésének sziikségessége,” - a
szukségességi-aranyossagi mérce szerint.

A fenti AB hatarozatok relevanciajat a jelen alkotmanyjogi panasz
vonatkozasaban a kévetkezoképpen fogalmazhatjuk meg: Még ha az Engedélyesnek
lehetne is barmiféle (az Alaptérvényben nem nevesitett de ahhoz kapcsolhato) absztrakt
jogosultsaga mas ingatlanan lovakkal legeltetést folytatni és vagyonszerzés céljabdl az
idegen tulajdonu ingatlant hasznalni, ezen ,,jog” érvényesiilésének sziiksége nem all
fenn, és erre sem a hatésagi hatarozat megalapozasaként, sem a Kuria itéletének
indoklasaba nem is tortént hivatkozas.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezo esetben az Engedményesnek a hatdsag
Alaptorvény ellenesen hozott létre jogot adott, holott az Alaptérvényben nem szerepel
kifejezetten a ,legeltetéshez valdjog” mint alapjog az idegen tulajdonban 4llé ingatlanon
torténo legeltetés még kevésbé. Még ha lenne is az Engedményesnek alkotmdanyos joga a
legelteteshez, a hatosagnak akkor is mérlegelnie kellett volna, hogy ezt az (egyébként az
Alaptérvénybol kozvetleniil le nem vezethetd) joganak érvényesiilése érdekében
szlikséges masnak az Alaptorvényben biztositott tulajdonjogat és tulajdonvédelemhez
valo jogat korlatozni.

1.2. A Kozérdek szempontjanak kérdése




A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] elismeri a tulajdonjog korlatozasanak
a lehetoségét, abban az esetben, ha a kozérdek ezt feltétlentil és aggalytalanul
megkoveteli. ,,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulajdonhoz vald jogot a
kozérdekre hivatkozva lehet korlatozni.”

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé esetben sem az ., vagy II. fokt hatosagi
hatarozat (sem a Kuria itélete) nem hivatkozott kozeérdekre, amikor az Inditvanyozo
tulajdonat egy maganszemély javara korlatozta ez a tulajdonjog korlatozast szempont a
jelen panasz targyat képezo tigyben fel sem mertilhet..

A 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157 ] szerint ,,Az alkotmanyossagi
vizsgalatnak arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a
kozérdekd megoldas nem sért-e Gnmagéban is valamely mas alkotmanyos jogot.”

Jelen panasszal érintett esetben nem tortént sem a kozérdekre valo hivatkozas (ezért
annak indokolasa fel sem meriilt) sem arra, hogy a hatésag valamiféle kozérdeki
megoldast tartott volna szem elétt tehat ezek, mint korlatozasi szempontok a jelen
iigyben fel sem meriiltek. Ennek ellenére a hatosagok figyelmen kiviil hagytak mas,
alkotmanyos jogainak a sérelmet.

1.3. Az alkotmanvos érték kérdése

A 25/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat a tulajdonjog korlatozasanak egy masik aspektusat
mutatja meg, amikor felveti, hogy annak korlatozasat az sem zarja ki, ha az valamely
alkotmanyos ¢€rték érdekében torténik.

A jelen panasszal érintett Ugyben azonban hatdsagi eljarasban kérelmet benyujtonak a
tényallas ¢€s torvényi feltételek fennallasanak vizsgalata nélkiil jogot admi nem
alkotmanyos érték. Maga kornyezetvédelem szempontja alkotmanyos érték, de ez akkor
is érvényesiil, ha a hatosag a fennallo tulajdoni viszonyokat érintetleniil hagyja, ugyanis
az inditvanyozé a mintegy két ¢évtizede a tulajdondban allo ingatlant mindig a
kornyezetvédelmi eloirasok maximalis tiszteletben tartasa mellett hasznalta.

Sem a hatésagok, sem a Karia nem hivatkoztak olyan alkotmanyos értékre,amely
alapjan egyaltalan megfontolhato lett volna a tulajdonhoz és a tulajdonvédelemhez
valé alapjogok korlatozasa.

1.4. A feltétlen sziikséoes mérték és aranyossag kérdése

3003/2019. (I. 7.) Indoklas 28: ,Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato {3031/2017. (III.
7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités Osszhangban 4&ll az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes — régota toretlen — gyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis mar a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az alapjogok



korlatozasanak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat
,az a korlatozas sérti, amely — valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél
érdekében — nem elkeriilhetetleniil sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas
altal okozott jogsérelem az elérni kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91,
98.). ,,

A 25/2015. ((VIL 21.) AB hatdrozat a fentiekben targyalt tulajdonjog korlatozasnal
konjunktiv feltételként felsoroltak teljesiilésének sziikségét megerdsiti és kiegésziti
egy Ujabbal. Eszerint: ,,a tulajdonjog korlatozasanal az alkotményossagi vizsgalat egyik
szempontja a masik alapvetd jog. alkotmanyos erték vagy cél érvényestlésének
sziikségessége, tovabba — a sziikségességi-aranyossagi meércében szerepld jogkorlatozasi
alapokon tul — ,,a kozérdek miatt fennallo sziikségesség”.

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatokra tekintettel az Alaptérvényben biztositott
tulajdonjog — még az elébb vizsgalt feltételek megléte esetén is, amelyek inditvanyozo
allaspontja szerint a jelen esetben nem teljesiilnek, - csak a feltétlen szikséges
mértékben lehetne korlatozhato.

Jelen esetben az Engedélyesnek 9 évre, a tulajdonos ellenkezése ellenere adott ingatlan-
hasznalati jog nem a feltétlen sziikséges mértékd, nem aranyos. és mas alapvetd jogat,
egyaltalan nem tisztelve korlatozza, azt lényegesen €s indokolatlan mértékben tullepi.

Az engedély fennallasa idején a Tulajdonos nem hasznalhatja az ingatlanat, mert az
Engedélyesnek a hatosagi hatarozatban adott hasznalata meggatolja ebben. A természet
védelmérol szolo térvényben az adott teriileten végezhetd tevékenységeket nem lehet
egyidejiileg végezni. A hatosag és birosagi dontés altal megerositett hasznalat (mivel az
ingatlan ilyen jellegl hasznalat mértékét (,legeltetés™) maximalja, ezért maganak a
tulajdonosnak nincs lehetosége (joga) arra, hogy tulajdonan ezt a hasznélati forméat (akar
az Engedélyes mellett is) gyakorolja.

A tisztelt Alkotmanybirosag fent idézett hatarozataiban megallapitott, a tulajdon
esetleges korlatozasinal figyelembe veheté konjunktiv feltételek koziil egy sem
teljesiilt a hatosagi hatarozatokban és az azokat megerosité Kuariai itéletben, ezért
azok e tekintetben — az inditvanyozoé allispontja szerint, - Alaptorvény ellenesek.

2. Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdés tulajdonhoz val6 alapjog

Amennyiben a fentickben részletezett, az Alkotmanybirdsag altal a tulajdon esetleges
korlatozasara felallitott feltételek nem 4llnak fenn, gy a tulajdonra vonatkozo alapjogi
rendelkezéseket kell figyelembe venni a jelen eset megitélésénél.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ebben a kérdésben a kovetkez6képpen igazit el
benniinket: A tulajdonhoz vald jog ezért foszabalyként negativ jellegti, tartalmilag
tartozkodasi kotelezettséget megfogalmazo parancs.” A tulajdonhoz vald jog alapjan az
allam koteles biztositani a tulajdonhoz jutds elvi lehetéségét ¢és a mar megszerzett
tulajdon védelmét. A tulajdonhoz valo jog ezért fészabalyként negativ jellegti, tartalmilag




tartozkodasi kotelezettséget megfogalmazo - az allam beavatkozasat elhdrité - parancs,
amely a_tulajdonhoz vald jogbdl fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét

garantalja.”

Az alapjogi védelmet élvezd tulajdonjog tartalméat a szakirodalom a kovetkezoképpen
hatarozza meg: , A tulajdonjog a tulajdon targya feletti, elvben legteljesebb jogi
hatalmat jelenti.(...) A tulajdonjog, mint alanyi jog, abszolut szerkezetii jogviszony,
amely nemcsak azzal szemben kényszerithetd ki, aki azt a megszerzoje szamara atengedi.
hanem mindenki mdssal szemben is, azaz ugy biztosit a jogosultja szamara a kozvetett
targya felett monopodliumot, hogy masokat elzar az ahhoz valé hozzaféréstél.” (Dr.
Vékas Lajos — Dr. Gardos Péter: Kommentar a Polgari Torvénykényvhoz, Wolter Kluwers,
2014.)

A 1/2019. (II. 13.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indoklas 68, a tulajdonhoz valo
jogot és az ezzel Osszefliggd tulajdonvédelmet - egy konkrét eset kapcsan — egyértelmiien, és
szigorian hatarozza meg: ,,A tulajdonhoz valé joghol kovetkezik az, hogy mas
tulajdonaban allé vagyontargyat tulajdonképpen megérinteni sem szabad (hacsak
jogszabaly nem engedi meg, a tulajdonos ehhez nem jarul hozza, vagy magatartasabol nem
kovetkezik, hogy hozzajarult).”

A tulajdonvédelem szabalyozdsa és annak alapjogi vonatkozéasai egyfajta zsinormértékiil
szolgalnak mas, vagyoni jellegli jogok védelemre érdemességének megitélésénél. A 17/1992
(ITII. 30.) AB hatarozat, (104, 108.) szerint ,,Az Alkotmanybirdésag a tulajdonvédelemmel
kapcsolatos alkotmanyos rendelkezéseiket korabban olyan alapjognak tekintette, amelyet
mind az Alkotmanybirésag, mind a birosagok az egyéb dologi jellegi vagyoni jogok
védelmére is alkalmazhatnak. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993. 373, 379.

A potencialis tulajdonelvonashoz:

A Kiria itélete alapjogi sérelem folytan kialakult helyzetet legitimal, hiszen a hatosag az
Engedélyesnek hasznalatot biztosit 9 évre az Inditvanyozo ingatlanan. Ez az engedély a
Természet védelmérol szolo torvény.75.§ (2) bekezdés alkalmazasaval tjabb 10 évre
meghosszabbithato, ha a komyezetvédelmi eldirasokat betartjak. Tehat a Kuria altal
megerdsitett hatosagi engedély birtokdban az Engedélyes kérelmet nyujthat be, megigérve,
hogy a jévoben tevékenysége a természetvédelmi eldirasokkal Gsszeegyeztethetd és mas
kozérdeket nem sért. Ennek az eddig megtorténtek alapjan nagy valoszinliséggel a hatdsag
minden tovabbi nélkiil helyt ad, s ezéltal Engedélyes elbirtokolhatja a mas tulajdonaban allé
ingatlant. Igy a Kuria altal hatalyaban fenntartott hatirozat a tulajdon elvonasanak
(,,legitim™) eszkéze lehet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban azokra a vagyoni értékli jogokra terjesztette ki az
alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkcidjukat illeten ..tulajdonszeriiek”, példaul a
haszonélvezetre, hasznalatra stb. Ennek alapja, hogy a tulajdonjog alkotmdanyos védelme
mogott a tulajdonnak az egyén autondomia-védé funkcidja all. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésének a védelme a dologi, és nem a
kotelmi jogviszonyokra (pl. szerzddésekre) terjed ki.



A dologi jog szempontjabol a Kuria itélete folytan fennalld alapjog-ellenes helyzetbol
adodik, hogy a hatdsagi hatdrozatban az Engedélyesnek adott, a fentiek szerint vagyoni
értékli hasznalati és haszonélvezeti jog (hiszen az Engedélyes tényszerlien nem csak
haszndlja az ingatlant, hanem vagyonszerzési célbdl a hasznokat is szedi) csokkenti az
ingatlan értékét, s6t a mas hasznalati modokat lehetetlenné teszi, tovabba az ingatlant a
tulajdonos is csak nehezen, értékét az Engedélyes hasznalati joga vagyoni értékével
csokkentve adhatja el.

3. Alaptorvény V. cikk sérelme

A Kuna itélete meggatolja, hogy az Inditvanyozo élhessen az Alaptorvény V. cikkében
biztositott jogdval ¢s a tulajdona ellen intézett vagy fenyegetd jogtalan tdmadas elharitisa
¢rdekeben cselekedhessen. A Kuria itélete ugyanis legalizalja olyan maganszemélynek az
ingatlan hasznalatra vald igényét, aki erre sem az Alaptérvény, sem a polgari jog alapjan nem
Jogosult Az Engedélyes a hatosagi hatarozat és annak biroi megerdsitése birtokdban magaval
a tulajdonossal szemben is ¢lhet hasznalati jogaval, jollehet ez a fajta hasznalat — az
Inditvanyozo jogi statuszat tekintve, - az Alaptérvényre és a Ptk. szabdlyaira tekintettel
Jogtalan tamadasnak mindsiil.

A hatosag és birdsagi dontés altal megerdsitett haszndlat (mivel az ingatlan ilyen jellegt
hasznalatat (,,legeltetés™) maximalja, ezért maganak a tulajdonosnak nincs lehetdsége (joga)
arra, hogy tulajdonan ezt a hasznalati format (akar az Engedélyes mellett is) gyakorolja.

A tulajdon védelméhez kapcsolodd kovetkezd szempontot veti fel az Alkotmanybirdsag
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban. "Az elidegenités szabalyozasanak" fenntartasa esetén a
tulajdon védelmének az a tagabb garancidja jon értelemszerlien szamitasba, amely a tulajdon
ertékéert kezeskedik (...) Ez a tulajdonvédelem végso hatara és biztositéka az Alkotmanyban
is.”

Erre tekintettel az inditvanyozd tulajdonanak Alaptérvényben biztositott védelme magéban
foglalja azt is, hogy annak hatosagi hatarozattal mas szamara biztositott hasznalata — annak
jogszerlitlenségén tilmenden, - az ingatlan értékét is jelentdsen csdkkenti, adott esetben
lehetetlenné tesz annak elidegenitését. A fentebb mar hivatkozott 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozat tovabbi szempontot is targyal a tulajdonjog vizsgalata korében.

Egyrészt arrél van szo, hogy az allam a maga eszkozeivel a tulajdonjog intézményét
szabalyozza ¢s védi mas allampolgéarok és gazdasagi szereplokkel szemben azaltal, hogy a
tulajdonhoz valé jogbol fakadé jogi helyzet zavartalan fennallasat és élvezetét
garantalja. Ezt az AB hatarozat az allammal szembeni kozjogi igénynek mindsiti.

Masrészt az Alaptorvény szerint az allam maga is tiszteletben tartja a tulajdont, vagyis
tartozkodnia kell az alapjog alanydnak tulajdonosi poziciojaba valé behatolastél. A
tulajdonhoz vald jog tehat azt az igényt is kifejezi, hogy az allam a tulajdon, mint alapjog
birtokosanak védelmet adjon, és maga az allam - valamely kozhatalmat gyakorld
kozigazgatasi szerve, hatdosag, vagy az igazsagszolgaltatds szerve altal ne zavarja meg az
alkotmanyos védelmet €lvezd tulajdoni viszonyokat. A tulajdonhoz valo jog tehat korlatokat
allit az allamnak a tulajdonosokat érinté cselekvése utjaba.
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A fentiekkel ellentétes mind az allam nevében kozigazgatis rendszerében hatalmat
gyakorld, a jelen alkotmanybirdésagi eljarasban panaszolt 1. és II. foka hatosag, illetve a
Magyar Koztarsasag nevében itéletet hozo Kuria itéletére is.

4. Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés - Tisztességes birdsagi eljaras alapjogi
kovetelménye

Az Alkotmanybirosag 3003/2019. (1. 7.) hatarozata Indoklas 24: ,,...a tisztesseéges eljarashoz
vald jogbdl fakadd — az Alkotmanvybirdsag dltal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt —
alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozasi kérnyezettel, hanem az egyedi biroi
dontésekkel szemben is érvényesithetok.”

Indoklés 28: ,,Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél...”A Kuria itélete teljes egészében megerdsiti a
tisztességtelen eljarasban hozott hatdosagi hatarozatot és bar egyes kérdésekben megfelel a
tisztességes eljarasra megallapitott alkotmanybirdsagi kritériumoknak, 6sszességében mégsem
felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek. Amint azt a tisztelt Alkotmanybirésag
36/2013 (XII. 5.) AB hatarozataban az alapjogok tekintetében megallapitotta: ,,a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapveté jog, vagy alkotmanyos cél (...) Egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras ... nem tisztességes”

Erre tekintettel a jelen panaszeljarasban is relevans, amit az Alkotmanybirosag 6/1998. (III.
11.) AB hatarozataban és 5/1999. (I11. 31.) AB hatarozataban — kiemelve a blintetéeljarasok
sajatossagait, - kinyilvanitott: ,,A "tisztességes eljaras" kivetelménye nem egyvszertien egy a
birosagnak és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozill (ti. mint "igazsagos
targyalas"), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul (...)
tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja.”

Ezzel egyezden foglalnak allast a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas 59, 73 ¢és a
14/2004. (V. 7.) AB hatarozatok, tovabba ugyanilyen jelentdséget tulajdonit a tisztességes
eljaras kovetelményének - az alapjogi szemlélettel e tekintetben egyezd alkotmanyossagi
szempontbdl érvelé 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat.

4.1 A tisztességes birosagi eljarassal kapesolatos alkotmanvos védelem szintje

Az Alkotmanybirosag 3003/2019. (I. 7.) hatarozata Indoklasanak 38 pontjaban kijelenti,
hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata az, hogy érdemi dontése meghozatala
soran figyelemmel van az Emberi Jogok Eurépai Birosdganak (a tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatara is. Az Indoklas 40 pontjaban az Alkotmanybirosag leszdgezi: ,,Az EJEB
gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valdé jog kiemelt jelentdségl helyet foglal el, ezért
semmi nem indokolhatja korlatozo értelmezését”
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Alkotméanybirésag 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozata Indoklas 25: ,, Az Alkotmanybirdosag
mar rogzitette, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének elsd mondata és az Alaptorvény
XXVII. cikkének (1) bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg tisztességes eljards
kovetelmeényet. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje
tehat nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata alapjan megallapithato mértéknél.” (1d. még.
2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat..”

4.2 A tisztességes eljaras és a biréi jogvédelem

A tisztességes biroi eljaras tekintetében az alapjogi elvérhatésag tekintetében a 25/2018. (XI1.
28.) AB hatarozat Indoklas 17. igazit el az alabbiak szerint:

»Az alkotmdnyos szabalyban eléirt garanciak ¢éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes
eljaras kovetelménye tehit magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. (...)
A kézigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatdsi hatarozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbiralhatia a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is.

Ezt az alkotmanyos védelmet biztositotta az inditvanyozé szamara az iigyben joger6s itéletet
hozo birdsag és ettél, a birdsagoktol (beleértve a Kuriat is) elvart jogvédelemté] fosztotta meg
a feliilvizsgalati eljaras soran hozott itélet.

4.3. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogot sérti a hatalvos jog figvelmen kiviil hagyasa

A panaszolt tigyben mind a hatosag, mind a Kuria figyelmen kiviil hagyta a hatalyos magyar
torvények, - az inditvanyozo altal kért, - figyelembe vételét. Ennek alapjog ellenes mivoltat az
tisztelt Alkotméanybirésag gyakorlata alapjan lehet megitélni.

Az e targyban hozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat szerint ,,Az Alkotmanybirdsag az
Abh2.-ben kapcsolta Gssze a tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot és az onkényes
jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondta: ,,[a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal
inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatirozatait a jogszabélyok
alapjan kell meghoznia. (...) Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogallamisag alapelvével”

A Jelen panasz targyat képezo tigyben a Kuria rd vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta. Ezaltal a contra legem
jogalkalmazasa (vagyis az Alaptorvény, a Ptk. és az eljarasjogi kodexek. szabalyainak
figyelmen kiviil hagyasa) egyben az Alaptorvénnyel is ellentétes, azaz contra constitutionem.
Mindezzel 6nkényessé valt és az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz vald joganak
serelmet is okozta. E kérdéseket az itt eléadottakkal dsszhangban, de részletesebben targyalja
a 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38].
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3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat [45]. Az Alkotmanybirdsiag akkor ad helyt az Abtv.

rrrrr

hibaja olvan mértékii, hogy az az Alaptérvényben biztositott jog sérelmét idézi elo.

4.4. Tisztességes eljaras és a fegvverek egvenloségének elve a polgari eljarasban

Az Alkotmanybirésag 8/2015 (IV. 17) AB hatarozataban leszogezi, hogy a polgari
eljarasban is biztositani kell a ,,fegyverek egyenldségének™ elvét.

A 2/2017. (II. 10) AB hatarozat, Indokolds [48]-[50] megallapitja, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése ugyan de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlosége, s ezzel egybehangzoan foglalt allast a a22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat is a
dontését megalapozo Indokoldsaban [49].

A jelen tigyben is megfontolando, amit a tisztelt Alkotmanybirdsag a 22/2014. (VIL 15.) AB
hatarozatan megfogalmaz:”.. . az Alkotmanybirdésag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége.”

Az Alkotmanybirosagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
a fegyverek egyenldségéhez vald jog. mint a tisztességes eljaras garancialis részjogositvanya
tartalmat érintéen, példaul a 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, [30]-[33]; illetve a
3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61A birdsag koteles lehetévé tenni,
hogy a felek minden, az eljaras soran eléterjesztett kérelmet, a birésaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.”

A panasszal érintett iigvben az inditvanvozo sem a hatosagi eljarasban, sem a
feliilvizsgalat soran nem kapta meg a 2596/2017 sz. Jegvzokonvvet, amely az Engedélyes
hasznalatanak lehetoségét és feltételeit rogziti, és amelyre a I. foku hatésag a hatarozatat
alapitotta (s azt a 1l. fok megerositette) majd a hatarozatot hatalvaban fenntartotta a
Kuria a jogerds biroi itélet megsemmisitése altal.

Az Alkotmanybirdsagnak részletesen kimunkalt €s kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
a fegyverek egyenloségéhez vald jog, mint a tisztességes eljaras garancialis részjogositvanya
tartalmat érintden. lasd legutobb példaul: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, [30]-[33];
3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[61

Az Alkotmanybirésag [14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljaras elemeire is
kitér és ezek kozott emliti a kovetkezot: |, Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: (...) a targyalas
nyilvanossaganak és a Kiria itélete nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye”. A jelen
panasszal érintett Kuariai feliilvizsgalati eljarasban ez nem tortént meg.

A tisztelt Alkotmanybirosag 22/2014. (VII. 15.) AB hatiarozatban olvashato: (Az)
Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az
eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége. Az Alkotmanybirosagnak ... azt
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kellett megvizsgalnia, hogy ...az eljaras egészénck és koriilményeinek a figyelembevételével
a birosag eljarasa sorian sérelmet szenvedtek-e a tisztességes eljarashoz valé jog
garancialis részjogositvanyai, illetve, hogy az eljaras a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének osszességében megfelelt-e.

A Kiuria a panaszolt itéletét az 1952. évi II. torvény alapjan lefolytatott eljarasiaban
hozta meg. Inditvinyozo illaspontja szerint nem volt indokolt a jogerds birosagi dontést
megsemmisiteni. A Pp. 275.§ (3) szerint ,Ha a felilvizsgalni kért hatarozat a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az tligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, a Kiria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja.”

A jelen ligyben a jogeros itéletet hozo birdsag - ha el is kovetett eljardsi szabalysértést, -
annak az ¢rdemi elbiralasra hatasa nem volt, egyebekben pedig a hatdlyos magyar
jogszabalyoknak mindenben megfelel. A Kuria nem mutat ki ilyen jogszabalysértést,
hanem a természetvédelmi jogszabalyokat idézi hosszasan, amiknek az adott -
alapjogok, polgari jog és kozigazgatasi eljarasi jog sérelmét orvosolni kivino -
eljarasban semmi relevancidja nem volt. Ezek alapjan a jogerés birosdgi hatarozat
hatalyaban tartisanak lett volna helye a torvényi eléirasok szerint.

3174/2014. (VL. 18.) AB hatarozat: ,Nem csak a bizonyitasra vonatkozo6 jogszabalynak, de
azok tényleges alkalmazasanak is 6sszhangban kell allnia a tisztességes eljarashoz valo joggal
.....amennyiben a jogalkoto altal meghatarozott bizonyitasi eljaras. rend eldirdsa ellenére a
hatosag bizonyitasi eljarasaban a szabad bizonyitasi rendszer bizonyitasi eszkozeinek ad hoc
felhasznalasa felol mérlegelési jogkorében dontene, az ilyen eljaras a felek és a kiilsd
szemlélok  szamara  elvarhatd  bizonyitasi  cselekmények  megengedett  koérének
relativizalasaval, alappal vethetné fel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. [Erre nézve
lasd hasonldan: a 3174/2014. (VI. 18.) AB hatarozatot.

4.5. Tisztességes eljarasban a felek lényegi észrevételeit a birésag megvizsgalja és dont

azokrol

A birésagok szamdra minimalis elvarasként fogalmazza meg a tisztelt Alkotmanybirdsag
hatarozataban a peres felek altal az ligy lényegi részeire tett észrevételeket és indoklassal
egylitt dont azokrol. Az Alkotmanybirosag 7/2013 AB Hatarozata a tisztességes eljarasbol
fakado, a birésagokkal szembeni elvarasként hatarozza meg az eljarasi szabalyoknak az
Alaptirvénynek megfelel6 alkalmazasat. A tisztelt Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az Alaptorvény ...” a birdsagi itéletekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésiag az eljarasban szereplé feleknek az iigy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérol hatarozataban szamot adjon.”

A Kuria az inditvanyoz6 altal az Alaptoérvényre vonatkozé hivatkozasait nem vizsgalta
¢s nem indokolta meg, hogy ezt miért teszi, az eljarasjogi jogsértésekre valé utalasait (pl.
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hogy a hatésag nem adta meg az iigyfélnek jiaré jogokat) egyszeriien lényegtelennek
tekintette, - szintén indoklas nélkiil.

5. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog

A hatosagi eljarasok alapjogi vonatkozasait egyértelmien hatdrozza meg a tisztelt
Alkotmanybirosag 3244/2018 AB Hatarozata: Eszerint ,Jogdallami keretek kozott a
Ltisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben
kovetelmeény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is
meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezo tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell
tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatéosaig miikodésének korlatja,
jogszeri eljarasanak pedig mércéje.” (Indoklas, 28)

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
kovetelménye — hasonloan az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog, fentieckben bemutatott alkotmdanybirdsdgi gyakorlatdhoz —
tartalmazza az eljarasi garanciak érvényesiilését, €s az eljaras egészére nézve jelent egy olyan
mindséget, amelyet az eljaras egészére nézve lehet értékelni, megitélni.

A II. fokd hatésag azt allapitja meg, hogy az els6fokt hatosag hatarozata csak feltételekkel
(igy a tulajdonosi engedély beszerzésétdl is fliggden) adta meg az Engedélyesnek az ingatlan
hasznalati jogat. Ez nem felel meg a tényeknek. Az elséfoku hatdosag kizarodlag
kérnyezetvédelmi szempontok betartast irta el6 a hatdrozataban, ¢és sehol nem emliti a
tulajdoni helyzet tisztazasanak sziikségét és a tulajdonostdl a hasznalati engedély kérését. Az
I. foku eljarasban az inditvanyozoénak nem tették lehetové tgyféli jogainak gyakorlasat, és
alapjogat megsertettek. A II foka hatésag ezt a jogsérto eljarast és az abban hozott
hatarozatot helybenhagyta. Sem az I., sem a II. foku eljarasban az inditvinyozé nem
kapta meg valamennyi lényeges iratot (pl. a dontés alapjat képezo Jegyzokionyvet) és
ezért azokra nyilatkozni sem tudott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és kortilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. (pl. 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat)

Az 1. foku hatdsag nem is vett tudomast egy a tulajdont érintd. 9 évre hatosagi engedéllyel
jogot alapitd hatarozataban, hogy ki a tulajdonosa az ingatlannak.

Ezen mulasztasra valo figyelemfelhivas ellenére a I1. foka hatdsag ezt a jogsérté hatarozatot
hegyben hagyja, és nem dont az inditvanyozd torvénysértésre — €s alapjogra is - hivatkozo
jogorvoslati kérelmérdl. MindGssze az indoklasaban (nem a hatarozat rendelkezé részében)
utal arra, hogy ez kiilon polgari jogviszonyt igényelhet”. A II. fokt hatésag hatarozata szinte
kizarélag olyan jogszabalyokat idéz hosszasan, amelyek irrelevansak azért, mert azok
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betartasanak szitkségét az ligyben soha, senki nem vitatta, viszont az I. foku hatosag (talan
hanyagsagbol) figyelmen kiviil hagyott jogi tényeket a IL foku hatosag mar tudatosan
negligalja.

A fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi 3244/2018 AB Hatarozatiban megfogalmazott
kovetelmény felvet mas kérdést is

A fentick szerinti jogallami kovetelményrendszernek a megnyilvanulasa az, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikke onallo, az ligyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi
eljarashoz vald jogot. A jelen panasz targyat képezo ligyben a hatdsag hasznalati jogot
alapitott a mas tulajdonaban 4llo ingatlanon, és nem rendelkezett arrol, hogy ezért hasznalati
dij jarna, illetve a hasznalat révén az ingatlan gyakorlatilag hasznalhatatlan lett,
vagyonvesztés kovetkezett be a tulajdonos szamara. A hatosag ezzel kart okozott, tekintettel
az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatara, amely szerint ,,.. a haszonélvezeti
jog illetve a (féld)hasznalati jog (...) hossza tava jogviszonyok (...) és vagyoni értéket
képviselnek.”

Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény hatdlya alatt is fenntartotta azon megallapitasit,
miszerint ,a hatosagi eljarasok a kozhatalom birtokdban lévo allami szerv altal
folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegi eljarasok” 3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalboli eljaras sajatossagaival jellemezte
a hatosagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulo kozérdek kozhatalom utjan torténd
érvényesitését. Az Alkotmanybirésag_megallapitotta, hogy a kitelezo vizsgalati jelleg
kiilonbiozteti meg a kozigazgatasi _eljarast a polgari, avagy a biintetéeljaras
sajatossagaitol: a dintés alapjit képezo tényallast és annak valodisagat az eljarasban
egvéni_érdekeltség nélkiili, de a koz érdekében fellépé hatésag kiteles feltarni és
bizonvitani. A kozigazgatisi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz
szilkséges, ¢s melyek az irrelevans tényalldsi elemek. ... A kozigazgatasi szerv a

jogalkalmazis soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfél
jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubj ektiv jogvédelmi funkciojat.

A jogallamisag kovetelménye a hatdsagi eljarasban

Erre vonatkozoan egyértelmiien fogalmaz a tisztelt Alkotmanybirésig, amikor az
Alaptérvény hatilya alatt is alapelvként kezelte a kozigazgatas jognak alarendelt
tevékenységére vonatkozoé jogallami parancsot {5/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[37]; 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [20]: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [85]}.

Az Alkotmanybirésidg megéllapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozo
részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, mindezekkel az
inditvanyozo nem élhetett az I. fok hatosagi eljarasban ¢s a IL foku eljarasba ezen
jogsértéseket lényegtelennek minositették, €s nem orvosoltak ezen hianyossagokat, amikor az
I. fokt hatarozatot a II. foka hatosag hatalyaban fenntartja..
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A ténvallas tisztazasanak elmaradasa

A tisztelt Alkotmanybirdsag 165/2011 AB hatirozata abban jeloli meg a hatosagi
eljarasok legfobb jellemzojét, hogy azok a kézhatalom birtokaban 1évo allami szerv altal
folytatott, célhoz kitott, vizsgalati jellegli eljarasok. Ez az AB hatarozat kiemeli, hogy ,,A
hivatalboli eljards hazai szabalyozasban érvényesiil6 elve magaban foglalja a hatosag
tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettségét. A dontés alapjat képezd tényalldst és annak
valodisagat az eljarasban egyéni érdekeltség nélkiili kozigazgatasi hatosag koteles feltarni és
bizonyitani.”

Ennek a kovetelménynek nem felelt meg a jelen panasszal érintett I. foka hatdésagi
eljaras, amikor a hatésag olyan alapveté jogi tényeket nem tisztazott, hogy a
hatarozataban hasznalat céljabol megjelolt ingatlannak ki a tulajdonosa, és hogy a
hatarozata sérteni fog-e alapjogokat és mas torvényes jogositvanyokat.

7. Alaptorvény 28. cikk sérelme

Az Alaptorvény eldirja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

A jelen panasz targyaban a birosagi értelmezés problémai jelentdéségének alaptdrvényi
relevanciajat a tisztelt Alkotmanybirdsag hivatott megitélni.

Erre vonatkozoan eligazitds nyujt az Alkotmanybirésag 3019/2019. (1. 21.) végzésének
Indoklasa 17. amely szerint az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik, azonban ,nem minden birdsag helyez kello sulyt ezen szempont érvényre
jutasanak, ezért az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténé jogértelmezés megvalésulasianak
biztositisa végso soron az Alkotmanybirdosag feladata.”

Az Alaptérvény 28. cikk masodik mondata tampontot ad a jogszabalyok céljanak
megallapitasara, amikor elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasanak figyelembe vételét irja el.

A Jelen panaszolt ligyben a hatdsagok és a Kuria dontden a Természet védelmérol

7.1.Az Alaptorvénnvel valé dsszhang kérdésben a Jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény ad elisazitast.

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése alapvetésként deklaralja, hogy
Magyarorszag jogallam. A Jogalkotasrol sz6lo torvény preambuluma leszogezi, hogy ezt
a torvényt az Orszaggyiilés a jogallamisag kovetelményeinek a jogalkotas soran torténd
magas szintii érvényesitése érdekében alkotta meg. A Jogalkotasrél sz6lé torvény 1. § (1)
bekezdés szerint e torvény hatalya a jogszabalyokra, valamint a normativ hatdrozatra és
normativ utasitasra terjed ki. A Jogalkotasrol szélo torvény 2. § (4) bekezdése eldirja, hogy



17

a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly megfeleljen az
Alaptérvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek, ¢s illeszkedjen a jogrendszer
egységebe.

Mindezekre tekintettel a Kuridnak a jelen panasz tirgvat képezd eljirdsa és
itélethozatala soran semmi oka nem volt feltételezni, hogy az altala alkalmazott
Természetvédelmi torvénynek nem kell megfelelnie _az Alaptorvény tartalmi
kovetelményeinek. Az a birésigi feltételezés sem egyeztetheté ossze az Alaptorvénnyel,
hogv a Természet védelmérol szolo torvényt az Orszaggviilés ugy alkotta volna meg,
hogy az ne esak az Alaptorvény rendelkezéseit hagvija figvelmen Kkiviil, de ne is
illeszkedjen a jogrendszer egvségébe és minden tovabbi nélkiil iitkozhessen a Ptk.
szabalyaival.

Ennek foltételezésére a Kurianak semmi alapja nem volt, tekintve a jogszabdlyok
megalkotasat megel6z6 aprolékos, minden szempontra kotelezoen kiterjedd szakmai
clékészitésre, a megalkotandd szovegr6l a szaktarcat véleményének beszerzésere, a
kozigazgatasi allamtitkari értekezleten torténd megtargyalasra, a bizottsagi vitdkra ¢s az
elokészitd szakmai vitakra.

7.2 Az Alaptérvény 28. cikke azt is eléirja a birésagoknak, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabélyok céljanak megéllapitisa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moédositésara iranyulé javaslat indokolasat kell figvelembe

venni.

A jelen iigyben azt is érdemes lett volna megfontolni, hogy a Természet védelmérdél szolo
torvény altalanosan a torvény egészére értendéen hatarozza meg a torvény céljaként az
allam, a természetes és jogi személyek, valamint mas szervezetek termeészet védelmeével
kapcsolatos jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasat a 2.§ (1) bekezdés c) pontjaban.
Az allamnak nem feladata, hogy a természet védelmérdl sz616 torvény eldirasait ténylegesen,
hosszu idén 4t betarté tulajdonos jogait korlatozza egy olyan maganszemély javara, aki csak
igéretet tesz, hogy majd tiszteletben fogja tartani a Természet védelmérol szold torvényi
eléirasokat. Persze az is joggal felvetheté lett volna, hogy ez mennyiben varhato el
olyasvalakitol. aki a z Alaptdrvény és a Polgari térvénykonyv eldirasait semmibe veszi.

A jelen panaszolt iigyben a Kuridnak az altala alkalmazott a Természet védelmérol szolé
1996. évi LIII. torvény alkalmazasa soran e torvény preambulumat indokolt lett volna
figyelembe vennie. E preambulum leszbgezi, hogy az Orszaggyiilés e torvényt a
nemzetkozi kotelezettségvallalasainkkal —ésszhangban alkotta meg. A tisztelt
Alkotmanybirésag szamara nem sziikséges részletezni, hogy Magyarorszag milyen sok
szalon és milyen mélységben kotelezte el magat nemzetkozi szerzodésekben ¢és
szervezetekhez valé csatlakozassal és nem utolsésorban az EU tagsigbél adédoéan a
jogallamisag és az Alaptérvényben deklaralt olyan, a nyugati jogi kultira szamaira
alapveté értékek mellett, mint a tulajdon tisztelete és védelmének allam eszkozokkel
torténé garantalasa.
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A Kiria mindezt teljesen figyelmen kiviil hagyta, mintha a természet védelméral szolo
torvény egyfajta légiires térben lebegne, semmihez nem kotédne és alkalmazasa soran
semmi egyéb torvényre (beleértve az Alaptorvényt is, nem kellene tekintettel lennie.

Amint azt a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolasaban (53) megallapitja: Az
Alkotmanybirosag  érdemben  vizsgidlhatia a  birdi  jogértelmezés hibajara  alapitott
alkotmanyjogi panaszt. ha az eljart birdsdg az elotte folyamatban volt, valamely
Alaptérvényben biztositott jog szempontjabol relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkil jart el. vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Az
Alaptorvény 28. cikkébol fakadoan a birdsagnak azonositania kell az elé keriil6 iigy alapjogi
vonatkozasait, ¢s a biror dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[17], 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, ha nem igy tesz, akkor a meghozott
birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A jelen eljarasban panaszolt iigyben a Kiria nem vette figyelembe az inditvanyozo
alapjogait, tovibba a Természetvédelemrdl sz6l6 torvényt agy értelmezte, mint amely
torvénynek nem kellene se az Alaptorvény rendelkezéseire tekintettel lenni, tovabba
nem kellene dsszhangban lennie mas jogi kodexek (pl. Ptk.) alapveto jogintézményeire és
szabalyaira.

Ezzel a szemléletmoddal a Kuria nem tett eleget az Alaptorvény 2. cikkében lefektetett és a
birosagoktol elvart kovetelmeénynek, hogy az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor a
abbol a feltevésbdl induljon ki, hogy az ligy szempontjabol relevans térvények a jozan észnek
¢és a kozjonak megfteleld. erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Osszességébe a jelen panaszolt kiriai eljarasban a tisztelt Alkotmanybirésag 3223/2018
AB hatarozata ad iranymutatast, amikor igy fogalmaz ,.egyes részletszabalyok hianya
miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozo nyilatkozik arrdl, hogy a birosagon kezdeményezte az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Inditvanyoz6 a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban nem vette igénybe jogi képviseld
kézremuikodését.

c¢) Nyilatkozat az inditvanyozo szem¢lyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
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Inditvanyozo nyilatkozom arrol, hogy nem jarulok hozzd személves adataim

kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
_ Kuria Kfv.V1.37.925/2018/4. iigyszamu itclete
- Pest Megyei Kormanyhivatal PE-KTF/5681-6/2017 ligyiratszamu hatarozata
_ Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal hatarozata
- Bp. Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.28.291/2017/14 sz. itélete
- tértivevény a Kuria dontésének kozlésétol

Kelt; 2019. augusztus 10.









