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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2019. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.VI1.37.925/2018/4. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.925/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Pest Megyei Kor-
ményhivatal Erdi Jarasi Hivatala mint els6fokd természetvédelmi hatésdg egy perben nem allé maganszemély
engedélyes kérelmére PE-06/KTF/19408-1/2017. szamd hatdrozataval 9 évre engedélyezte egy orszagos jelen-
tGségli védett természeti teriileten a 4-5 |6val torténd legeltetést. Az elsGfoki hatésag a hatdrozatot valamennyi
érintett teriilet tulajdonosaval kozolte. Az érintett teriiletek egyikének tulajdonosa az inditvanyozé, a teriilet
természetvédelmi kezelGje pedig a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag, amely a 2017. aprilis 24. napjan rog-
zitett 2696/2017. szamu jegyz6konyvben azt a kezel6i nyilatkozatot tette, hogy a legeltetés a védett természeti
tertilet kijelolésével és fenntartasaval Osszeegyeztethetd, és természetvédelmi kezelSi szempontbdl elfogadha-
t6. Az els6fokd hatdrozat indokoldsa szé szerint idézte a kezel6i nyilatkozatot. A hatdrozat I11.2. pontja kifeje-
zetten azt rogzitette, hogy ,lelz az engedély a szlikséges egyéb hatdsagi, szakhatésdgi, tulajdonosi, vagyonke-
zelGi, sth. engedélyek beszerzése alél nem mentesiti”, a hatarozat indokoldsa pedig ezzel egyezGen azt
tartalmazza, hogy ,jelen hatdrozattal a Kérelmez6 kozigazgatasi jogcimet szerez a teriilet haszndlatdhoz, de
a tulajdonos, vagyonkezeld, bérlé, stb. (a tovabbiakban egyiitt: hasznalé) hozzajarulasa nélkiil a teriilet haszna-
latdnak polgari jogi jogcime hianyzik.”

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé mint az egyik érintett teriilet tulajdonosa fellebbezést nyjtott be
a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, melyben el6adta, hogy az els6foki hatdrozat sérti a tulajdonosi jogositva-
nyait, amelyeket az elséfoki hatésag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. Az inditvdnyozé ugyancsak ki-
fogdsolta, hogy az elsGfoki természetvédelmi hatésdg nem tette lehet6vé szamara az tigyféli jogai gyakorldsat,
raadasul azt sem tisztazta, hogy az engedélyes milyen jogcimen kérelmezi a mas tulajdonaban 4ll6 fold hasz-
nalatat. A Pest Megyei Kormanyhivatal mint masodfoki természetvédelmi hatésag PE-KTF/5681-6/2017. szami
hatarozataval az els6foki hatarozatot az indokolas kiegészitésével helybenhagyta. A masodfokd hatarozat ki-
emelte, hogy az els6fokl természetvédelmi hatdsag a legeltetés feltételeit a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga-
t6sdg 2596/2017. szamu jegyz6konyvének megfelel6en hatdrozta meg, mely jegyzékonyvben foglalt megalla-
pitdsokat a Nemzeti Park Igazgat6sag a Pest Megyei Kormanyhivatal felhivdsdra a fellebbezésben foglalt érvek
figyelembevételével is vdltozatlanul fenntartott. A masodfokd hatdrozat ugyancsak kiemelte, hogy az engedé-
lyezett tevékenység végzése (az ingatlan hasznalata) kiilon tulajdonosi hozzdjarulast igényel, de az a tevékeny-
ség tényleges végzésének, és nem pedig a jelen természetvédelmi engedélyezési eljarasnak a feltétele. A hata-
rozat kilon is rogzitette, hogy a természetvédelmi engedélyezési eljaras soran jogszabaly nem irja el annak
vizsgalatat, hogy az ingatlan tulajdonosa hozzdjarult-e az adott tevékenységhez.

1.3. A hatarozattal szemben az inditvanyozo6 terjesztett el§ kereseti kérelmet, mely alapjan a Budapest Kornyé-
ki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.28.291/2017/14. szamu itéletével a masodfoki hatdrozatot az els6-
fokd hatarozatra is kiterjedd hatdllyal hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd hatésagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag megitélése szerint az eljaras soran oly
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mértékben nagy volt a tajékoztatas elmaradasanak hianya, hogy az az ligy érdemére kihatott. A bir6sag meg-
itélése szerint ilyen nagy jelentGségl engedély nem adhat6 ki oly médon, hogy abban 8 napon beltl dont
az eljart hatésag, és semmilyen bizonyitasi eljarast nem folytat le, és nem zarhat6 ki, hogy az inditvanyozé
az eljaras soran nyilatkozatot tett volna, vagy szakért§ kirendelését inditvanyozta volna, melyek alapjan esetleg
mas kimenetel(i dontést hozott volna a hatésag. A birésag megitélése szerint a hatarozat azt sem tamasztotta
ald szakmai bizonyitékokkal, hogy az engedély megadasa a természetvédelmi érdekeket nem veszélyezteti, és
bdr az ingatlan tulajdonosanak a hozzajaruldsa nem feltétele a természetvédelmi engedély megaddsanak,
,mégis az eljarasjogi szabalysértések ebben a tekintetben jelent&sek voltak”.

1.4. A jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant a Pest Megyei Kormanyhivatal terjesz-
tett el felulvizsgdlati kérelmet, tekintettel arra, hogy az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az eljart
hatésagok mely jogszabalyhelyeket sértették meg, és az a megallapitott tényallasi elemekkel milyen okozati
Osszefliggésben all. A hatésag hangsulyozta, hogy az ligyben a sommas eljards lefolytatasanak feltételei fenn-
alltak, a Nemzeti Park Igazgat6sag a természetvédelmi kezelSi hozzdjarulast megadta, a megalapozott dontés-
hez sziikséges adatok teljes kortien rendelkezésre dlltak, az engedélynek pedig nem feltétele a tulajdonosi vagy
vagyonkezelGi hozzdjarulas, ezért annak meglétét a hatésag nem vizsgalhatta és nem is értékelhette az enge-
dély megadasa soran. A Kiria a Kfv.V1.37.925/2018/4. szam itéletével az elséfoku itéletet hatalyon kivil he-
lyezte és a keresetet elutasitotta, ugyanis az els6foku birésag itéletében egyetlen olyan jogszabdlyi rendelkezést
sem jelolt meg, amelyet az eljaré természetvédelmi hatsdg akar az eljarasa soran, akar a hatdrozataval meg-
sértett volna. A Kdria az elsG- és mdsodfoku hatdrozattal egyezGen kiemelte itéletében, hogy a természetvédel-
mi engedély 6nmagaban nem jelent jogosultsdgot az engedélyesnek a tevékenység gyakorldsdra, a perrel érin-
tett eljarasban kizardlag a természetvédelmi szakmai feltételeket kellett vizsgalni, melynek a célja éppen az,
hogy az engedélyes ne tegyen feleslegesen tovabbi [épéseket akkor, ha a tevékenység természetvédelmi szem-
pontbél nem engedélyezhets. Eppen ezért a természetvédelmi engedély nem is fiigg a tulajdonos, illetSleg
a vagyonkezel6 hozzdjaruldsatdl, ezt a hozzajaruldst az engedélyesnek utébb kell beszereznie a tevékenység
jogszer(i gyakorlasdhoz.

1.5. Az itélettel szemben az inditvdnyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Kfv.V1.37.925/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
tekintettel arra, hogy a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a XIll. cikk (1) bekez-
dését, az V. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvany szerint az I. cikk (3) bekezdése azért sériilt, mert a Kdria itélete az inditvanyozo tulajdonhoz valé
alapvet6 jogat nem valamely alapvet§ jog, alkotmanyos érték vagy kozérdek védelme érdekében korlatozta.
Jelen tigyben sem valamely alkotmanyos értékre, sem pedig a kozérdekre nem tértént hivatkozas, az Alaptor-
vényben pedig nem szerepel ,legeltetéshez val6 jog”, ekként olyan alapvet§ jog sincs, amelyre tekintettel az in-
ditvanyozé tulajdonhoz valé joga korldtozhaté lett volna. EttSl fliggetlendl is, az engedélyes szamara az indit-
vanyozé mint tulajdonos ellenkezése ellenére 9 évre megadott ingatlan-hasznalati jog nem feltétlentil sziikséges
és nem is aranyos.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert a Kdria itélete az enge-
délyesnek 9 évre haszndlatot biztosit az inditvdnyozé ingatlanan, amely adott esetben meghosszabbithato, és
igy végsd soron az engedélyes elbirtokolhatja a mds tulajdondban all6 ingatlant, rdadasul a megadott engedély
csokkenti az ingatlan értékét is.

A Kiria dontése azt is lehetetlenné teszi, hogy az inditvanyozé élhessen az Alaptorvény V. cikkében biztositott
jogaval és a tulajdona ellen intézett vagy fenyeget§ jogtalan tamadas elharitdsa érdekében cselekedhessen,
a Kdria itélete ugyanis legalizalja az engedélyes ingatlan hasznalatara val6 igényét, mely hasznélat az Alaptor-
vény és a Polgdri Torvénykonyv alapjan egyébként jogtalan tdmadasnak mindsiilne.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal
az itéletet azért latja ellentétesnek, mert a Kdria dontése indokolas nélkil hagyta figyelmen kiviil a hatalyos
jogot, és ezaltal a biréi dontés onkényesnek mindsiil. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét ered-
ményezi az inditvany szerint, hogy az inditvanyozé sem a hat6sagi eljarasban, sem a feliilvizsgalat soran nem
kapta meg a 2596/2017. szamu jegyzGkonyvet, amelyre a hatésag a hatdrozatat alapitotta. Szintén a XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmeként értékelendd, hogy a Kiria maga sem mutatott ki semmilyen, az érdemi elbiralasra
kihat6 jogszabalysértést az elsGfokd birésag részér6l, hanem csupan a természetvédelmi jogszabalyokat idézte
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hosszasan, amelynek az adott eljarasban semmilyen relevancidja nem volt, igy pedig a Kiridnak a jogerds biréi
dontést hatdlyaban fenn kellett volna tartania. A Karia raaddsul az inditvanyozo6 Alaptorvényre, illetGleg eljarasi
jogsértésekre vonatkozé utaldsait nem vizsgdlta és nem indokolta meg a vizsgalat hidnyét sem.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy sem az elsGfokd, sem pedig
a masodfoku eljarasban az inditvanyozé nem kapta meg a lényeges iratokat (igy kilonosen a dontés alapjat
képezd 2596/2017. szamu jegyzSkonyvet), igy azokra nyilatkozni sem tudott, raaddsul az eljaré hatésag nem
vett tudomast arrél az eljarasaban, hogy ki a tulajdonosa az érintett ingatlannak, ami egyben azt is jelenti, hogy
a hatésag elmulasztotta a tényallas tisztdzasdra vonatkozo kotelezettségét is. Az inditvanyozé vitatja a masod-
foku hatdrozat azon allitasat is, hogy az els6fokd hatarozat csak feltételekkel (igy a tulajdonosi engedély beszer-
z€sétdl fliggben) adta meg az engedélyesnek az ingatlan haszndlati jogdt, ugyanis a hatarozat véleménye szerint
sehol nem emliti, hogy az engedélyesnek a tulajdonostél hasznalati engedélyt kellene kérnie.

Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is hivatkozik, tekintettel arra, hogy a Kdria
olyan értelmet tulajdonitott a természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl torvény rendelkezéseinek, amelyek
ellentétesek az Alaptorvénnyel. A tdrvény preambuluma ugyanis kifejezetten rogziti, hogy az Orszaggy(ilés ezt
a torvényt a nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkkal 6sszhangban alkotta meg, marpedig a tulajdon tisztelete
és védelme ilyen nemzetkozi kotelezettségnek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdiria itéletét az inditvanyozé
2019. janius 14. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2019. augusztus 10. napjan, hataridében egy-
idejdleg benydjtotta az elséfoki birésaghoz és kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz is. Az inditvanyozé jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajit egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§
az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptoérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és 28. cikke az alkotmdnyjogi pana-
szok elbiraldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot, ezért azok allitott sérelme
nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét sem f{az I. cikk (3) bekezdésére:
3171/2019. (VI 10.) AB végzés, Indokolas [32], a 28. cikkre: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirésag ezért megallapitja, hogy az inditvdny ezen elemek vonatkozdsaban nem teljesiti az Abtv.
27. § a) pontja szerinti kovetelményt.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény V. cikkének sérelmét azért dllitja, mert a Kdria dontése legalizdlja az en-
gedélyes ingatlan hasznalatara valé igényét, mely hasznalat egyébként jogtalan tdmadasnak mindsiilne, ekként
a Kdria dontése kizdrja az Alaptorvény V. cikkének inditvanyozé dltali alkalmazhatésagét. Az Alkotmanybir6sag
megallapitja, hogy egy orszdgos jelentdségli védett természeti teriileten levd ingatlanon torténd legeltetés elvi
engedélyezése sem az engedély megadasa, sem pedig annak megtagadasa esetén nem all Gsszefliggésben
az Alaptorvény V. cikkével. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossagi Osszefliggés hianya az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint az inditvany befogaddsanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés,
Indokolds [15]}, az inditvany ugyanis ebben az elemében nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés b) pontja szerinti kovetelményét.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag az alab-
biakra mutat rd. Mind az els6fokd hatdrozat, mind a masodfokd hatarozat, mind pedig a Kria itélete egybe-
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hangzo6an kiemeli, hogy a természetvédelmi engedélyezési eljarasban a természetvédelmi szakmai szempontok
érvényesiilését kell vizsgalni, a természetvédelmi engedély megszerzését kovetSen pedig a tevékenység tényle-
ges megkezdésének feltétele a tulajdonos hozzdjaruldsanak engedélyes dltali beszerzése. Onmagdban valamely
tevékenység végzésének elvi lehetGsége nem vetheti fel a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, illet6leg a sérelem
lehetGségét mindaddig, amig a tevékenység tényleges megkezdésének kétséget kizaréan és kifejezetten rogzi-
tett médon eldfeltétele a tulajdonos vagy a vagyonkezel§ kifejezett hozzajarulasa. Jelen esetben a kozigazgata-
si_hatdrozatok, illetSleg a Kdria dontése kifejezetten és kétséget kizardan rogziti, hogy a természetvédelmi en-
gedélyben foglalt tevékenység tényleges végzéséhez nem elegendd 6nmagaban a természetvédelmi hatosag
engedélye. Mindezen szempontokra tekintettel az inditvanyozé 4ltal el6adott érvelés a XlII. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, és alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésnek sem tekinthetd.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot rogzitd XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket kifejezetten a Kdria eljarasaval és itéletével kapcsolatosan
fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott, mig az els6- és masodfokid hatdsagok eljara-
saval és hatarozataval kapcsolatos érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte {hasonléan
példaul: 3145/2019. (VI. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé az elsG- és masodfokon eljart természetvédelmi hatésagok eljarasat és hatarozatat azért tartja
alaptorvény-ellenesnek, mert az inditvanyoz6 nem kapta meg az eljaras lényeges iratait, igy kiilondsen a don-
tés alapjat képezd 2596/2017. szamu jegyz6konyvet, melyre nyilatkozni sem tudott, ami a fegyverek egyenl6-
ségének elvét sérti. Az eljaré hatésagok ezen tilmenden nem vettek tudomast arrél, hogy az inditvanyozé
az egyik érintett ingatlan tulajdonosa, ami pedig a tényallas tisztdzdsara vonatkozé kotelezettség megsértését
jelenti. Az inditvanyozé azt is dllitja, hogy a hatdrozat sehol sem emliti, hogy az engedélyesnek a tulajdonostdl
engedélyt kellene kérnie az ingatlan haszndlatdra.

A fegyverek egyenlGségének elvébdl kovetkezGen a peres feleknek egyenld esélyt és alkalmat kell arra biztosi-
tani, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és dllast foglalhassanak. Mikdzben jelen esetben
megallapithat6 az, hogy az inditvanyozé formalisan valéban nem kapta meg a Nemzeti Park Igazgatdsag szak-
mai dllaspontjat tartalmazé 2596/2017. szamu jegyzSkonyvet, az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott
iratokbdl kétséget kizaréan az is kovetkezik, hogy a jegyzékonyv természetvédelmi szakkérdésben tartalmazza
a Nemzeti Park Igazgatdsag allasfoglaldsat, a jegyzékonyvet az els6fokd hatésag hatarozata szé szerint idézi,
a hatdrozattal szemben az inditvanyozé szamadra a fellebbezés lehetGsége rendelkezésre 4llt (ideértve a hataro-
zatban szerepl§ jegyz&konyvi megallapitasok vitatasanak teljes kor( lehetGségét is) és azzal nyilvanval6an élt
is, a fellebbezést kdvetGen a masodfokon eljaré hatésag pedig ismételten kérte a Nemzeti Park Igazgatdsag al-
lasfoglalasat, hogy a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a korabbi dllaspontjat fenntartja-e, és a Nemzeti Park
Igazgatdsag vdlaszara figyelemmel hozta meg a masodfokd hat6sag a hatarozatit. Mindezen szempontok figye-
lembevételével az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fegyverek egyenlGségének dllitott sérelme az els6- és
masodfokd kozigazgatdsi hatosagi eljdrasokkal 6sszefliggésben sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek nem ming-
sithetd.

A ténydllas tisztdzasara vonatkozd kotelezettség allitott megsértésével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgal-
hatja feliil a tamadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagaban a rendes bir6sagok altal
elkdvetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6saggd valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hatésagi, illetSleg
biréi dontések egyes torvényekbe (igy kiilondsen a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos sza-
balyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény egyes rendelkezéseibe) (itkdzését allitjdk, nem vizsgdlhatja {legutébb
hasonléan: 3145/2019. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra is,
hogy az alapligyben kizarélag annak vizsgalatara kerilt sor, hogy az engedélyes altal megjelolt tevékenység
természetvédelmi szempontbdl az érintett teriileteken folytathaté-e, az inditvanyozo pedig éppen azért értesdilt
kozvetleniil az els6fokd hatésagtol az engedély megadasardl, mert az egyik érintett ingatlan tulajdonosa volt,
amely mdar 6nmagaban is céfolja az inditvanyozé azon érvét, hogy az eljaré hatésagok nem tartak fel megfele-
I6en a tényallast, amikor figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé tulajdonosi mingségét. Az Alkotmanybirésag
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azt is kiemeli, hogy az inditvanyozé allitasaval ellentétben mar az elsGfokd hatdrozat is kétséget kizdréan rog-
ziti, hogy az engedélyes az ingatlanokat csak a sziikséges tovabbi engedélyek és tovabbi tulajdonosi, vagyon-
kezel8i hozzdjarulasok beszerzését kovetGen haszndlhatja (lasd a hatarozat Ill.2. pontjat és az indokolast a ha-
tarozat 5. oldalan).

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét azért
latja megval6sulni, mert a Kdria dontése indokolds nélkil hagyta figyelmen kivil a hatalyos jogot, és ezaltal
a biréi dontés 6nkényesnek mindsiil. A Kdria raadasul az inditvanyoz6 Alaptorvényre, illetGleg eljardsi jogsér-
tésekre vonatkozoé utalasait nem vizsgdlta, és nem indokolta meg a vizsgdlat hidanyat sem, tovabba maga sem
mutatott ki semmilyen, az érdemi elbiralasra kihat6 jogszabalysértést az elséfoki birésdg részérsl, hanem csu-
pan a természetvédelmi jogszabalyokat idézte hosszasan, melyeket raadasul alaptorvény-ellenes médon értel-
mezett.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok, és nem az Alkotmanybir6sag
hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birosagok itéle-
teit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal
a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Nem érté-
kelhet6 sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként a hatdsagok, ille-
t6leg birésagok altal kovetett jogértelmezés akkor, ha a hatdrozatok, illetSleg itéletek egyértelmlen megindo-
koljak, hogy az inditvanyoz6 érvelésével szemben miért tartjak alkalmazhaténak valamely jogszabdly
rendelkezéseit, és miért helyezkednek az inditvanyozé érvelésétdl eltérd, a vonatkozé jogszabalyok szovegével
egyébként 6sszhangban 4ll6 alldspontra, és miért nem tagadjak meg a természetvédelmi hatésagi engedély ki-
adasat akkor, ha az engedély kiadasanak jogszabalyi feltételei maradéktalanul fennallnak.

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelmét dllitd inditvanyi elemmel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kételezettség a bir6sag dontési szabadsdganak ab-
szolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziik-
séges szamot adnia {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt nem
vizsgdlja, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket,
és a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. Az indokolt bi-
réi dontéshez valé joggal, mint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
egyik részjogositvanyaval osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a birdsag az eljarasban sze-
repl6 feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e, és ennek ér-
tékelésérdl a dontésében szamot adott-e. Ennek megitéléséhez ugyanakkor figyelembe kell venni a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit éppugy, mint a felek 4ltal az adott tigyben elGter-
jesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint a vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lIl. 1.) AB hatéro-
zat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt birésagi dontéshez val6 jog nem értel-
mezhetd akként, hogy az tigyben eljaré birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné {példaul: 3237/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [231}, az ugyanis csak azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré bir6saggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Tekintettel arra, hogy mind az els6fo-
kd hatarozat, mind pedig a masodfokd hatdrozat kétséget kizaréan és a hatdlyos jogszabalyoknak megfelelGen
tartalmazta, hogy az engedély megaddsa a tulajdonhoz val6 jogot nem érinti, az engedély ugyanis a tulajdonos
hozzdjarulasa nélkil tényleges tevékenység folytatasara nem jogosit fel, ezért figyelemmel a kdzigazgatasi ha-
tarozatok, illetleg a Kiria dontésének tartalmdra, az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti fel
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és alapvets alkotmdnyjogi jelentGségi
kérdést sem alapoz meg.

2.5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sdgi feltételek egyikének sem.
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[27]1 3. Az Alkotmanybiréség mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.
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