| ( KERTESZ&PARTNERS

Alkotménybirésa ALKOTMANYBIROSAG
Dr. Bitskey Botor g

O 01223 -2 /7 o

részere
{ targy: alkotmanyjogi panasz
Erkezett: 7019 SIEPT g 8 hiv. szém: 1V/1223-1/2019.
kelt: Budapest, 2019. év 0S. ho 26. nap
1535 '—‘D—‘BUda =1 Peldany: Kezeidiroda:
Pf.: 773 [ \
Melleklet: B us \},\_

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott KERTESZ ES TARSAI UGYVEDI IRODA [N Bl <<p.iscletében eljar
dr. Pomé Mikids partner gy, Megbizenk, 1 I
-_ ,Panaszos”’) nevében és képviseletében eljdrva, a kordbban csatolt Ugyvédi

meghatalmazas alapjan az Alkotmanybirdsagrél szlé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elé.

Kérjuk a tisztelt Alkotmdnybirésgot, hogy allapitsa meg a Kudria Pfv.VI.37.160/2018/8. szdmd itélet (,[télet”) és
a Kuria Pfv.VI1.37.160/2018/8. szdmU végzése (,Végzés”) alaptérvény-ellenességét, mivel az az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljrashoz és ésszerl idén beldli
elbiralashoz vald jog elvébe az érdemi jogorvoslatot gatléd mddon Utkdzik; és erre tekintettel az Abtv. 43. §-anak
megfelel6en azokat semmisitse meg.

0. El6zmények

Kbszonettel vettiik az Alkotmdnybirésdg Fétitkdrdnak, Dr. Bitskey Botond Urnak a 2019. év 08. hdnap 15. napjdn
kelt, Iroddnk éltal 2019. év 08. honap 27. napjdn dtvett levelét, amelyben lehetévé tették, hogy 2019. év 07.
hénap 07. napjdn kelt alkotmdnyjogi panaszunkban felhozott érveinket elmélyithessik. Elve az emlitett levélben
tett szives felajdnidssal, az abban foglalt felhivdsnak és utmutatdsnak megfelelben készitettik el jelen
beadvdnyunkat, amely a kordbbi panaszunk kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt valtozata.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk elé:

1. Az inditvény benyujtasdnak torvényi és formai kbvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

A Panaszos pert inditott az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség OKTF-KP/8082-
2/2016 szamu hatdrozatéval (,Hatdrozat”) szemben. A Perben az alperesi oldalon jogutddldssal a Pest Megyei

Kormdnyhivatal lett a peres fél a késébbiekben (,Mdsodfoku kézigazgatdsi szerv'). Az el6zményi kozigazgatasi
eljdrasban is tobb hatdsag jart el, sor keriilt Uj eljardsra is. A Hatarozat formalisan a Budapest Ill. kerulet
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Polgdrmesteri Hivatal Jegyz6jének hatarozatét vizsgélata felll, de kordbban a Budapest Il. kertlet Polgarmesteri
Hivatal Jegyz6je is eljart, amit majd a birésdg idéz is. E hatdsagokra az ,Els6foku kbzigazgatdsi szerv'
gylijtékategdridval fogunk hivatkozni, mig egyiittesen az Elséfoku kozigazgatdsi szervet és a Masodfoku
kdzigazgatasi szervet ,Kbzigazgatdsi szervek”-ként emlitjik a sz6vegben.

A jogvita alapjat az képezte, hogy egy senki altal nem ismert, jogsértéen eljaréd személy (,Szemeteld”)
zoldhulladékot helyezett el a jogkévetd magatartast tanusitd Panaszos éltal kezelt ingatlanon. A Kézigazgatasi
szervek nem tettek érdemi intézkedést arra, hogy magat a Szemetelét megtalaljdk, hanem a Panaszost
kotelezték a zoldhulladék elszallitasra. A Panaszos pedig hidba kezdeményezett bizonyitasokat a Kdzigazgatasi
szerveknél a Szemeteld kézre keritésére, azokat sem foganatositottak.

A Panaszos nem értett egyet azzal, hogy a Szemetel6 altal elkévetett és Kozigazgatasi szervek altal feltarni meég
csak meg sem kisérelt jogsértés elsédleges, kdzvetlen jogi felelse legyen.

A Panaszos keresetében a legfébb jogi kérdés az volt, hogy a hivatalbdl indult kozigazgatasi eljarasban az e a
kdzigazgatasi szerv feladata, hogy a tényalldst hivatalbdl tisztdzza, ehhez minden rendelkezésére allo forrast
kiakndzzon, minden lehetséges, az eredményhez potencidlisan elvezetd bizonyitdst foganatositson?! A
Panaszos a perben kifejtette, hogy a 2004. évi CXL. térvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljras és szolgaltatas
altaldnos szabalyairdl (,Ket.”) 3. §-a és 50.§ (1) bekezdése a hivatalbdli bizonyitas elvarasat allitja fel, igy a
Kézigazgatasi szerveknek bizonyitast kellett volna felvennie a Szemetel6 megtalalasara, és a Panaszos csak
masodsorban, a bizonyitas eredménytelensége esetén felelne (Un. hattérfeleldsként). A Panaszos jelezte, a Ket.
azért dltaldnos, mert minden kozigazgatasi eljdrasban érvényesilnie kell, perbeli ellenfele nem jelzett olyat,
hogy a kdzigazgatasi eljaras a Ket. hatalya aldl kivett eljaras lenne, és ilyen ingert a perbirésadgoktol sem kapott.
A Panaszos elédasa kiterjedt arra is, ha a Ket. hivatalbdli bizonyitdsaval szemben mas jogszabaly tgyféli
bizonyitast kovetelne meg, akkor jogszabdly kollizié all fent, mert egy élethelyzetre két érvényes és hatalyos jogi
vélasz létezik. Ekkor a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol (,Birdsdg”) a t. Alkotmanyirésaghoz
fordulast kértlk.

A Birdsdg a Panaszos keresetét elutasitotta a 21. K. 33.772/2016/17. szamu itéletével (,Elsé foku itélet”). Az
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl lényeges [téleti érvelés az, hogy a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrél
(,Htv.”) szabalyait kell alkalmazni, és a Panaszos csak akkor mentestlhet a kételezés aldl, ha 6 maga fogja filén
és viszi a hatdsag elé a Szemetelét.

A Panaszos Felllvizsgalati kérelemmel élt, melyben a tényallas tisztdzatlansagdval is érvelt. FelUlvizsgdlati
kérelmét a 2019. év 02. ho 15. napjan kelt iratdban mélyitette el, szdmos példat, itéletet, szakirodalmat citalva
a kérdésben, hogy a kézigazgatasi eljards mely szerepldjéé a bizonyitdsi kotelezettség, a kozigazgatasi szerveé
vagy az Ugyfélé (Panaszosé). Panaszos jelezte azt is, a Ket. és a Htv. bizonyitdsi szabalyainak ésszeltkdzesekor
az Alkotmanybirdsagohoz fordulédst kérte, annak lenne helye.

A Kuria az itéletével ugyanezen okbdl tartotta fent hatdlydban az Elsé foku itéletet. Az Elsé foku itéletet
ismertetésekkor a Htv. 61.§ (2) (3) és (5) bekezdéseit nevesitette [5]. A itélet elvi tartamaként, vagyis legfébb
kovetkeztetéseként azt adta meg: , A jogellenesen elhelyezett hulladék elszéllitdsara és kezelésére iranyadé
felelésségi és kapcsolddd bizonyitdsi szabélyokat a Htv. hatarozza meg. Utdbbi kérben a Htv. olyan specialis
szabdlynak jogszabdlynak minésil, amely megel6zi a Ket.-et.” [31]

A Kuria a feltlvizsgalati eljarasban targyaldst tartott. A targyalast a mellékelt targyaldsi jegyzék szerint 2019. ev
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03. hé 27. napjdra 11:30 — 12:00 id&tartamban tdzték ki. A targyalas végul is, iratismertetéssel, a birdsag
tanacskozadsaval, eljardsjogi kérdés o6nalld kezelésével (Panaszos nyilatkozata, szlinet, megtanacskozas,
jelenlévék tajékoztatdsa a felvételkészités tilalmardl), itélethirdetéssel 11:42-t6l 12.03-ig azaz X 21 perc
id8tartamban ejtették meg.

A Panaszos kifogassal élt, jelezve, hogy az gy megismerésére ennyi idé nem elegendd, ugyanigy a megfontolt
déntésre sem, ez a Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat sérti.

A kifogast a Végzéssel utasitotta el a Kuria, magyardzvan, hogy az iratismertetés nem kételezd, ha a fél
képvisel8je nincs jelen, ennek ellenére ismertetésre kerllt minden olyan irat, ami a jogkérdés eldéntesehez
szlikséges volt. A tanacs tagjai mar el6zetesen megismerték az Ggyet. Utalt arra is, hogy csak az Elsé foku itélettdl
szamitott 60 napon belil benyujtott felllvizsgélati kérelemben foglalt hivatkozasokat vizsgalhatja. Rogzitette,
hogy a Végzés felllvizsgalatanak nincs helye.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiek igazoljak, hogy a perben a Panaszos az 6sszes férumot kimeritette az Elséfoku itéletet felllvizsgalati
kérelemmel tAmadta a Kdridn, a Klria eljarasjogi jogsértését pedig kifogassal tamadta.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az itéletet a Panaszossal 2019. év 05. hé 09. napjan kdzolték. Ehhez képest a 60 napos alkotmanyjogi panasz
elSterjesztési hataridé 2019, év 07. hé 08. napjan jar le.

A Végzést a Panaszossal 2019. év 05. hd 08. napjan kézolték. Ehhez képest a 60 napos alkotmanyjogi panasz
elSterjesztési hataridd 2019. év 07. hé 07. napjan jar le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Alkotmanybirésag honlapjan taldlhaté minta alapjan épitjiuk fel panaszunkat, mely azt a tajékoztatést adja,
hogy a polgari eljarasokban a felperes, érintettsége nem kivan kildn bizonyitast.

Jelen perben a Panaszos felperesként kivant igényt érvényesiteni, az alkalmazandd joganyag a kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat is polgéri pernek tekintette, szabalyozta (1952. év III. térvény).

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolta vagy a felmerdilt
kérdeés alapvet alkotmanyjogi jelentdségd kérdes

ea)A panaszos tisztességes eljarashoz, ésszer( idén beluli elbiralashoz, érdemijogorvoslathoz vald jogat az itélet
érdemben befolydsolta, lévén egyrészt a Kuria megfosztotta 6t attdl, hogy a normakolliziét az Alkotmanybirdsag
biralja el, illetve olyan idétartamban volt csak hajlandd térgyalni a Panaszos Ugyét, ami egészen biztosan kevés
volt ahhoz, hogy mindharom itélkezd biré mélységében megismerje a problémat, azt kell6en megfontolja és

llr

felelgs dontést hozzon, ,elvi tartalommal” is felruhazott itéletében.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokolasa
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a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptérvény 28. cikk; XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései; XXIV. cikk (1) és (2) bekezdései; XlIl. cikk (1) bekezdése
b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

I A birésagi dontésekkel szemeben az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérél szold
egyezmén 6. cikkének (1) bekezdése &ltal tamasztott, jelen Ggyben relevans kévetelményei.

Arra vonatkozdan, egy hatdrozat mikor felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, mind az
Alkotmanybirdsag, mind pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (,Birdsdg”) tobb évtizedre visszatekintd
gyakorlata soran részletes és objektiv mércét alakitott ki. A , fair” eljdrasnak a birdi gyakorlat altal kijegecesedet
mércéjét a Kurianak sem a hatdrozata sem a végzése nem ugorja meg.

A Birdsag az birdsagok altal meghozott sontések kapcsan — a jelen gy szempontjabdl is relevanciaval biré -
toretlen gyakorlata, az alabbiakban ismertetett itéletekbdl olvashatd ki. Ezek szerint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szoldé egyezmény (,Egyezmény’) 6. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz (,fair trial”) vald jog magaban foglalja a megfelelSen indokolt birdi dontéshez vald jogot.

Az Egyezmény 6. cikke deklardlja a tisztességes térgyalashoz valo jogot. A 6. cikk 1. bekezdése szerint
~Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény dltal létrehozott figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvdnosan és ésszerd idén belil tdrgyalia, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei
tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott buntetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

A tisztességes eljarashoz vald jogot a jogéllamisag kévetelményének fényében kell értelmezni, amely magdban
foglalja, hogy a peres feleknek rendelkezésre kell alljon egy clyan hatékony jogorvoslat, amely lehetévé teszi
polgéri jogaik érvényre juttatasat.!

A Birdsag hatarozatai mentén kialakult gyakorlat szerint a kévetkezé harom kortlmeény, és az az ezek kdrében
érvényeslls, a hatékony jogorvoslathoz sziikséges felételek vizsgélata szikséges ahhoz, hogy megéllapithatd
legyen az, hogy az adott birdi testiilet megfelel6 felilvizsgalatot nydjtott-e.?
i. a megfellebbezett dontés targya
ii. amdd, ahogy a hatdrozatot meghoztak
iii. ajogvita tartalma, beleértve az igényelt és tényleges fellebbezési alapot

A nevezett harom kérilménynek egylittesen kell fennalinia, amennyiben akér csak az egyik is séril, mar nem
beszélhetiink tisztességes eljarasrdl.

lelen tgyben a méasodik és a harmadik kérilmény vizsgalatanak van jelentdsege.
A masodik koriilményhez kapcsolddoan kimondta 6. cikk megsértését a Birdsag a Terra Woningen B.V. kontra

Hollandia igyben,, ha birésag visszautasitja, hogy kilén déntson olyan ténykérdésekrél, amelyek alapvetbek az
el6tte folyd jogvita rendezéséhez.

! Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag
? Emberi Jogok Eurépai Birdsaga; Kézikdnyv a 6. cikkrél, 22. o. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf,
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A harmadik kérilmény vizsgdlata kérében monda ki a Birdsaga a Potocka és mdsok kontra Lengyelorszdg
ligyben: ,kdvetelmény, hogy az itéletében a birdésdg vizsgdlhassa a panaszos valamennyi érdemi érvét, pontrol
pontra, anélkiil, hogy bdrmelyik vizsgdlatat vissza kellene utasitani, és hogy adjon vildgos indokokat
elutasitgsukra.”

Az elébb idézet itélet tehat kimondta, hogy a birdsdgnak jogot kell biztositani arra, hogy a feltlvizsgélat soran a
panaszos valamennyi érdemi érvét megvizsgélhassa. De, ami egyfeldl jog, az mdsfeldl kotelezettség is. Azaz a
birésdgnak nem csak joga, hanem kételezettsége is van arra, hogy a panaszos indokait érdemben vizsgélja, és
ha azokat elutasitja, ennek miértjét azt itéletében kételes vildgosan indokolni.

Az Ankerl kontra Svéjc, valamint a Centro Europa S. R. L. és di Stefano kontra Olaszorszdg Ggyekben mondta ki
a Birésag az ,eljdrds egészének értékelése” doktrinajat. Eszerint az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras
egészének vizsgdlataval dllapithatd meg.

A Birdsag a tisztességes eljaras keretin belll az peres felek jogai terjedelmének, kiléndsen ezen jogok
hatékonysaga aspektusbdl is vizsgélta a peres felek érveinek, indokainak az itéletben is megjelené kell6
indokoltsdganak sziikségességét. A Birosag szerint a peres eljdrasban részt vevd feleknek joguk van arra, hogy
el6adjdk az tigyiik szempontjabdl dltaluk jelentésnek és relevansnak tartott észrevételeiket. Ez a jog azonban
csak abban az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valdban targyaljak, vagyis azokat a
perbirésdg megfeleléen megfontolja. (,hatékony jog elve”) Azaz az eljdré birésdg koteles megfelel6en
megvizsgalni a felek altal eléterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat.*

A Birdsag a peres felek jogainak terjedelme kérében a hatékony jog elvével kapcsolatban dolgozta kia ,/dtszatok
tecrigjat”. A Kraska kontra Svdjc tgyben hozott itéletében hangsllyozta a Birdsag a latszatok fontossagat az
igazsagszolgaltatds tekintetében: biztositani kell, hogy az eljarés tisztességessége nyilvanvald legyen.

A Birdsag az utdbbi idében kiiléndsen nagy jelentéséget tulajdonitott a latszatoknak®, ezért kiléndsen fontos
megvizsgalni, hogy miként kezelte az egyes Ugyeket.

A hatékony jog elvének érvényesiilése azonban nem merdl ki abban, hogy a tagéllami jogszabalyok lehetévé
teszik annak érvényestlését. A ,fair trial” kévetelménye, hogy a peres felek érveit és észrevételeit valoban
targyaljak, akkor a latszatok tedridjabol az kévetkezik, hogy csak akkor tisztességes az eljaras, ha ennek lathato
nyoma van.

Ezen nyomoknak az egyes eljardsoknak a kilvilag velé megjelend materialis vonasaiban és érzékelhetéen meg
kell jellenie. Ezen allitas a Birdsag altal kdvetkezetesen alkalmazott ,latszatok tedridja” korébdl vonhatd le.
Anélkil, hogy a konkrét tigy kortlményeit idevonjuk, eldljaroban szikséges régziteni, hogy a jelen Ggyben tartott
kiriai targyalds ideje — az Ugy targyi sulydra és a rendelkezésre allo iratanyag, valamint az eldéntendé
jogkérdésre tekintettel — determinalja, hogy a Kuria eljarasa nem felelt meg a hatékony jog elvével felallitott
kévetelmeényeknek.

2 A bekezdésben megfogalmazott kovetelményeket a Birdsag a kévetkezd itéletiben munkalta ki: Kraska kontra Svdjc; Van de Hurk kontra Hollandia;
Perez kontra Franciaorszdg

“Vermulen kontra Belgium, Lobo Machando contra Portugalia

_ ]
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A 6. cikk 1. bekezdése a tisztességes eljaras egyik alapelveként hatdrozza meg az ésszer( idén belili targyalas
elvet.

Természetesen eléttink is ismeretes tény, hogy az ésszer(i idén bellli eljaras kdvetelményét altaldban a peres
eljarasok elhuzodaséaval szemben szokas felhozni, azonban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a 6. cikk az

0

Jesszer(l” jelz6t hasznalja és nem a ,gyors”, vagy a ,révid” eljaras kévetelményét allitja fel.

A Birdsag kijegecesedett allaspontja, hogy az eljards hosszanak észszerliségét az egészére tekintettel, a
kovetkezd kritériumok alapjan kell értékelni: az Ugy bonyolultsags, a kérelmezd és az érintett hatosagok
magatartasa, és hogy mi volt a kérelmezé szamara az eljéras tétje.”

A Birdsag tovabba a Scordino kontra Olaszorszég és a Stirmeli kontra Németorszag Ugyekben kimondta, hogy a
Szerzédé Allamok feladata, hogy olyan médon alakitsdk ki jogrendszeriket, hogy a birdsagaik garantalni tudjak
mindenki jogat arra, hogy jogvitdikban ésszer( idén bellli déntés szlilessen.

Az ésszer(i idén bellli dontés koévetelménye tehat nem egyenld a gyorsasag, vagy a rovid eljaras
kovetelményével, de nem is lehet indoka az lgyek Osszecsapasanak. A 6. cikk 1. bekezdéséhez kapcsolddd
alapelveket ugyanis a Birdsag sem kiilén-kilén, hanem Gsszeségében, egymas viszonyaban vizsgélja. lgy tehat
az ésszerl idén bellli dontés kévetelménye is a tisztességes eljaras tovabbi elemeivel egyitt, azok sérelme
nelkdl juthat érvényre.

Il Az Alkotmanybirdsag hatdrozatai az ,fair eljdrés” szabalyainak kérébdl.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdésével kapcsolatos dontéseiben a Birdsag altal
kimunkalt joggyakorlattal egy irdnyba mutatd déntéseket hozott, mikor azt vizsgalta, hogy az birdi dontés alapos
megfontoldsa része-e a tisztességes eljaras kovetelményinek.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bdarmely vadat vagy valamely perben a jogait és kbtelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatian
birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja ef”.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (ill. 1.) AB szamon kdzzétett hatdrozata (,Hatdrozat”) szerint amennyiben a
kereseti kérelemben el&adottak vizsgalatanak hianya a kifogdsolt birdi dontést érdemben befolyasolhatta, ami
felveti a birdi déntés alaptérvény-ellenességének kételyét.®

A Hatdrozatban az Alkotmanybirdsag feldllitotta a tisztességes eljaras alaptérvényi szabalyainak védelmi korébe
tartozé minimalis kovetelményeket, amelyeket a birdsdgoknak az tgy elbirdldsa soran feltétlenll szikséges
érvényesiteniik.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi éllel a 6/1998.
(11111) AB szamon kozzétett hatdrozataban foglalta Gssze, amelyet a késébb hozott dontéseiben gyakorlattd

SA teljesség igénye nélkll: Comingersoll S.A. kontra Portugalia; Frydlender kontra Franciaorszag, Stirmeli kontra Németroszag.
67/2013. (ll. 1.) AB szamon kézzétett hatdrozat [20] bekezdés
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formalt.” Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljdrashoz fiz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogszabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birdsag érdemben dénthessen.

Amint a Hatdrozat [29] bekezdésében az Alkotmanybirdsag rogzitette az indokolt birdsagi dontéshez vald jog az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeflggésben, annak egyik, az
Egyezményben nem nevesitett elemeként jelenik meg. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozatban ezt kévetden
felhivta a 62/2011. (VII.13.) AB széamon kdzzétett korébbi déntését, amely elvi éllel mondta ki a kévetkezét:
Legyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmadt, mint valamely
nemzetkézi szerzédés (példdul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképp sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi
(jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.”®

Az idézett dontés alapjan egyértelmd, hogy az Egyezmeény 6. cikk 1. bekezdése kapcsan, a Birosag dltal kialakitott
téretlen gyakorlat vivmanyainak érvényesiilése a hazai peres eljarasokkal szemben is kévetelményként jelenik
meg. Az Alkotménybirdsag a Hatarozatban idézi is a Taxguent kontra Belgium Ugyben szlletett dontést,
amelyben a birdsdg kimondta, hogy a birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhatd az objektivitds és az atlathatdsag, amely elejét veszi az Onkényes hatosagi és birdsagi
déntéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat és a birdi dontés tekintélyet.

A Hatérozat a Birdsag tébb déntését idézi, amelyekbdl kiolvashatd a Birdséag kovetkezetes gyakorlata, miszerint
a tisztességes eljaras és a jogéllamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsdgok az Ugye lényegi
részeit a szlikséges alapossaggal vizsgaljak meg.

A Birdsag esetjogara torténd kitekintés utdn az Alkotmanybirdsdg a kdvetkezdt rogziti a Hatarozat [34]
bekezdésének negyedik mondataban: ,(...) a tisztességes eljdrds alkotmadnyos kévetelménye a birdi déntéssel
szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardsban szereplé feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelesrdl
hatdrozataban szamot adjon.”

Jelen lgyben az Alaptérvénynek a birdsagok dontéseire vonatkozo szabalyait kell megvizsgalni. Az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdése kimondja, a birdsagok igazsagszolgaltatédsi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és a
kozigazgatasi birdsag. Ezzel dsszhanghban a 28. cikk pedig a kbvetkezd rendelkezést tartalmazza: , A birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok célidval és az Alaptérvénnyel ésszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok célianak megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kGzjonak megfelels,
erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

A 2011. évi CLXI. toérvény a birdsagok szervezetérél és igazgatasardl (,Bszi”) 2. § (2) bekezdése szerint a
birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységik soran biztositjak a jogszabélyok érvényesilését. A Bszi. 3. § -a pedig

7 Ezen déntések a teljesség igénye nélkil: 5/1999. (111.31.) AB; ABH 1999, 75; 14/2002. {I11.20.) AB; ABH 2202, 101,108; 15/2002. (111.29.) AB hatarozat
8 Az Alkotmanybirdsag az idézett rendelkezés tartalmét tobbszor megerésitette, legutobb a 32/2012. (VI1.4.) AB szamon kozzétett hatarozatanak [41]

bekezdésében.
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a kovetkezdt rogziti; , A birdk és az GIndkok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzédéstknek megfelelGen
déntenek, az itelkezési tevékenysegiikkel dsszefliggéshen nem befolyasolhatok és nem utasithatok.”

Az Alaptérvény 28. tovabbd a fent idézett cikkei, és a Bszi. tehdt eldirja az eljéard perbirdsdgok szdméra az
indoklasi kotelezettséget, igy kimondhatjuk, hogy — az Alaptérvény és a Bszi. rendelkezéseire is figyelemmel — a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsagnak az eljardsban szerepld feleknek az lgy Iényegi részére
vonatkozo észrevételeit kell§ alapossadggal meg kell vizsgalnia, és ennek értékelésrél a hatarozataban szamot
kell adjon.

Az Alkotmanybirdsdg a Hatdrozatban foglalt alldspontjat kovetkezetes gyakorlatként szilarditotta meg,® sét a
legfrissebb Alkotmanyirdsagi dontés mar Uzenetében is azonos a jelen panaszbéli mondanddnkkal: a jogorvoslat
sordn a jogsérelemnek érdemben orvosolhaténak kell lennie. ° A hivatkozott, 111/293/2019. AB szamon
kdzzétett hatdrozat a kdvetkezdt mondja ki. ,,Az Alkotmanybirdsag kiemelte: minden jogorvoslat Iényege, hogy
az erre kijellt forum valéban képes legyen a jogsérelem orvoslasara, Gnmagdban a birdi Gt igénybevételének
formadlis biztositdsa nem elegendd.”

A Kuria Joggyakorlat-Elemzd Csoportja altal kozzétett az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdésirdl
sz6l6 munkajabant! részletesen kifejti, hogy az itéletek megfeleld indokldsa a tisztességes eljaras kévetelménye.
Az elemzés kiilon kiemeli, hogy a tisztességes eljaras ,Lényeges eleme, hogy a birdsag az dltala kézvetlendl
észlelt bizonyitékok alapjdn hozza meg déntését, amelyet kételes megindokolni”*?; Valamint régziti, hogy , Ennek
tiikrében, ami az itéletek indokoldsdra vonatkozo kovetelményeket (Pp. 221.8) illeti, mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az Ugyében eljaré birésdg alaposan megvizsgdlja az el6adott érveit és benyujtott bizonyitékait.”*?

A Kiria a tdmadott [téletében pontosan ezen alapos vizsgélati kitelezettségnek nem tett eleget, és — mint az
az aldbbiakban ldthatd — a fizikai térvényei szerint nem is tehetett elehet, hiszen az tgy elintézésére szant id6
ezt nem tette lehetévé. Ezért felmerill annak a gyanuja, hogy a Panaszos észrevételeit és érveit sem vizsgalta
meg a kell6 alapossdggal, azonban mar 6nmagdban az értékelési kotelezettség hidnyanak ténye miatt
kijelenthet6, hogy a Kuria itélete nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, igy sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1. A Kuria [téletének és Végzésének Alaptorvénybe (itkdz8 rendelkezései

{1} Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam. A
jogallam, mint anyajog magéban foglalja a jogbiztonsagot.

¢ A Hatdrozatban lefektetett elvekre hivatkozik — tébbek kézétt —a 3051/2016. (I1l. 22.) Szamu hatarozataban.

0 https://alkotmanybirosag hu/kozlemeny/alkotmanybirosag-a-jogorvoslat-soran-a-jogserelemnek-erdemben-orvosolhatonak-kell-lennie/

1K dria Blnteté-Kézigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései; Budapest, 2017. oktober; https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf

2 Kdria Binteté-Kodzigazgatasi-Munkaligyi és Polgéri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzé Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossag elméleti
és gyakorlati kérdései; 39. o.

¥ Kiria BUntet&-Kozigazgatasi-Munkaligyi és Polgdri Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport; Osszefoglald vélemény - Az itéleti bizonyossdg elméleti

és gyakorlati kérdései; 86. o.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkil, tisztességes modon és ésszer(i hatdridén beldl intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén belil biralja el.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés b) - d) pontjai szerint az Alkotmanybirésag az Alaptérveny védelmének
legfébb szerve.
o birdi kezdeményezésre felllvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptérvénnyel
valo ésszhangjat;
e alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgélja az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo ésszhangjat;
o alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgélja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo Gsszhangjat.

(1.2} Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit ... partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hatarid6n
beliil biralja el) Gtkozik a Panaszos kifogdsa elutasitdsa azon az alapon, hogy az ligy 6sszesen 21 perces targyalasa
tisztességes. Tisztességtelen a Végzés azon érvelése is, hogy a felllvizsgalathoz flzott tovabbi el6keszites nem
kellett, hogy dontési alap legyen, amikor is az [télet éppen hogy déntési alapként tekint erre és taglalja, miben
latja annak hidnyossagait.

Az eljéras iratcsomagbdl egyaltaldn nem nyerhetd ki arra vonatkozd informacié, hogy a Kdria harom birdja
egyenként magéahoz vette volna az iratokat, mint ahogy annak sincsen iktatott, a mualtbdl el6kereshetd nyoma,
hogy elézetesen tandcsilést tartottak volna. Természetesen ezek ellendrizhetd tételek, ha van ilyen, eredetileg
iktatott, jol nyomon kovethetd, valédi irésbeliség, azt a Kuria mutatni tudja a t. Alkotmanybirdsag részere.

Az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnal kell eléterjesztentink a 1952. evillll.
térvény a polgari perrendtartasrdl (,Pp.”) 359/B. §-a és az ABtv. 53. (2) bekezdése szerint, aki kdzvetlendl a t.
Alkotmanybirdsaghoz tovabbitja azt. Ezzel egylitt kdzvetlenil megkeressiik a Kuridt az iktaté adatainak kiadasa
végett (az el6add birdn tal a masik két itélkez bird barmikor is magahoz vette-e az iratokat), mely informaciot
a késébbiekben tudunk szolgaltatni.

{I.3} Egyebekben abbdl kell kiindulni, hogy /8-as jkv szerint a Kuria 11.50. percet kbvetéen a jogi képviselStdl
megtagadta a képviseletet, tajékoztatést adott a hangfelvétel (senki dltal sem kért) tilalmardl, majd csak ezt
kovetéen ismertette:
i a ,kozigazgatasi hatdrozatokat” (ebbdl Gsszesen 6 darab keletkezett minddsszesen 24 A/4-es oldal
szdveg)
/Budapest Il. Kerilleti Polgarmesteri Hivatal Jegyzé XVII-103-1/2015 3 oldal terjedelem;
Budapest Févéros Kormanyhivatala BPB/007/05305-2/2015 4 oldal terjedelem;
Budapest II. Kerlileti Polgadrmesteri Hivatal Jegyz6 XVI1-103-7/2015 3 oldal terjedelem;
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeléség OKFT-KF/5538-3/2016 5 oldal
terjedelem;
Budapest IIl. Keriileti Polgarmesteri Hivatal Jegyz6 VI11/363-4-2016 3 oldal terjedelem;
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Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeldség OKFT-KF/8082-2/2016 8 oldal
terjedelem/;

ii. ,akeresetet” (10 A/4-es oldal);

ii. ,azelséfoku itéletet” (7 A/4-es oldal terjedelem).

iv. ,afeltlvizsgalati kérelmet” (5 A/4-es oldal terjedelem)

v. ésaz ,alperes ellenkérelme” (6 A/4-es oldal terjedelem).

A /8-as jkv ismertetett iratként nem emliti
i.  sem a keresetre tett alperesi ellenkérelmet,
i, sem aPanaszos 2019. év 02. hé 05. napjan kelt eléaddsat, amely igen alaposan taglalja a felulvizsgélati
kérelemben irt tisztazatlan tényallast (lasd. 2. pont vagy 4. pont abbdl is 4. oldal utolsé bek.).

A Panaszos érti, hogy a Kuria roviden ismerteti az iratokat, de ennyi iratot a trgyalas befejezéseig 12:03 percig,
Ugy, hogy abban még a tanacskozas és az itélethirdetés is benne foglaltatik, kb. 10 perc alatt nem lehet.

{I.4}  AKuria a /8-as {téletében az értékelés kérébe vonta a Panaszos 2019. ev 02. ho 05. napjan kelt , Kfv/7.”
szamu el6készité iratat (pl. [15] és [28] pontok), ellenben a Végzést mar azzal indokolta, hogy a 60 napon tuli
hivatkozasokat nem vizsgalhatta (5.0. utolsé elétti és utolsé mondata), ezért is volt mddja szlikre szabni a
térgyalds id6tartamat. Mivel itt maga az [télet igazolja a Panaszos azon tételét, hogy a felllvizsgdlati kérelem
tovabbi kibontdsa is a peranyag része, hiszen épp ezért tartja a Kuria a targyalast, ahol is mod van elmelyiteni,
hangsulyozni a feliilvizsgalati kérelmet, a Végzés altal dllitott tévedést bévebben nem kell bizonygatnunk.

Ezt Snmagban is tisztességtelennek I4tjuk, a Panaszos és masok éppen azért fordulnak jogvédelemért a
Kuridhoz, hogy ott korrekt banasmadot kapjanak, nem pedig azért, hogy Garai téri modszereket alkalmazzanak
velik szemben. A tisztességes eljaras ellentéte, s fgy tiltott mivolta a tisztességtelen eljdras. Az pedig
tisztességtelen, hogy a Panaszos kifogasat a Kuria olyan indokkal utasitja vissza, mely indokot maga sem oszt,
és ennek tanujelét adja az itéletben.

(.5}  Atisztességtelen, egyenlStlen Kdriai eljaras abban latjuk, hogy a Kuria egész egyszerien csak rendkivil
fellletesen vizsgalta meg a Panaszos (gyét, egy tandra felénél is kevesebb id6t foglalkozott vele.

Tisztességtelennek l4tjuk, hogy a fontos iratokat nem (Kfv. 7. Panaszosi felllvizsgalat részletezd irata; alperesi
ellenkérelem) vagy mélységében nem ismert meg a Kuria. A Kuria altal relalizdlt id6keret vitara, kérdésre,
elmélyedésre egyaltaldban nem adott médot, ami a Panaszos pervesztését befolyasolta.

A Panaszos alapjoga az, hogy a jog fellegvdraban legalabb harom hozzdérté biro, egyarant felkeszllten,
mélységében ismerje meg az (igyét, a peres felek alldspontjait értékeljék, jogi érveiket magukban emésszék
meg, egymas kozott elmezzék ki. Ez ugyanis a feltlvizsgalati eljaras rendeltetése.

A Bszi. 3. §-a értelmében a birak fuggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfelelSen dontenek,
az itélkezési tevékenységlkkel 6sszefliggésben nem befolydsolhatok és nem utasithatok.

Meggy6zédése azonban csak annak lehet, aki az dsszes ismeret birtokdban van (ideértve a tényeket, a felek
4llaspontjait az alkalmazandd jogszabélyok tartalmat) és sajat gondolkodasi folyamatat lefolytatta, sajét
elképzelést alakitott ki az Gigyrdl, megérlelte magaban a dontest.
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A meggy6z6dés ,Megalapozott vélemeény; az Osszes lehetdség megvizsgalasa, alapos elemzése és gyakorlati
kiprdbaldsa utan kialakult bizonyossag arrol, hogy egy 4llitas vagy elgondolés biztosan igaz, val6sagos és
mkédéképes.”*®

A Pp. 270. §'€ hidjan alkalmazandé 214. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a hatdrozatat - ha tanacsban
jar el - zart tandcskozds utén szavazassal hozza meg. Ebbél a rendelkezésbél tudjuk, hogy tandcskozni marpedig
kell. A tandcskozas az eset fontos vonatkozasainak szambavételét, a lehetséges alldaspontok melletti érvek
sulyozasat, mindharom biré véleményének eléadasat jelenti, hiszen az egyik biré elképzelhetden mashogy latja
az esetet, ami a tobbi figyelmét elker(lte, vagy még er6sebb érvet tud, mint a tobbiek. A tanacskozas tehat nem
egyszeriien az eléadé biro alldspotjara valo rabolintas. Erre a Panaszos Ugyében a ki és visszahivassal egyUtt két,
de legfeljebb harom percet szant a Kuria. Fontos, hogy tanacskozni csak a berekesztést kovetden lehet, a perjog

ezt vérja el.”

Az Alkotmanybirésag 16/2019. (V. 14.) AB hatarozata szerint [47] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdnyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt gyakorlatat. A tisztességes eljdras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garancidk érvényestlését is feldleli, es egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotménybirdsag 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozata kimondja, hogy [31]3.1. Az Alkotmanybirdsagnak a
tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalata soran kinduldpontja, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (lll. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Dontéseiben ecetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal
megkdvetelt konkrét ismérveket.

A szakirodalmat idézve: ,[a] kévetelmények a jogalkalmazo, a konkrét Ugyben eljaré hatdsag tevékenységére,
aktusaira, intézkedéseire és az Ugyféllel vald kapcsolatara, viselkedésére terjednek ki, az eljdras kezdetétdl| -
annak minden szakaszaban - a befejezéséig.”*°

Masrészt a kovetelmények a jogalkalmazo, a konkrét Ugyben eliaré hatésadg tevékenységére, aktusaira,
intézkedéseire és az uigyféllel vald kapcsolatdra, viselkedésére terjednek ki, az eljaras kezdetétél - annak minden
szakaszaban - a befejezéséig.

Az Alaptérvény preambuluma (Nemzeti hitvallas) kimondja: "Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam
szolgalja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaéles és részrehajlds nélkil intézi." A tisztességes eljaras ezen
értékek szolgalataban kell, hogy létezzen, a szolgalat pedig az Ugyre valé valddi odafigyelést az Ggyben valo
elmélyedést jelenti, aminek fizikai minimumai is vannak, pl. hany szot képest felfogni az agy egy perc alatt.
Sajnos a hangfelvételt a Kuria nem engedélyezte, bar ennek kizérasat tdle senki sem kérte, de ez aligha eshet a
Panaszos terhére, hogy nem tudja szévegszer(ien megmutatni, milyen elnagyolt is volt az iratismertetés, és
mennyire nyulfarknyi a tanacskozas.

1 https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Meggy%C5%912%C5%91d%C 3%As

12 (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a felilvizsgalati eljaras soran a Kuria az altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.
19pp, 145, §145.§ (1) Haapera hatdrozathozatalra megérett, az elnok a targyalast berekeszti

(3) Ujbdl meg kell nyitni a targyaldst, ha a targyalas berekesztése és a hatdrozathozatal kozott a birak személyében valtozas allott be.

20 CrronOwsKl Nora: Mikor megfelelé az Ggyintézés? Unids és magyar alapjogvédelmi megfontoldsok (MJ, 2014/3., 144.0.)
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Az Alaptdrvény ,ésszer( hataridén bellli elbiralas” szévege nem csak azt jelenti, hogy Gsszesen mennyi idé
telhet el az eljaras megindulasa és lezarasa kozott, hanem azt is, hogy ésszer(i hataridét kell a Kurianak az Ggyre
forditania, amikor a Panaszos aktdja nem csak all, hanem azt aktivan olvassak, arrdl jogi diszkussziot folytatnak,
mindharom itélkez6 bird eltérs szakmai eléélete alapjan felhalmozott tapasztalatibol meritkeznek.

Az 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat [38] kimondja LAz ésszer( hataridén beldli biroi déntéshez vald alapjog
érvényesilése” kordbbi alaptorvényi fordulat tartalmat illetéen az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy azt az
Alkotmany 57. § (1) értelmezésekor maga is a fair eljaras integrans részének tekintette. Az Alkotmanybirosag
emlékeztet arra, hogy ,[a] tisztességes eljaras kovetelményeinek széles értelmezése magaban foglalja az
ésszerd idén belili elbirlas kovetelményét [...]. Az id6szerlseg kovetelménye azonban csak egy a tisztesseges
eljaras elmei kozil, amelynek érvenyre juttatdsa végletekig nem fokozhato. A Panaszos tigyében is a fair eljaras
a megfelelé megkdzelités, csak a masik végpont felél, nem arrdl van sz6, hogy huzzak az ugyét, hanem arrdl,
hogy aza fair, ha nem is csapjak ossze.

A Panaszos Alaptérvényben rogzitett tisztességes és ésszer(l hataridén beliili joga, a jogbiztonség fényében az,
hogy tgyére kell§ id6t és energiat forditson a Kuria. Az Alkotménybirésag gyakorlatébdl nem tudtunk olyan
el6zményi hatdrozatot kikutatni, amely e megkozelitést direktben (egy az egyben) taglalnd, de ,az eljards
egészének és korilményeinek figyelembevétele” a ,minbség” és a jogirodalom szerinti ,hatosag viselkedése”
megfelel6 kérbeiras ahhoz, hogy torténelmi példak (statarialis birésagok) citaldsa nélkil is hatdrozottan tudjuk
allitani: a fenti szabalyok megkovetelnek egy olyan minimumot, ami ald nem lehet bemenni, mert egyebekben
az itélkezés értelmét veszitend, s a Kuria, ne szépitsik, jogi-vagéhid a fellletes, elnagyolt itélkezés szintere
lehetne.

A birdi tanacsok, mint jogintézmények lényege, hogy mindharom bird az Uigy ismeretében adja le szavazatat, a
déntése elsfeltétele, hogy kell6 mélységben ismerje az Ugyet, ehhez pedig kikerllhetetlen az id6 raforditas. Az
el6add bird dsszefoglald, problémafeltard, az lgyet szintetizalé szerepe vitathatatlan. Ez viszont csak egy
kénnyités és nem feloldozas az tigyhoz vald k&zel férkézés aldl. Ugyanigy igaz mindez a déntésre magara, csakis
az érvek (tkdztetése utdn térténhet meg a szavazas.

A Panaszos Ugyében az iratismertetés alig néhany percet tartott, amikor a Kuria el6ado birdja az id6keretben
nem tudta bemnutatni kellden az tigyet a masik két bironak, az Ugyiratban vagy a Kuria iktato rendszerében pedig
nem ismeriink olyan iratot, ami a masik ket bird iratfeldolgozdsat mutatna.

A Panaszos Ugyében a harom bir¢ vitdja, megbeszélése mintegy két-harom percet tartott, az id8 alatt ddilére
jutottak abban, hogy ket, azonos szintl jogszabaly kozul melyiket alkalmazzak, miért, és miért latajk
cafolhaténak a Panaszos érvrendszerét. Ellenben az itélet egy érvet sem tartalmaz a ,specialitas”
létjogosultsaga mellett, tehat az ftélet maga igazolja vissza, hogy valamit révagtak az itélkezd birdk, és le akartak
tudni az Ugyet.

Az Alkotmanybirdsag 21/2001. (VI. 21.) AB hatarozat I1.2. pontja szerint ,A torvényi szabalyok kollizidja azt
eredményezi, hogy térvénysértést kdvet el a jogalkalmazo akkor is, ha a kdzhasznu tarsasag kdzhasznu jogallasu
<zervezetként vald elismeréséhez megkoveteli a Kszt. 7. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak a létesitd
okiratban torténd szabélyozasat és akkor is, ha eltekint azoktol.”
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Ebbél is tudhatd, a kollizié kérdése egy igen kényes kérdes, lévén ha az valddi, tgy nincs j6 dontés az Ugyben.
Ezt két perc alatt elddnteni nem felel6s magatartas, és a Panaszos tisztességes, ésszer(i hataridén beluli birésagi
eljarashoz valo jogat sérti.

A Végzésben megtesteslls és alkotmanyjogi panasszal tamadott jogsérelem az [télet meghozatala eldtti
cselekvések altal kovetkezett be, a Végzés csak elbirdlta az eljards lefolytatdsanak madjara vezetett
kérelmiinket, igy, ha a t. Alkotmdnybirdsag a Végzéssel szemben felsorakoztatott érveinket osztja, akkor is
kérjik az [télet megsemmisitését is, hiszen a kitargyalatlan esetben csakis megfontolatlan dontés szllethetett,
ami pedig nem tisztességes, de nem is ésszer(l hataridén beldli.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.
Nemn kezdeményeztiink felfiggesztést.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo jogi
képviseldvel jar el.
Csatoljuk a meghatalmazésunkat.

c) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Az inditvanyozd adatai kézzétételéhez nem jarul hozza, a dontést ezek nélkil kérjik kdzolni.

d) Az érintettséget alatémaszto dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)
A peres iratanyag igazolja, hogy a Panaszos felperes ként jart el. A peres iratanyag része volt a kozigazgatasi

iratanyag is, melybdl lathato, hogy a Panaszos tgyfele volt a kézigazgatdsi eljarasnak.

A Kuriai eljaras végeztével ezek az alpereshez és elséfokl hatésagahoz keriltek vissza, kérjuk beszerzésiket (ha
eddig erre nem kertilt sor).

Koszénjiik, hogy érveinket megfontoljak!

Tisztelettel: MEYVEDI IRODA

22—

KERTESZ ES TARSAI UGYVEDI
dr. Pomazi Miklds
partner tugyvéd
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