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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3299/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag inditvanyozé (Pilisi Parkerd6 Zartkorlien Miikddd Részvénytar-
sasag, jogi képviselGje: dr. Pomazi Miklos ligyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el6, amelyben a Kuria Kfv.
VI1.37.160/2018/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérel-
mére hivatkozassal kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara okot ado lgy lényege a kovetkezs. Az elsé foki kornyezetvédelmi ha-
t6sdg (Budapest Févaros . kerileti Polgarmesteri Hivatal JegyzGje) VIII/363-10/2016. szam( hatarozataban
arra kotelezte az inditvanyozot, hogy a kezelése alatt all6, dllami tulajdonu ingatlanon jogellenesen elhelyezett
zoldhulladék elszallitasaroél gondoskodjon. Az elséfokd kornyezetvédelmi hatésdg érdemi dontésének indoko-
lasaban kitért arra, hogy az inditvanyozo az eljards soran nem nevezte meg a hulladék tulajdonosat, a benydj-
tott filmfelvétel nem alkalmas arra, hogy zoldhulladékot leraké személyeket a hatésag azonosithassa, igy a hul-
ladék birtokosa koteles azt elszéllitani. Az inditvanyozo fellebbezése nyomdn masodfokon eljaré Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség (a tovabbiakban masodfokid kornyezetvédelmi hatdsag)
OKTF-KP/8082-2/2016. szam( hatarozataval az elsé fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd kornyezet-
védelmi hat6sdg dontését a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 61. § (3) bekez-
désére alapozta, az inditvanyozé felelGsségét a Htv. 61. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A birésagi fe-
lilvizsgalati eljards sordn a F@varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: KMB)
21.K.33.772/2016/17. szamd itéletével inditvanyozé keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsaban kitért arra,
hogy az tgyben eljaré hatésagok helyesen alkalmaztik a felelGsség megallapitasara a Htv. szabalyait, a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas dltaldanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit mell6zve. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme alapjan a Kdria inditvannyal tamadott
Kfv.VI.37.160/2018/8. szamu itéletében a KMB 21.K.33.772/2016/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
A Kiria dontésének elvi tartalma: ,A jogellenesen elhelyezett hulladék elszéllitdsara és kezelésére iranyad6
felelGsségi és kapcsolddd bizonyitasi szabalyokat a Htv. hatarozza meg. Utébbi kérben a Htv. olyan specialis
jogszabdlynak mingsiil, amely megel6zi a Ket.-et. Amennyiben az ingatlanhaszndlé a kornyezetvédelmi hato-
sag el6tt beazonositasra alkalmas médon nem nevezi meg a hulladékot elhelyezd személyt, Ggy nem mentesdil
a felelGsség alol.”

Az inditvanyoz6 szamos alaptorvényi rendelkezést [B) cikk (1) bekezdése, 28. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] felsorolva dllitotta a Kiria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu itéletének
alaptorvény ellenességét. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmére kettds okbdl hivatkozott az inditvanyozo. ElsGként, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
egylittesen értelmezve dllitotta, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen valasztotta meg az tigyében alkalmazott
jogszabdlyt, amikor a Htv. rendelkezései és nem a Ket. alapjan folytatta le a bizonyitast. Az inditvany szerint
ennek indokait a Kdria itélete nem tartalmazza. Masodsorban az inditvany szerint szintén a fair eljaras alaptor-
vényi rendelkezésébe (itkozik, hogy a Kiria tandcsa mindossze 21 perces targyalds alatt — érdemi tandcskozas
nélkil — hozta meg dontését, amely eljards nem felel meg az észszer hataridén beliili eljaras kovetelményé-
nek. Az inditvanyoz6 szerint az észszerl idén beldli elbirdlas kovetelménye nem csupan azt jelenti, hogy
,mennyi idd telhet el az eljards megindulasa és lezarasa kozott, hanem azt is, hogy észszer( hataridét kell
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a Kdridnak az tgyre forditania, amikor a Panaszos aktdja nem csak all, hanem azt aktivan olvassak, arrol
diszkussziot folytatnak.”

Az inditvanyozé 2019. szeptember 26-an kelt inditvany-kiegészitésében tobbszor hivatkozott az Emberi jogok
és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére,
valamint az inditvany ismertet szdmos annak értelmezéséhez f(iz6d6, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
meghozott dontést. Az inditvanyozé ezeket csupan ismertette, am nem dllitotta, hogy a Kdria dontése ellentétes
lenne az Egyezménnyel.

Az inditvanyozé a Kdria ,Pfv. VI.37.160/2018/8. szamu itélete (r[télet«), és a Kdria Pfv. VI.37.160/2018/8. szamd
végzése (»Végzés«)” alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Alkotmdnybirdsdg fétitkara 2019. augusztus 15-én
kelt levelében jelezte az inditvanyozénak, hogy a KMB 21.K33.772/2016/25. szamu atirataval arrdl tajékoztatta
az Alkotmanybirésdgot, hogy a kdriai iratok kozo6tt nem lelhetS fel az inditvanyozé dltal megjelolt, a Kdria
Pfv.VI1.37.160/2018/8. szamu végzése, Kfv.VI.37.160/2018/8. szam alatt talalhat6 ugyanakkor a Kdria itélete és
az ahhoz kapcsol6do targyalasi jegyz6konyv. Az inditvanyozé e tajékoztatasra adott, 2019. szeptember 27-én
érkezett valaszaban tovabbra is a ,Pfv.V1.37.160/2018/8. szamd itélete (»[télet«), és a Kiria Pfv.VI1.37.160/2018/8.
szamu végzése (»Végzés«)” alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az inditvany szovegébdl egyértelmden kidertll,
hogy az inditvanyozé a Kdria Kfv.V1.37.160/2018/8. szamu dontését sérelmezi, igy az Alkotmanybirésag — bar
a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé nem jeldlte meg egyértelmdien, mely bir6i dontés alkotmdnyossagi vizs-
galatat kéri — Ggy tekintette, hogy a benydjtott panasz a Kuria Kfv.VI.37.160/2018/8. szamd itélete alkotmanyos-
sagi vizsgalatara iranyul.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasardl dont, amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A f6titkdri hidnypoétlasi felhivdsra inditvdnyozé hianypétlasat hatdridében nydjtotta
tamadhato.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benydujtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogallasatdl fliggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljarasaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. Az inditvanyozé allami tulajdo-
nl gazdasagi tarsasdg érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart kozigazgatasi perben felperes volt — fenndll
{vo.: 3148/2019. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvdnyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény
28. cikke {lasd: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]; vagy 3149/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [23]}, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége. A panasz tehat ebben
a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében pedig az abban megfogalmazott jogdllamisag és jogbizton-
sag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatalyud jogalkotasra és a felké-
sziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozdsaban fennadllé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmdnyjogi panasz esetében az Alaptorvény
B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi rendelkezés {3195/2015.
(X. 14.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolds [46]}.

2.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek részben tesz eleget
a kovetkezGk szerint, tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
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hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsdnak indokait (a Kdria dontése alapvetS joganak sérelmét okozta),
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdsagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIIL. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé allds-
pontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
a masodfoku itéletre is kiterjedd hatallyal.

Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét csupan dllitotta, dm e vonat-
kozdasban érvekkel nem tamasztotta ala a kérelmét. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is hangstlyozza: ,Indo-
kolds hidnydban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének,
annak elbiralasara nincs lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad
kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}
A kérelem tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételnek.
Az Alkotmanybirésag nem tudott érdemben foglalkozni az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével sem, ugyanis egyrészt e rendelkezés a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé garantalja, mdsrészt
az inditvany mindvégig a Kdria eljardsat sérelmezte, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét, vagyis
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva. Az inditvany kizarélag a Kiria dontésének alap-
torvény-ellenességére vonatkozo érveket tartalmaz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltaknak {lasd még:
3054/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolas [12]; 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat Indokolds [8]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére két ok megjellésével hivatkozott:
1. nem értett egyet a Kdria altal megvélasztott jogszabaly alkalmazasdval a konkrét tigyben és kifogasolta, hogy
ezzel 6sszefliggé magyarazatot a Kdria itéletének indokoldsa nem tartalmazott; 2. a tisztességes eljarashoz valé
jog részét képezd észszer( hataridén belil torténd dontéshozatal kotelezettsége sem teljesdilt, tekintettel a rovid
targyaldsi idére.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése indokolt biréi dontés tartalmat érintGen {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [46]-[51]}. Kbvetkezetes gyakorlatabdl az Alkotmanybir6sdg az indokolt biréi dontéssel
Osszefliggésben, jelen lgyre vonatkozva kiemeli a kovetkezbket: ,Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésa-
goktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kitelezettségé-
nek a teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve tor-
vényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Ehhez képest az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata.” {Lasd: 7/2013. (Ill. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]; 3305/2017. (XI. 24.) AB hatérozat, Indokolas [33]}

A Kdria altal, dontése alapjat képezd jogszabaly megvélasztdsaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a ko-
vetkezGket hangsulyozza.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ,Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti,
[...] a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}.
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A ,biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy
a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast fog-
laljon. [...]

Az eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazandé jog meghatarozdsa és annak
az értelmezése kizarélag a rendes bir6sdg feladata.” {3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29]}
E gyakorlatabol kiindulva az Alkotmanybirésag azt is deklardlta, hogy ,lalz eljards, a bir6séagi feltlvizsgalat ke-
reteinek, valamint az alkalmazandé jognak a meghatdrozasa a rendes bir6sagok feladata, egyben felelGssége is,
amely csak kivételesen [...] vet fel alkotmanyossagi kérdést” {3038/2015. (Il. 20.) AB végzés Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben arra is ramutatott, hogy ,az alkalmazandé jog megallapitasa a ren-
des bir6sag — a konkrét perben eljar6 biré — hataskore, az Alkotmanybirésag altaldban tartézkodik attél, hogy
e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hatdskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konk-
rét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) tar-
gyaban.” {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29];
3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3052/2020. (Ill. 2.) AB végzés, Indokolds [27]; 3013/2020. (II. 4.)
AB végzés}

Jelen ligyben érdemi vizsgdlatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel: a Kiria ugyanis panasszal tamadott don-
tésének — a KMB itéletének torvényességi vizsgalatdnak keretein beliil — indokoldsdban részletesen szamot
adott az alkalmazott jogszabdlyokrdl, azok tigyre vonatkozé (anyagi és alaki) rendelkezései ismertetésével (lasd
a Kdria dontésének [20]-[24] bekezdéseit). Jelen ligy mindezek alapjan nem vet fel olyan uj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolnd. Onmagéban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmdnyossa-
gi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének megalla-
pithatésagara.

3.2. Az inditvanyoz0 a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén belili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben is allitotta. Azért dllitotta a Kdria dontésének alaptorvény-ellenességét
ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozd, mert dllaspontja szerint a Kdria tigyben eljaré birdi kevés id6t (21 percet
az inditvany szerint) forditottak az érdemi dontés meghozataldra. Az Alkotmanybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozataban deklardlta: ,A tisztességes eljardshoz val6 jogbdl nem vezethet§ le alkotmanyos elvards arra
nézve, hogy a targyalas berekesztését kovetGen mennyi id6n beliil kell vagy lehet a bir6sagnak az itéletét meg-
hoznia.” (Indokolds [92])

Fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a nyilvanos targyalds, valamint a biréi tanacs ér-
demi tandcskozdsdnak hossza kozott nincs olyan Osszefliggés, amely az érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot
megalapozna. Erre tekintettel az észszer( hatdridén belili elbiralashoz valé jog vonatkozdsaban sem merdilt fel
a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés.
Fentiek alapjan az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-aban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi
vizsgdlatara nincs maéd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve az Abtv. 29. §-aban elGirt feltételének,
az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljérva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1223/2019.



