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Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság!

^

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 26. § (1) bekezdése
alapján az alábbi

teijesztem elö,
alkotmányjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján
állapítsa meg,

- a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp. ) 29.§
(l)bekezdésénekés48. § (l)bekezdés I)pontjának, 102. § d) pontjának;

- a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.)
608, §(1) bekezdésének,

- az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános
szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. torvény (E-ügyintézési törvény) 9. § (I)
bekezdés b) pontja aíaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 41, .§-ának (Í)
bekezdése alapján semmisítse meg.

A megsemmisiteni indítványozottjogszabályi rendelkezések a következök:

Kp. 29. § [Elektronikus lechnoiógiák és eszközök alkalmazása]

-^'e--^



(1) Ai elektronikus kapcsolattarlásra a polgári perrendtartás szabályatt kell
weg/elelően alkalmazni.

Kp. 48, § [Visszuufasítás]
(1)A biróság a keresetleveleí visssautasilja, ha
[..]
1) a beadványok elektronikus elolerjesztésére kőíeles felperes vagy a jogi képviselo a
keresellevelel nem elektronikus úton vagy eleklronikiis vton, de nem a jogszabályban
meghatározott módon terjeszd elő.

Kp. 192. § [Az elsőfbkú bíróság inlézkedései afellebbezés alapjm]
Az elsöfokon eljárf bíróság a fellehhezésl visszaittctsítja, ha
1-] ^ . .. . ;'.
d) a beailványok eleklronikus előlerfesztésére köíeies fellebbezésre Jogositit a
fellehbezésf nem eleklromkus úlon, nem a kötelezően használancló eleklronikus űrlapon
vcigy eleklronikvs elérheiősége megjelölése nélkül terjeszli elő.

Pp. 608. § /Köielező eleklroniktis kapcsolanarlás] '
(1) Az E-ügyintézési tv. alapján elektronikus üton lörténő kapcsolattartásra kutelezett
minden headványl kizárólag elektronikiisan - az E-ügyintézési tv. -ben és végrehqjtási
rendeleleibeii meghcitározott módon - nyújthal be a hirósághoz, és a biróság is
eleklronihisan kézbesit a réssére.

(2) E fejezet alkalmazása szempontjából j'ogi képviselőnek kell tekinteni a 75. § (I)
bekezdósében meghatározott személyeket, valamint az ú^védjelöltet és a jogi elöadót,
ha e íörvény szerwt a perben eljárhal.

E-ugyintézési tv.

9. § (1) Ha nemzelkősi szerzodésből eredő lcötelezellség alapján törvény vag}'
nc'nizelkűzi . vzerzőiiés ellérSen nem renclelkezik, elektronikus ügymtézésre köleles
valamennyi, a 2. § (!) bekezdése szerinli űgy' tekintelében
I...J
b) az iigyféljogi képviseloje.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményci

a) A pertörténet és a ténválliis rövill ismertelése, a iosorvoslati lehetóséeek
kimerftése

A keresetlevél bwyúitása

1) A felperes ügyvéd foglalkozású személy, foglalkozását, mint a 
UgyvédÍ Iroda tagja gyakorolja.

->>..



^^<^ntSnslanély^ .̂ yesen eljárva, ügyvédi meghatalmazás csatolása
^^'L^iSiJ?^j9 u"^'^. keikeresetI^f~aró^^^^^^^^ alsát: é,:;"ne'Lbeadvan^abr'Galamb(;'Karo';ogí^^^^^^^^
FSe.,.d,l,enT:"k"eresete. t, -te;Jesztett c10 / M^'VsyvW K"ama'n;"FegyeÍ^
^Tbv'te''-, Ta"acsa'.. másodfl:lkon eyáró szerv'határo'zata en~en~a FŐ&ví"o'si
Közigazgatási és Munkaügyi Bfrósághoz ci'mezve"

lte,re<setk"ve!et. felpe,rcs.a Budapesti ügyvedi Kamara Feg>-eim' Tanácsa útján, a polgáris^^^w^?w^te^e. ^n^^s
a II. fokú kamarai határozat meghozatalára 20 Í7. decemberU~napjan'hoztameT" """''

107/2^7 " ^pe l.-a "FOTS "Törvenyszéktö1 kérte;hogy az alperes jogeros, FF
11^017'"sz^atározatat' ,azel'árás megszüntetésétnem'érint^ részb^Mye^^^l:
i;^i,? s^:fotótotó^"t--a?ipe^^e^as^^ss^ss^^
^.^!gesz;tésem"", kerelemelbfrálásáiS kérte a P"tárgyalasa^k"30'naFa"törté, ró
fclfüggesztését a Pp. 337. § (1) bekezdése alapján" '"'" ~ r" .". &-'"'"''°"°'v "" "^

fe,.peres_a keresetej°8alaPJát_az ügyvédekról szóló 1998. év; XI. törvény fÜt.-l 60..

^t"lésSen ela. Fcgye'mi EIJárá"'Szabalyzat"44: §"(l)'bekezdéseben^'sl Pp'. l'33"9"'|
meg. ~ ' ' ^ -----.. - . r- --.

skl"la.dta elo-, tlogy az';fokú hatóság a 20I7. június 26. napján kelt 2017. F 118/18. sz.

ataval a felperes, mint ügyvéd fegyelmi eljárás alá vont terhére'4'rb. szan'dékos
S\Tn snéget  plto"me8; és ezért m.egr°v-is'fegyelmi bünteléssel'sújtotta. KÖteTezte
S^t^;OT0''Ft átalányköltségés '.440'- Ft tételes~kökseg~T5"nap^"b^'t^
^fe"8r;imie ljarasalá TOnt ügyvéd> valamint a2 "gy'édjogi képviselője a fegyelmi határozat

terjesztett elő. ^ ~ '

^Mag^r, ugyvédi Kamara Fegyelm'. Fellebbviteli Tanácsa a 2017. december I2.én kelt
7^ sz. határozatával^az elso fokú határozatot - fegyelmi vétség'hiánvaban"-'

inls''a'lTlt ta. e-Lafeg, ydm'e]iárast. megszű."tette-KötelezteaBudapes^
k^ca^agyar ugyvédl Kamara ba"kszáml;SJára fizessen meS 30. 000r-"Ftma°sodfokúelja"rási'

A..i ; l<amarai határozat' mivel "em mellözfe az I. fokú határozatbó
terh"'lm ou 60-o()o--Ft költeégátalány és 1.440, -~Ft-teteles'kö

 kérelmet tetJesztett elö a ü. fokú határozat kiegészitóse'róntlérte'torób
i_.i. i yu, - i. t, a tegyelmi eljárás során felmerült költsége megtéritesét.
A kérelein azonban a keresetinditásig nem került elbiráliisra.

// A Fővárosi Torvénvszék 22. K. 700. 494/20 IS/3 soi'szomu

vhfszatfiasifó - véezése

). , A Fovárosi Törvényszék a 2018. április 9. napján kelt 22. K. 700.494/2018/3.
Mrsz,amu regzésével, a keresetkvel? visszautasitotta. Kötelezte felperest, hogy fízessen meg
az^lamnak - az adóhatóság külon felhivására - 3. 000, - Ft mérsékeit kereseti>i'Ílete7ket ÍI/2sz°



A Törvényszék a Kúriához cimzett, az elektronikus kapcsolattartás szerinti fellebbezési
lehetőségről adott tajékoztatast, amelyet a Fovárosi Törvcnyszéknél kell jogi képviselö űtján
benyújtani.

Az elsö fbkú biróság a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja, a Kp. 29. § (1) bekezdése, a polgári
pcrrendtartásról szóió 2016. évi CXXX. torvény (Pp. ) 608:§ (1) bekezdése rendelkezéseinek
felhi'vásával a végzést azzal iudokolta, hogy a "felperes saját űgyében jogi képviselőként
eljárva lerjesztette elö keresetlevelet, azonban azt nem elektronikus úton nyújtotta be, ezért a
biróság a Kp 48. § (1) bekezdés l) ponfja alapján a keresetlevelet visszaiitasitotla.

A biróság a rendelkezo részben meghatározott eljárási illeték megfízetésére kötelezte a
felperest az illelékröl szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv. ) 45/A. § (I) bekezdése alapján,
figyelemmel az Kv. 58. § (1) bekezdés b) pontjára és 58. § (6) bekezdésére, utalva arra, hogy az
illetékre vonatkozó rendelkezés a 30/2017. (XII. 27. ) IM rendelet 3. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezési jogról a Kp. 48. § (4) bekczdése szerint adott tájékoztatást.

///. A feíperes mdítványozó fellebbeze^e_

4) Felperes a 2018. május 2-án kelt fellebbezésében kérte, hogy a Kúria a Kp.
I14. § (4) bekezdése alapján állapitsa meg, hogy a Fovárosi Törvényszék 22. K.
700.494/2018/3. sorszámú végzése jogszabálysértő, és azt lielyezze hatályon kivul és az
első fokú biróságot utasítsa új eljárásra és újabb határozat hozatalára.

Felperes elsödlegesen a Kp. 35. § (l) bekezdésére tekintettel kérte, hogy - eredményes
fellebbezés eselén - a Pp. 93. § (I) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alapján az állam
megtérítésére kotelezése mellett állapitsa meg felperes javára a fellebbezési perköltségét,
kivéve, ha a biróság visszautasitó döntésére az alperes védiratában foglaltak alapján került
sor. Amennyiben a keresetlevelet visszautasitó határozat meghozatalát az alperes védiratában
indítványozta, felperes kérte az alperes fellebbezési perköltségben való marasztalását,
harmadlagosan - a Pp. 386. § (3) bekezdése alapján történo hatályon ki'vül helyezés esetében
a ('elperes perköttségének megáSlapítását.

5) Fulperes fellebbezésében állitotta, hogy az első fokú biróság végzése
jogszabálysértö. Az eljárásjogi joeszabályok alkalmazása tekintetében a tényállást a Fővárosi
Törvényszék neni helytállóan állapitotta meg, és a jogszabályokat en-e tekintettel is tévesen
alkalma7ia.

Az eliárási ioessabályok atkaímazasa tekintetében helyes tényállás a következö:

a) Az alperes a 2017. december 12. napján kelt és 201S. január 23. napján
kézbesitett II. fokú határozatában a keresetinditás tekintetében olyan kioktatásl adott miszerint
a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság elött az eljárás alá vont ügyvéd, a
képviseloje, a kamara elnöke a kézbesitéstől számitott 30 napon belül a közigazgatási perekre
(Pp. XX. fejezet) irányadó szabályok szerint bfrósághoz fordulhat.

Fdpcres véleménye szerint az els8 fokú eljárásra a Fővárosi Törvényszéknek nem volt
haíasköre,



b) A felperes, mint magánszeniély a perben a keresetlevél előterjesztésc során
S7cmé!yesen járí és jár el.
I-'elpcres mivel saját maga járt el, a keresetlevelet két tanü alái'rásával hitelesítette, így az
megfelelt a 2016. évi CXXX. törvény (Pp. ) rendelkezésének.
A személyes eljáró magánszemély felperes nem volt kötelezett a per elektronikus
megindítására és a birósággal ctektronikus kapcsolattartásra.

Az a körülmény, hogy az okiratot (keresetlevelet) 2018. fcbruár 19-én a 
Ugyvédi Iroda szerkesztette és ellenjegyezte, a perbeli képviseletet nem alapozza meg, mert
az ügyvédi tevékenységrol szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (Üttv.) 2. § (I) bekezdés a) és
d)-e) pontja külön tevékenységként tunteti fel a jogi képviselet ellátását, valamint az
okiratsxerkesztést és az okiratellenjegyzését.

c) A felperes a perben, mint magánszemély a per vitelére senkit nem hatalmazott
meg. A perben meghatalmazás csatolására erre tekintettel nem került sor.
Meghatalmazás hiányában a felperes, mint magánszemély nem
minösült jogi képviselönek abban az esetben sem, ha ügyvéd foglalkozású. Az elsS fokú
végzés fejrésze is ezl helyesen (ürtalmazza, mert amennyiben afelpares meghaíalmazott vtján
járt volna el, ezi a végzésnek felkellett volna tiintetnie. A végzés azonban nem tüntet fel
meghatalmazottat.
A keresetlevél sem tünteti fel a jogi képviselővel kapcsolatos adatokat [Kp, 37. § (3)
bekezdés].

d) Felperes keresetlevele nem a Kp. 4. § (1) és (7) bekezdés 1. d) pontja szerinti
közigazgatási hatósági ügyben (Lásd az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény (Üt.) 12/A.
§), hanem kamarai fegyelmi ügyben (Ut. VI. fejezet) keletkezett, azaz a közigazgatási per a
Kp. 4. § (1) cs (7) bekezdés e) pontja hatálya alá csik

A kamarai fegyelmi ügyben Üt. 60. § (5) bekezdése alapján jogositotta fel felperes ugyvédi
kamarai tag magánszemélyt a kereset inditására, a II. foku határozat kczbesitésétől
számitott 30 napon belül a Fovárosi Közigazgatási és Munkaiigyi Birósághoz.

A keresetlevelet a felperes a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz clmezve
kérte továbbitani az alperes által.

A perben nincs adat arra, hogy a felperes keresetleveléröl miként dontött a Fővárosi
Törvónyszék, mivel az ügyben hiánypótlásra nem került sor, a FŐvárosÍ Közígazgatási és
Munkaügyi Bírőság az ügyben az áttétellel kapcsolatban nem hazott döntést, továbbá a
Fövárosi Törvényszék hatáskörével kapcsolaíban sem tartalmaz a végzés jogszabályi
indokolást. A 3. sz. visszautasitó végzéssel a Fővárosi Törvényszék az alperes védiratát nem
kózbesiteite felperesnek,

A (egyeimi eljárásokkal összetüggésben az Bgyvédi tevékenységről szóló 2017. cvi LXXVIII.
törvény tUttv. ) "91. Atmeneti rendelkezések" eím 208. § (17) és (22) bekezdése szerint -
amely rendelkezések az Uttv, 207. § (2) bekezdése alapján 2017. október 1-jén lépett hatályba
- felperes álláspontja az, hogy a fegyelmi határozat bh-ósági felülvizsgálata iránti ügyben a
2018. január 1-je előtt hozott fegyelmi határozatok tekiutetében a birósági eljárást is a
korábbi törvényi rendelkczések alapján kell lefolytatni.
Felperes álláspontja szerint a peres ügybcn - a fegyelmi ügy jellegére tek'mtettel - a Fővárosi
KözÍgazgatásí és Munkaügyi Bíróság jár ej, és a kereseíet nem az országos fegyelmi



bizoltság. mini alperes ellen indilotta meg felperes, mivel ilyen per csak 2019. január 1-je
utáii, illiitve a regionális fegyclmi bizottságok megalakulása után inditható.

6) A jogszabálysértő "keresetlevél visszautasitása" döntésre tekintettel, a
fellebbezés clbírálására vonatkozó jogszabályokat felperes - alapvetően - az alábbiakban
jelöti meg:

a) A közigazgalási perrendtarlásról szóló 2017. évi I. törvény (Kp. ) 29. § (1)
bekezdése az alábbiakat tartalmazza:

Kp. 4. § [A közigazgatásijogvitaj
(1) A közigazgatási jog\'ita tárgya a közigazgalási szerv közigazgatási jog által szabályozott,
iiz aszat érinielt jogalany jogi helyzelének meg\'áltozlatásc'ira irányuló vagy azt eredményező
csrlekményének, vag\> a cselekmény elmulasztcísának ('a lovábhiakbun eg}'ütl: közigazgatási
levékenység) jogsseriisége.
(2) líozigazgatási jogvita a közszolgúSali és a közigasgatási szerződéses jogviszonnyal
kiipc.wlaíosjogvila is.
(3) Közigazgatási cselekmény
a) uz egy'edi döntés:

(7) E törvény alkalmazásában
/. közigazgalási szerv:

[...]
d) ci köztestület, afel.woidalási intézmény, és annak önálló feladut- es haláskörrel felruházolt
lisztségviseUíje vagy szerve,
e)a jogszabály által kozigazgtilosi cselekmény megvalósitásáru feljogosílolt egyéb szervezet
vag)' személy;

Kp. 12. § [Hciláskör]
(li A közigazgnltísi és munkaiigyi biróság hatáskörébe azok a közigazgalási perek és egyéb
közigazgatási hirósági eljárások tartoznak, amelyek elbírálásál lörvény iwm utalja a
lörvényszék vagy a Kúria hatáskörébe.
I....J
(3) A törvényszék dönl

cl) a közteslüleli Jogvitában.

Kp. 26. § [Képviselel]
(1) A képviselefreapolgáriperrendtartásszahályaitazefejezelbenfoglallellérésekkelkel!
alkalmazni.

[...]

Kp. 27. § [Kötelező jogi képviselet]
i' I) A lörvényszék és a Kúria elötl, továbbd a közlgazgatási szerzödéssel kapcsolatos perben a
jog' ki'fwiselet kölelezö.
/,../
(-1) A ki'itelezS jogi képviseletre egyebekhen a polgári pen-endlartás szuhályait kett
alkalmüzm.

VI. FEJEZET
EGYEB ÁLTALÁNOS SZ.4BÁLYOK



Kp. 2S. § [Beadvány]
i II A beadvánvl elektronikus úton, postai úton vagy közvellenül a biróságnál kell benyújtani.
^o'!tai vto" t"s"yultolt beadvány előterjesztési ideje apostárü adás napja.

(2) E löi-vény eltérű rendelkezése hiányában a keresetlevélre, a védiratra, a keresellevél és az
iig)> iraíainak továbbilására, valamint a peroi-voslati kérelemre a beadványok ssabályalt kell
alkalmazni.

W /) beadványokra egyehekben a polgári perrendtartás általános szabdlyait kell megfelelöen
alkalmazn/. A beadváryok hiányosságai esetén - e íörvény elléra' rendelkezése hiányában - a
polgári perrendtanás általános szabályai szerint van helye hiánypótlásnak.

Kp. 29. § [Elehronikus technológiák és eszközök atkalmazása]
(ll Az eleklromkus kapcsolattarlásra a polgári perrendtartás szabályait kell megfelelően
cúkalmazm,

Kp. 35. § [Költségek]
(1) A kollségekre apolgári perrendlarlá.i szobályaii azzal az eltéréssel kell alkalmazm, hog)'
a) a: érdeke I állal támogatotl Jel pernyertessége eselén a pervesztes fél köteles megfizetni az
érdekell perköltségét,
b) az érdekelt által támogatott fél pervesztessége esetén az érdekelt a pernyertes fél
perköltségének azt a részét köteles megflzetni, amely az ó'perbeli részvétele folytán meniltfel.

VIII. FEJEZET
INTEZKEDESEKA KERESETLEVÉL ALAPJÁN

Kp. 45. § [A keresetlevél vizsgálata]
(I) Az i'inök a keresetlevelet halacléktalanul, de legkésőbb a birósághoz érkezését követo
inwlc napon beliil meg\'izsgá!ja annak megállapílása érdekében, hogy nincs-e helye
a) hicmypóüásnak,
h} ci kereseitevél áflételének,
c! a keresetlevé. 1 visszautasiiásának vagy
[...]

Kp. 46. § [Hiánypóllás]
(1) Ila a keresetlevél nem felel meg a törvény által meghatározott alaki követelményeknek,
vagy azt kötelező jogi képvisclet esetén nem j'ogi képviselő útján nyújtották be, a biróság a
felperesta hiányok megjelölése mellett. rövid határido tűzésével azok pótlására hívjafel.
(2) A /elhivásban a biróság tájékoztalja afelperest a hiánypótlás mődjáról, és figyelmeiletí a
hiánypótlás elmaradásának kövelkezményeire.
i, 3) 1-la a jogi képviselö nélkül eljáró felperes keresetlevele az alperes meg/elölésére
vonalkozócin hiányos, ellentnwndásos vagy más okból kiegészítésre vagy kijavitásra szorul,
hiiinypóllásnak csak akkor van helye, ha az alperes személye a vitatott közlgazgatási
caeiekifiénybő! vag)' az arra vomtkozó Jogszabályokból nem állapithaló meg.

Kp. 47. § [Áltétel]
(I) Ha u kervsellevélbűl vagy mellékleteibő! az tűiiik ki, hogy m ügy más bíróság vagy más
halóság haláskörébe rorlozik, vagy a perre más birőság illetékes, és ez a biróság vagy
halósúg az iratokból megállapilhaló, a biróság a keresetievelel ehhez a birósághoz vagy
halósághoz átteszi. A biróság az áttételről a keresetlevel biróságra érkezésétol számitott nyolc
napon belül határoz.
(2) Az állélell elrendelö végzést afelekkel közölni kell.



Kp. 1. 57. § [Atfne^eti rQndelkezések]
(!) Ezt a lörvényt a 2018. jamiár 1. ntipján vagy azt követőeii előterjesztett keresetievél
alapján indult eljwásokban keli alkalmazni.

b) A polgári perrendtartosról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) az alábbi
rendelkezéseket tartalmazza:

27. Köíelezöjogi képvisetet
Pp. 72. § [Kölelesö jogi képviselei, a kfitelező jogi képviselet alóli kivételek]
(I) A peres eljárás során ajogi képviselet kölelező, kivéve, ha lörvény eltéroen rendelkezik.
(2) Türvény ellérő rendelkezése hiányában nem kőleleiö a Jogi kepviselet u jiiriisbirústig
htiláskorébe lartow perekhen - icleértve afellebiiezési ésperújitási eljárást is -, valamint a
/áfásbíróság hatáskörébe lartozó perrel összefüggöfelüh'izsgátali eljúrásban az
clienk&relmet előíerjeszlő fél számára.

Pp. 7S. § [Eljárásra jogosultak lcöívtezöjogi képviselel eseiénj
(1) A 72. S (1) beheztlésének ttlkalmiizasábaii iosi kévviselö'nek kell tekmieni:
a) az üg)!vécie( és az usyvédi irodaí^
bl a kamaraijoglanácsost, az ügy\'édi tevékenységro! szóló lörvényben meghatározott körben,
c) ajogi szeméiy bíróság képviseietére jogosult birót és birósági titkárl,
d} a Legföbb Ügy'észséglcépviseletérejogosiiStiigyészl, valamint
e) iőrvényben meghalározotí egyéb személyeket.
(2) Ha ajogi képviselei kötelezo - törvény eltérö rendelkezése hiányában
ti) a jogi svikvizsgúval renilelkew személy saját ügyében,
jogi kepviselo iiélkül is eljárhal, őt úgy kell tekinteni, mmlha /ogi képviselőveljárna el.
/..../
(4i A (2'1 bekezdés a) pontjában foglaltuk alkalmazása esetén ajogi szah'izsgával rendelkezö
félnek ajogi szakvizsga megszerzését igazoló okiratot, az azzal egyenértékű okiralot vagy ezek
hiteles másolatái azon eljárási szakaszban történö elsö jelenlkvzésekor kell a biróságnak
benivlainia vagy a beadványához csaiolnia, amelyben ajogi képviselet afél számára kötelező.
Ha a jogt ^zükvizsga mvgszerzését igazoló okirafot, az azzal egyenérlékű okiratot vagy ezek
hileles másolatái a biróságnak bennilallák, ennek tényét elegendő ajefsyzokönwben rögziteni,
azí az iratokhoz nem kell csatolm.

24. A perköltseg viseiése
Pp. 80. § [A perköllségfogaimaj
/I perköitsésf a félnél - u perben vagy azt megelőzó'en - ajog perbeli érvényesitésével okoiuti
összefüggésben és szvkségképpen fclmerült minden költség, ideértve a hiróság eiőlt tőrténö
me^/elenés.wl szűlcségképpen felmenilt keresetkiesést is.
/'/;. Sl, § [A felszáinüásj
11) Afél a perköltsége megtérílését annakfelszámiíásával kérheti.
[...]
Pp. 83. § [A perköltségviselés általános szabályai]
11) Törvény ehérő renclelkezése hiányában a pemyerles fél perköltségét a perveszles fél lérili
meg.

[...]
Pp, 86. § [A szükségtelenül okozolí perköllségvagy perköltségrész viselésej

.X.



(i) lia a fél a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra
vonalkozó védekezésének eloterjeszlése nélkül elismeri, és a perre nem adolt okot, a
perköltségét az ellenfél ténti meg.
(2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli
cselekményekkel indokolallanul késecielmeskedik, valamely határnapot vagy határidőt imdaszt
vagy más módofí, akár a perbe'n akár azt megeíőzöen az eKenféfnek feleslegesen^ a
perköltség körébe lartozó köllségef okoz, ezek megtéritésére a per eredményire tekintet
nétkul köteles.

Pp. 93. § [Elkülönített perköltségrész viselése]
(1) A 83-92. § alkalmazása során nem iehet/lgyelembe venni a perköltségnek azl a részéf,
a) amelyeí förvény értelmében tam'i, szakértő vagy a perben nem álló más személy térít meg,
b) amelyel afél töi-vény érlelmében aper eredmenyére tekintet néikül térit meg, és
c) amely a bírósági szeniezet érdekkörében felmerfdt - egyébként elhárilható - ok
következtében merülffel.
(2) A bíróság az (l) bekezdés szerinli perköltségrész viseiéséről a felszámilásál követöen
nyomban dönlhet. A határozat etlen külön fellebbezésnek van helye.
(3) Az (l) bekezdés c) pontja szerinti perkölíségrészt jogszabályban meghalározolt módon az
állam íéflti meg.

XLVI. FEJEZET
AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOUTTARTÁS

/ 56. A törvény rendelkezéseinek alkalmazása elektronikus kapcsolaltiirtás eselén, valainint az
elektromkus kapcsolaiíurtás igénybevétele

/...;
Pp. 608. § [Kölelező elektromkus kapcsolattarlás]
(I) Az E-ügyinfézési tv. ulupján elektronikus úton történo kapcsolattartásra kötelezett
m'mden beadványt kizárólag eleklronikiisan - az E-vg)'intézési Iv. -ben és végrehajtási
rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a bírósághoz, és a bíróság is
elektron'ikusan kézbesü a részére.

(2) E fejezet alkalmazása szempontjúbóS jogi képviselőnek keli tekintefii a 75. § (1)
bekezdésében meghatározott személyekel, valaminl az ügyvédjelöltet és a jogi eloadót, ha e
törvény szerint a perben eljárhat.

c) Az eleklronihis ügyintézés és bizalmi szolgáltatások állalános szabályairól
szóló 2015. évi CCXXII.tön'ény (E-ügyintézcsi tv.) az alábbi rendelkezéseket tartalmazza;

l. § 29_ ioei képviselő: jogszabály etléro rendelkezése hiányában aj. iigyfél képviseleléhen
eljáró ügyvéd, iigyvédi iroda és kamarai jogtanacsos;

9. § (i) Ha nemzelközi szerződésböl eredo kötelezeltség alapján törvény vagy nemzetközi
szerződés eltéroen nem rendelkezik, elektroitikus ügyintéiésre koleles valamennyi, a 2. § (1)
bekezdése szerinti iigy tekínteíében
[...]
h) a.z ügyféljogi kípviseloje.

d) Az ügyvédi tevékenységrol szóló 2017. évi LXXVIII. törvény (Uttv. ) - 207.§
(3) bekezdése alapján 2018. január 1-jén hatályba lépett - 139. §-a az alábbi rendelkezéseket
tartalmazza;

61. Közigazgatási per
-'>>..



Uttv. 139. § (1) A joget'Ös hüíározüíot ÜT. eljárás ü/á voní személy és uz orszcígus fegyelmi
fShk. los kiiygtKgatási perben támadhiitju meg. A keresellevél benyújtásának a fegyelmi
hafái'ozat haíályo&ulására halaszíó hatálya van kivéve, hü a feg);efmi tanács a fegyelmí
határozat azonnali végrehq/tását rendeUe el.
(2) A Magyar Ügyvédi Kamara elnöke a7, országos fegyelmi főbistost a haíározaí híróság
elöttí megíámadására utaaíthatja.
(3) A pert iiz orsztigas fegyelmi biwlísdg ellen kell megwditani.
(4) A biróság határozatában a jogsérlő, illefve az ügy érdemére kfható eljárási
jogszcibálysértéssei meghozolifegyelmi határozutot megsemmisiti és
a) az elsofokú fegyelmi tanácsot vj eljárásra litasitja,
h) az etsofokvfegyelmi tanácsot az eljárás megszíintetésére utasitja, vagy
c) az elsofokúfegyelmi határozaloi halályábanfennlarlja.
(Sj A fegyelmi eljárás jogerös befejezéséről a btróság a határozat kivonatának megküldésével
érrvsili u bejelentőt. A halározal kivonala m'm tartalmazhal iigyvédi tittcot, ílletve olyan
adaíot, amelynek me^ismerésére ü bejelentö nemjogosidt.

Utlv. 20S. § (17) Az iigyvédekről szóló 199S. évi XI. törvény alopján kíszabotl fegyelmi
hüníeléshez fűzödo hátrányos jogkövetkezményekre a fegyelmi büntetes kiszahásakor
alkalsnazuncfó ,'szabályokaf kell alkalmazni.
[...]
(22) 2019. Junuár l-jéig^ íie Íegkésobb a regionális fegyelmi hhottságok meguiíikulásáig d
fegyelmi eljardsokat az ügyvédekra'l szóló 1998. évi XI. lorvéiiy renilelkezései szerinl kell
lefüiytüíni. A. regionális fegyelmi bízuííságok szabályszerű megalahdásáról a Magyar
Ugyvéí. n Kamara hivatalos honlapján közleményt íesz közzé.

7) Felperes fellebbezési indokolását, az első fokú végzésnek jogszabályt sértö
(artalma tekintetében az alábbiakban terjesztette elő:

a) Az elsö fokú bíróság a felperes kérelmét, nem azzaE az aiperessel szemben
hozta meg, amelyet a felperes megjelölt.
A visszautasító végzést alperesként a Magyar Ugyvédi Kamarát jelölte meg, a felperes ezzel
szeinben a keresetét - a másodfokon eljárt - Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbvitcli Tanácsa ellen terjesztette elő. [Kp. 4. § (7. ) bekezdés e) pont.,
Az első fbkú birőság erre tekintettel a Kp. )8. § (1) bekezdése rendelkezését megsértette.

b) Az első fokon eljárt biróságként felperes a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróságot jelölte meg. Az alperesnek a saját határozatában foglaltak szerint a
f'elpfi'es keresetlevelét a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz kellett volna
megküldenie. A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíroságnak kellett volna döntenie
eloször abban, hogy a hatásköre t'ennáll-e, és amennyiben a hatáskure hiányát állapitotta volna
meg, e végzésjogeróre emeikedése esetén történhetett volna meg a keresetEevéInek a Pövárosi
í örvényszékhez való továbbítása.

Az alperesnek a K.p. 40. § (1) bekezdésében foglalt továbbitási szabályjogellenes mulasztása
azi eredményezte, hogy a Fövaí'osÍ KözÍgazgatási és Munkaügyí Bíróság hatáskörét az aípcres
cs a Fövárosi Törvényszék idő előtti ésjogosulatlan döntésével elvonta.

Felperes a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdése alapján az I. fokú szervhez nyújtotta be.
~'*fe
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lla az 1. ('okú kamarai szerv a kcresetlevelel a II. fokú szervhez továbbította, amely azt a
Fővárosi Törvénysrfknek küldte meg, a Fővárosi Törvényszék akkorjárt volna el helyesen,
ha a keresetlevelet - a felperes, mint rendelkezésre jogosult címzésének és az alperes
FF/107/2017. sz. határozalában foglait tájékoztatásnak megfelclöen - a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz a Kp. 47. §-a alapján átteszi. A Fövárosi
Torvényszék megsértette a Kp. 45. § (1) bekezdés b) pontját, mert az áttételről nem döntöü.
Ennek elmuiasztása JogszabálysérEö.

e) Az első fokon eljárt biróságnak a kereset elbirálására nem volt hatásköre.
Felperes álláspontja szerint az elso fokú bíróság a hatáskörét túllépve járt el.

ca) A kamarai I-II. fokú határozat nem a Kp. l2. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti " közleslüietijogvilában " keletkezett, hanem kamarai fegyelmi ugyben.
Az irányadó anyagi jogszabály - az 1998. évi XI. törvény (Ut. ) - elkülöniti az Ut. 12/A. §-a
szerinti közfgazgafasf hafósági ü^eket az Ut. VI. fejezetében S7.obaiyoz.ott fegyelmi íigyektől,
A l'elperes véleménye szerint a "köztestiileti jogvitii" körébe iiem tartoznak az 1998. évi
XI. torvény hatalya alatt befejezett kamarai fegyelmi ügyck.

A "közleslulelj jogvita" fogalmát a Kp. nem határozza meg.
A köztestületi jogvita felperes véleménye szerint a kamarai tagsági viszony létrejötte és
megszűnésével kapcsolatos jogvita, mivel ezt a kamarai jogterületet szabályozza
közigazgatásijog.
A fegyelmi etjárás a kamarai tag által tanúsított magatartás (tevékenység vagy
mulasztás) megítélése és szankcióval való sújtása érdekében lefolytatott eljárás, így nem
minösül köztestületijogvitának.
Az ilyen határozat bfrósági felulvizsgálata azért tartozik a Kp. hatálya alá, meit a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti egyedi döntést, a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. pont d) pontja szerinti
köztestület szerve, illetve e) pont szerint jogszabály által közigazgatási cselekmény
megvalósitására fetjogositott egyéb szervezet hozta.
Ebből kovetkezően a 2017. december 12-én hozott II. fokú batározat ellen előterjesztett
keresetlevél elbirálása - köztestületi jogvita - hiányában a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bfröság hatáskörébe tartozott a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja alapján.

cb) Az Uttv. 208. § (17) és (22) bekezdése, mint az anyagi jog átmeneti
szabálya alapján a 2017. december 12-éii hozott II. fokú kamarai határozat birósági
felülvizsgálatára az Üttv. 2018. január 1-jén hatályba lépett Uttv. 139.§-a nem
alkalmazható.

A 208. § (22) bekezdése szerint a "2019. január 1-jéig, de legkésőbb a regionális fegyelmi.
bizottságok megalahiiásáig afegyelmi eljárásokaí az ügyvédekről szóló 1998. évlXI. törvény
rendelkezeses s'zermt kell lefolytatni.
A?. Üttv. 2008. § (17) bekezdése szerint , M üg\ivédekről szóló J 998. éviXI. törvény alapján
ki.nahott fegyelmi büntetéshez fiizödS hátrányos jogkövelkezményekre a fegyelmi bi'mtetés
kiszabásakor alkalmazimdó szabályokcil kell alkalmazni"

Felperes véleménye szerint a "fegyelmi eljárás lefolytatása" fogalmi körébe a fegyelmi eljárás
során hozott 11. fokú határozat bírósági felülvizsgálata is bele tartozik.
En'e tekintettel a fegyelmi határozat birósági felülvizsgálata szerint mivel a perben a 1998. évi
XI. törvény (Üt.) 60. § (5) bekezdése szerint a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biroságjár el, a kereset elbírálása nem tartozott a Fovárosi Törvényszék hatáskörébe.
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Megjegyzendő: ezt támasztja alá az Ürtv. 136. § (3) bekezdése is, miszerint "A pei-t az
orswgos fegyelmi biwttsúg ellen kell megintlífani. "; azonban ez a szerv - fígyelemmel az
Ültv. 208. § (22) bekezdésében foglaltakra - felperes tudomása szerint még nem jött létre,
tehát a keresetinditásra az Uttv. alapján nem kerülhetett volna sor.

Mindezekre a körulményekre tekintettel felperes álláspontja szerint az első fokú biróság a
hatáskörét túllépvejárt el, melyre figyelemmel az első t'okú végzés jogszabálysértö,

Felperes álláspontja szerint fentiekre tekintettel jogszabálysérto az is, hogy az elsö fokú
biróság a Kp. rendelkezéseit alkalmazta, mivel az Üttv átmeneti rendelkezései tekintettel az
eljáró bíróságnak a kamarai fegyelmi ügyben 2017. december 12-én hozott határozat bírósági
felülvizsgálata iránti keresetet a polgári perrendtartásrol szóló 1952. évi III. törvény XX.
t'cjezetc alapján kellett volna elbírálnia.

d) Felperes álláspontja szerint a perben a felperest jogi képviselö ncm
képviselte, meghatalmazást sem csatolt, a fclperes így jogi képviselő nélkül járt el. Jogi
képviselő hiányában pedig a felperes nem volt koteles a birósággal a Kp. 29.§ (!) bekezdése
alapján alkalmazandó Pp. 608. § (1) bekezdés szerint elektronikus kapcsolattartásra.

Az E-ügyintézési torvény I, § 19. pontja ajogi képviselö fogalmát az "üQifél képviselelében
eljáró tigyvéd, ügyvédi iroda és kamaraijogtaiiácsos" szövegezésbeli tartalommal határozza
meg. Az E-ügyintézési tv. hatálya alá tehát az ügyvéd és kainarai jogtanácsos foglalkozású
magánszemély csak abban az esetben tartozik, ha nem saját ügyében, hanem az ugyiél
képviseletében jár el.

Az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja hatáiya alá tehát a per - jogi képviselő
hiánvában - nem tartozott,

A felperest azonban a perben nem képviselte ügyvédi iroda, mivcl felpcrcs saját
ügyében, mint magánszemcly járt el.
Így J°gi képviselet hiányában a Kp. 48. § (1) bckezdés 1) pontjának alkalmazásával a
keresetlevél visszautasitása jogszabálysértö.

e) Az elsö fokú biróság a K.p. alapján alkalmazandó Pp. 72. és 75. §-ában
szabályozott "köteiező jogi képviselet" fennállásának kérdését a végzésében nem ériniette,
mivcl a Törvényszék úgy tekintette, mintha a jogi képviselet fennállna. Errc azon téves
következtetés alapján jutott, hogy a keresetlevélnek a  Ugyvédi
Iroda által tiirtént szerkcsztéséből és ellenjegyzésébol tévesen úgy ftélete meg, hogy a jogi
képviselet fennáIL

FclpertíS álláspontja szerint azonban a kotelezö jogi képviselet a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság hatáskörébe tartozó közigazgatási perben, nem állfenn.

Amennyiben Tisztelt Kúria álláspontja szerint a keresetlevél elbirálása a Fővárosi
Törvényszék hatáskorebe tartozik, a végzés abban az esetben is jogszabálysertö, tekintettel
arra, hogy a per ebben az esetben kötelező jogi képviselet hatálya alá tartozik.
A perben mivcl felperes nem adott meghatalmazást a jogi képviselet ellátására, s a
"kötelew jogi képviselel" elmulasztása esetében a Kp. 4S.§ (1) bekezdése szei-inti
visszautasitasnak nincs lielye; így a Fövárosi Törvényszék előtti cljárásban - ha a Kp.
27: § (1) és (4) bckezdése alapján a pcr kötelező jogi képvisclet alá esett - a Kp. 46. § (1)-
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(2) bekezdése szerinti hiánypótlási eljárást kellett volna az első fokú bíróságnak
alkalmaznia. Erre azonban a Fövárosi Törvényszék áital nem került sor.
A keresetlevél visszautasitása tehát - hiánypótlási eljárás lefolytatása nélkül - ezen okból is a
Kp.45.§ (1) bekezdés a) pontjában foglalt eljárás mellőzése miattjogszabálysértő volt.

A lentiekre tekintettel felperes kéri a vegzésnek a Kp. 1 14. § (4) alapján történo hatályon
kivül helyezését.

8) Felperes a tellebbezési perköltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése útján
alkalmazandó Pp. 80. §-a alapján, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti az alábbi felszámítással
érvényeslti.
Munkábul való kiesés megtéritésének koltsége 3 óra x 10. 000, - Ft = 30. 000, - Ft
Ügyviteli költség (leirás, fénymásolás, postai feladással felmertllö ktg)= 2.000,- Ft
Postaköltség: = 720, - Ft
Mmdösszesen: 32. 720, - Ft

l-'elperes kéri a Pp. 83. § (1) bekezdése alapján a fenti perköltség megtén'tésére a 93. § (1)
bekezdés c) pontja alapján elsödlegesen az államot kölelezni, abban az esetben, ha a
visszautasító véezés hivatalból való meghozatalával kapesolatban az alperes indítvánnyal nem
élt; mig harmadlagosan a Pp. 386. § (3) bekezdése alapján a költségek megállapítását.

Ha az alperes a visszautasitásra vonatkozóan inditvánnyal élt, s az első fokú biróság mivel ez
alapján alakíthatta ki álláspontját, és igy a jogsértő végzés meghozatalában erre tekintettel
alperes befolyással volt, felperes kéri másodlagosan a költségekben az alperes marasztalását a
Pp. 86. § (2) bekezdése alapján.

9) A fellebbezés az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. torvény (Itv. ) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapján illetékmentes, (gy felperes a fellebbezési illeték lerovását mellOzte.

10) A Kúria elotti tellebbezési eljárásban mivel a jogi képviselet kotelezo, és
felpcrcs SMinélyesen jár el, a Kp. 27. § (1) és (4) bekezdése alapján alkalmazandó Pp. 75.§
(4) bekezdése alapján F/l alatl csatolta ajogi szakvizsga bizonyítványának másolatát.

Felperes jelezte, hogy az E-ugyintézési tv. I. § 29. pontja és a 9. § (1) bekezdes b) pontja
alapján mivel a perben ajogi képviselö nem az ügyfelet képviseli, hanem saját maga ugyében
jár el, a fellebbezést felperes papíros alapon, a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyitó ereju magánokiratban nyiytja be a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdése alapján
alkalmazandó^ Pp. Í14. § (2) bekezdése alapján 3 egyezö példányban a Fővárosi
Torvénvszékhez.

IV. A Kúria 2019. szeptember 25-én kell Kokf. Vl. 37. 803/2018/2. sorszámú -
fellebbezést visszmitasító - vészése

11) A Kuria a 2019. szeptember 25-én kelt Kpk. VI. 37.S05/201S/2. sorszámú
végzésével az indftványozó fellebbezését visszautasitotta, a végzés ellen a felülvizsgálati
kérelmei kizáita [1/3 irat].

A Kúria a fellebbezést visszautasitó végzésében az alábbi indokolást rögzftette:
. :><..
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[5]
[6]

A végzéssel szemben a felperes papu' alapon nyujtott be fellebbezést.
Indokolásában többek között sérclmezte, hogy a Fövárosi Tön'ényszélmek az eljárásra nem volt
hatásfcöre, figyelemmel ana, hogy a keresettel támadott halározat aem köztestületi jogvitában
kelelkezell, hanem kamaiai íegyelmi ugyben. Ennél fogva a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontjára
alapilottan a Fovárosi Törvényszék hatásköre nem áll fem, az eljárásra a Fövárosi
Koxigazgatási és Muakaiigyi Biróság rendelkezik hafiiskön'el.
Vitalta lovábbá, hogy a perben elektronikus kapcsolattartásra lett volna kfltelezett. AIIáspontja
szerint a perben a felperest jogi képviselő nem képvisdte, meghatalmazást ncm csatolt, a
relperes ígyjogi képviselő nélldil járt el. Jogi képviselö himyában pedig a felperes ncm voll
köleles a birósággal a Kp. 29. § (1) bekezdés alapján alkalmazando Pp. 608, § (1) bekezdés
szerinl elekironikus kapcsoianartásra. E körbea hivatkozott az E-ugyintézési törvény 1. § 19.
pontjára, mely a jogi képviselö fogalmát akként halározza meg, hogy az az ügyfé)
képvii
9.

^ AU^iJf Cfc JU^Í <LV^^/ > JLUVtV/ .iv^u^. 1^. ^. ^^ u^u^^^v ^A.^t. ^^ v^r^^ ^-. *^-^;

íépviseletében eljáró ügyvéd, ügyvédi iroda és k^marat j.ügíanácsüs. Az E-ugyíníézési fon'ény
). § (1) bekezdés b) pontja hatálya alá a peT jogi képviselö lüanyaban nem tartozott.

!S]

tíangsúlyozta továbbá, hogy amennyiben a FövárosÍ Törvónyszék haíáskörének
mcgálhipitására sor is keml, az elsöfokú bíróság végzése ebben az esetbet^ is jogszabálysértö,
tekinlertülarra, hogy aperekkor a kötőlezöjogi képviselethaíályaaláxartozÍk. MÍvel afelperes
nem adoít meghaíalmazást a jo^i képviselet ellátására, és a kölelezö Jogi kcpvíseleí
el'nuJasztása cyetében a Kp. 48. § (1) bckezdése szerinn vísszaut&sítasaak nincs helye, a
biróságnuk hiánypátlási eljárásr kellett voliia lefoiytamía, erre azonban nőm került sor.
Az aipőt-es észrcvéielébtfn az elyöfo. k. ú végzés helybenhagyására letí indítványt.

A Ki'ii'Í. f clüntése és jogi iitdokai

[9J A fcHebbezes erdemi elbíráEására - az alábbmk szerint - nincs leheíösóg,
[iű] A íelptíres haláüköri lufogásait iIJeiöenaKúriahangsúlyozza. hog;' aKp. 12. § f3) bekezd.ís d)

pontja alapján a köztestüleíi Jog\riEában a lön'enyszék rendelkezik ha'táskörref. Az áitdános
kozigazgatási i-endtörtásról szóió törvény és a közígazgaiasi pen-e'ndtartásrói szó'ó tö^ény
hatálybalépésével összefüggö egyes törvónyek módosításárói szóió 2017. évi I.. törvény 279.
§-a eneimében a köztestület, illetve szer^'ei és a köztsstüleu lagok, itletve az cgyes közLtöíö. !eli
szervek, Tisziségviselök közötti Jogvitában, továbbá a közíestület, Ílietve szen'eÍ, tisztss-gs í^Íöi
és ü. kö^tesiültíí fcleu íoryéfíyességi feEügyeteteí: vagy ellenörzést gyokoiió s'z.erv küz5tíi
jűgviíában a köxiga2gaíásl ügyben eijáró bíró. ság döni. Ezen jogszabá!yhe!>' és a Kp. hatásk^n
sxabalyamak egyuttes értelmézéseböE egwrtehni'Lün kiEűnik, hogy a ft.-gycjjsí íyxtáiozaiok
bírósági felülvizsgálaia is törvényszéki hataskörbc tartozík.

[15] AI-Cp, 27. § (1) bekezdé^tíszerimaTörvényszékelönajogiképviseleíküleIezÖ. AK. p. 26. §^!>
bfkczJcse értdmeben alkalmazandó Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, lia a jogi
kőpviselet köiclezö - tön'ény eltérö reiiclelkezése hiányában- ajogi szakvi/sgával í'endelkczó
személy síijáí ügyében, }ogi képviselo nélküJ ís eijárhai, öl úgy kelÍ tckintsní, mmi. ha jogi
képviseI6veS jáma el. Az E-ügyintézési törvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapján, ha
nemzetközi szerzÓdésboJ ercdfí köl.elezettség íilapján törvény vag\' nemzeiközi; szerzödé^
eltérően nem rcndelkezik, elektronikus ügyíntézésrc köielcs valamennyi; a 2. § (1) bek&záéss
szerint'Í ügy tekmtctében azíigyféljogilcépviseíője,

[12] Ezen rcndelkexésekböl kiíünöen az clsöfokú bfróság hetyesen jutot-t arra a kö^'eLkezíelé-ii-é,
hogy a. felperes kcreseilevelét elektronikus űion. Eet: volna köíeles elöl.tírjesztem. A feíperes -
t'üggetlenul allól, hogy keresetlevelét kél lanú aláirasával látia el - sajai ilgs'eben jogi
képviselőnek minösüi, il;r módon a felperey által séreimezett hiánypótlási eljárás
Jefolyíatásának sem voltheiye.
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[13] Hangsúlyozza a Kuria, hogy aPp. 75. § (2) bekezdés a) ponlja érlelniébenasajátügyeben eljáró,
jo.ai szakvízsgával rendelkezÖ fél mar kedvezóbb eibánásban részesül, mint ajogl szakvizsgával
nem renddkezö fel, a kotelező elektronikus kapcsolattanás aloli memesülés esetén ezen
körillmény Itétszeresen kerulne értékelésre, Ebben az esetben ugyanis kizárólag a saját ügyében
eljáró, jogi szakvizsgával rendelkezö fél iTieníes'ülne a kütelezö elektronikus kapcsolaítartás alól,
azon felek, akiknekjogi képviselöl kell meghalalmazniuk azonban nem. Ez az értdmezés oiyan
pozitiv diszkriminációtjelenlene. amely ellentétes a Kp. és a Pp. eljárásrendjével, ligyelemmel
arra is. hogy ezen kél eljárási jogszabáiy szerint az ilyen feletjogi képviselövcj eljái'ó fclnek
ke)! tekinfeni.

[14] A felperes mindezek ellenére fellebbezését is papir alapon nyújtotta be, igy amiak érdemi
elbü'alására nem ke.rillhet sor. A Kp. 112. § (3) bekezdésc szerint alkalmazandó Kp. 102. § d)
pontja énelmében a fellebbezést vissza kell masitani, lia a beadványok elektronikus
elölerjesztésére köteles fellebbczésre jogosult a íellebbezést nem elektronikus ílton, cem a
kötclezöen használandó elekfronikus iirlapon vagy elektronikus clérhetésége inegjelölése
nélkül (erjeKzti e]ö. .-^

ll:. i A leniebb kifejteftek okan a felperes elektronikus kapcsolattanásra volt kötel.ezett, fellebbezését

azonban papir alapon nyújtotta be, igy a másodfokú biróság annak visszautasításáról határozott
a Kp, 102. § d) pontjára hivatkozassal.

M A ioaorvoslati lehetősceek kimerítése

12) Indilványozó az érdemi jogorvoslatot nem tudta igénybe venni, mert a FSvárosi
Törvénvszék 11. K. 700. 494/2018-3. sorszámú - keresetlevelet visszautasító - végzése ellen
előterjesztett fellebbezést a Kúria - a végzésével - visszautasitotta. A felülvizsgálatot pcdig
kizáría.

c) Az alkotmánvioei panasz benvúitásának határideie

13) Inditványozó a Kúria végzését papíros atapon történt kézbesités alapján vette
ál, 2019. október2-án.
A 60 napos alkotmányjogi panasz benyújtasára nyitva álló határidö igy 2019. december 1-én
jár le, amely határidö utolsó napja mivel vasárnapi napra esik, inditványozó az alkotmányjogi
panaszát 2019. december 2-án postára adhatja, vagy etektronikusan előterjesztheti.

d)Az inditvánvozó érintettséaének bemutatása

14) Az inditványozó kazigazgatási jogvitaja tekintetében született az I-II: fokú
végzés - amely a birói úton való igényérvényesitésből lényegében a felperes indítványozót
kizárta. Erre tekintettet a felperes inditványozó érintettsége nem kiván külön bizonyítást,

e) Aiinak bemutatása, faoav az állított alapiossérelem a bírói döntést érdemben
befolvásolta vaev a fclmerült kérdés alapvető alkotmánvioei ielentösézű kérdés

15) A fél önrendelkezési joga [Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsághoz való jog] körébe taitozó kérdés, hogy egy közigazgatási perben jogi
képviselővel vagy személyesen kíván-e eljárni. A személyes eljárásból abban az esetbea sem
zái'ható ki, ha a biróság előtti eljárásban a jogi képviselet kötelező. A jogi képviselet
kotelezősége ugyanis a felet nem foszthatja meg alapvcto jogaitól az által, hogy a perben jogi
képviselönek is részt kell vennie,

-'>-..
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Alapvető jelentőségü alkotmányossági kérdés, hogy a t'él a biróság elötti eljárásban az által
elvesztheii-e a perbeli jogait abban a kérdésben, hogy peres eljárást kezdeményezzen az
Alaptörveny XXVIII. cikk (I) bekezdésében foglalt igénye érvényesitése érdekében, akár
abban az esetben, ha a jogi képviselet kötelezo, akár abban az esetben, ha a jogi képviselet
nem köteiezö.

Sújtható-e a fél azzal, hogy a biróság a kereseilevelet nem tárgyalja (és azt a biróság
visszautasitja) azon okból, mert álláspontja szerint a fél azáltal, hogy a jogi szakvizsga-
bizonyitványát csatolta, a fél már jogi képviselővel járt el, azonban mivel nem elektronikus
úton terjesztette elö a keresetlevelet, a keresetlevél nem tárgyalható.
Megfosztható-e a felperes a jogorvoslati jogától az által, hogy a fellebbezést, mint jogi
szakvizsgával rendelkezö magánszemély terjesztette elö, azonban ezt nem elektronikus úton
tette meg, igy a fellebbezés érdemben nem volttárgyalható,

Alapveto alkotmányjogi kérdés, hogy a közigazgatási perben a fél mikor jár el jogi
képviselővel. Ehhez szükséges-e meghatalmazás csatolása, vagy a biróságok "rákenhetik a
félre azt. hogyjogi képviselőveljár el, mert személyében az eljárási feltételhez csatolta ajogi
szakvizsga bizonyítványát.
Indítványozó szerint a tényeket nem pótolják a biróságok által elörángatott "virtuális
jogbuborckok" amelyek a valóságban az adott esetben - tényállás hiányában - nem
alkalmazható jogszabályi rendelkezéseket jelenilenek meg, s csak azért alkalmazzák a
biróságok, hogy ne kelljen a bfrósághoz forduló személy igényét érdemben elbírálni!
Inditványozó szerint azonban ezeknek a jogszabályoknak a léte önmagában alaptörvény-
ellenes, mert csak azért kerültek megalkotásra, hogy a kérelem (közigazgatási jogvita) érdemi
elbírálásához vezetö úton a felperes számára akadálytjelentsenek.
Ugyanis az Alaptörvény 2S. cikkében foglall követelmény tekintetében okszeriitlcn,
logikátlan, emberellenes olyan szabály alkotása, amely csak arra való, hogy - a koznapi
nyelvre leforditva; - "ki lehessen pöckölni a bírósági eljárásból a keresetlevelet, ha éppen a
bíróságnuk urra szottyan kedve. " Milyen logikai, célszerűségi és emberiességi tartalom az,
amely ajogi képviselő nélkül eljáró személy eselében - pl. egy pék foglalkozású természetes
személy esetében - a keresetlevelet postai úton lehetövé teszi a birósághoz kozvetlenül torténo
benyújtásra, mig egy ugyvéd foglalkozású személy esetében ezt nem teszi lehetővé?

Felperes inditványozó úgy véli, hogy az I-II. fokú biróság által hozott határozat és alkalmazott
jogszabályok nélkülözik az emberi méltóság Alaptörvény I. cikk és II. eikkben foglalt
sérthetetlenségének és elidegenithetetlenségének követelményét, mert

egyrészt nem veszi figyelembe a tényeket: a felperes indítványozó magánszemélyként
jogi képviselet nélkül nyújtotta be mind a keresetlevelét, mind pedig a fellebbezését,
másrészt a jogi szakvizsga bizonyítvány - meghatalmazás csatolása hiányában - nem
teszi jogi képviselövé az eljáró természetes személyt, s így nem kötelező az
elektronikus kapcsolattartás a magánszemély számára;
harmadrészt az l-II. fokú biróság olyan jogszabályokat hiv fel, amely semniilyen
kapcsolatban nincs azokkal a tényekkel, amelyek alapján a f'elperes inditványozó
jögfosztása megtörtént.

Az 1-11. l'okú végzések nélkülozik az Alaptörvény V. cikk és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt, tisztességes, idöszerű és pártatlan birósági cljárás legminimálisabb
mértékű elveinek betartását: az 1. fokú biróság úgy hozta meg a végzését, hogy alperes
védiratát nem ktlldte meg t'elperesnek, a II. fökú biróság pedig a fellebbezésben foglalt
érveket nem meritette ki, azok egy részét nem is vizsgálta, olyan jogszabályra hivatkozott,
amely a perben nem is volí aikahnazható.
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A szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jog és a gondolat-szabadság érvényesülésének
bi.'ios. ilcka az az én'rendszer, amelyet a fél a bírósági eljárásban a keresetlevél és feliebbezés
esetében, mind az igénye érvényesítése, mind pedig az általa sérelmesnek tartott határozat
lelülvizsgálata érdekében kif'ejt. A bírósági eljárásban elengedhetetlen, hogy a biróságok az
ebben foglaltakra a kereset érdemi clbírálása során az ítéletben, továbbá a fellebbezés során a
II. fokú határozatban érdemi választ adjanak. Ezek a jogok igy kapcsolódnak a tisztességes
birósági eljáráshoz való alapvető joghoz, ez utóbbi jognak egyik legalapvetobb
bizlositékaként. Nem lehet azonban abban az esetben tisztességes és pártatlan bfrósági
eljárásról beszélni, ha a fél nem fordulhatjogi képviselő nélkül birósághoz, és nem adhatja be
a kérelmét papiros alapon a jogvitában való birósági itélet meghozatala érdekében, inint
ahogy ezek ajogszabályi rendelkezések ezt elői'rjak.
Mindezek a körütmények Índítványozó szerint a bi'rói döníések aiaptörvény-eilenességéí
alapvetöen befolyásolták. Ezért indÍtványozó szeriní a jogszabáiyok megsemmísítése
indokolí.

16) Felperes indítványozó úgy véli, hogy fenti alaptörvény-eilenesség
bekövetke^ésében alapvetö jeleníöségü volt azoknak a törvényi rendelkezéseknek az
ciikalmazása ~ amelycket nem lehetett volna alkalmazni - a felperes indífványozó bírósági
eljárást kezdeményezö kérelmének és a fellebbezésének visszautasitása alapjaként. Sem a
tényállásszerüség nem állt fenn, sem a jogi relevancia az adott jogszabályi rendelkezések
aikalmazhatóság tekíntetében.
Erre tekintettel indítványozó kéri a kifogásolt, alaptörvény ellenes törvényi rendelkezések
megsemmisitését is.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG

/. cikh
(1) AZ EMBER sérlhetetlen és clitlegenilhetetlen lilapveto jogciit tiszteletben kell lartiini.
Védetmük uz állum elsörendü kölelezeltsége.
(2) Mag):arország elismeri az ember alapvelö egyéni és közösségijogait.
(3) AT. alapveto jfigokra és kateleiettségekre vonatkow swbulyokut tvrvény állapüja meg.
Aiapveío jog más alapveto jog érvényesülése vagy valamety alkotftiányos érték védelme
érdekéhen, afclléllenül swkséges mértékhen, a: elérni kivánt céllal urányosan, az alapvetö
jog lényeges tarlalmiinak lisOeleihm tartdsaval korlátfízhiitő.

//. cikk
Ai nnlieri méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van m élelhez és az emberi
mcliósághoz, d magzai életét a foganlatástól kezcive védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Minilmkinekjoga van a siabaclsaglioz és a személyi hiltonságho'i.

VÍI. cikk

-^
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(1) Mwdenkinek joga van a gondüíai, a lelkusmeret és a vallás swhadságához. Ez a jog
iiiagúban foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy
mí'yálloilulását és oü a swbailságot, hogy vallását vagy mds meggyiwdisét mindenki
vullásos cselvkményi ik, szerlartások végzése útján vagy egyéb módon, akdr egyéiiileg, akár

iiiásukkcil együttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben kinyilviínitsa, vagy icimilvámlásál
mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa.

XXVHl. tíkk
(I) Mindenkinekjoga van ahhoz, hog}' az ellene emell bármely vádat vagy valamely perben
u jogiiit és kölelewttségeil lörvény általfelallitott, fiiggellen és pártallan biróság tisztességes
és nyilvunos tdrgyalusun, ésszerll határidó'n bcliil hirálja el.
[...]
(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslutlal éljen ai olyan bírdstigi, hatásági és más
köyguT. gatási döiités ellen, amely ajogál vagy jogos érdekél sérti.

b) A megsí'mmisíteni kért bírói dÖntés ataptörvény-ellenességének indokohísa

ba) A tisztesséws. vártatlan és időszerű birósási eliáráshoz való ioe sérelme, és a
]oy, orvos\aihoz való jos sérelme

baa) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a fenti sérelmekkel
kapcsolatban az alábbi rendelkezést tanalmazza:
(1) Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelí bármely vádat vagy valamety perben a
Jogait és kotelezeltségeil törvény áltatfelátlitott, független és pártallan hiróság tiszlességes és
nyilvános túfgyaláson, ésszerű haíándőn belülbírálja el.
[...]
(7) Mmdenkinekjoga van cíhhoz, hog)> jogöfvoslattal éljen az olyan hn'óságí, haíósági és más
köz/gazgalási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekél sérli.

Az ügyben lényeges tényező, hogy az inditványozó a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbvileli Tanácsa határozata - azaz más közigazgatási döntés - ellen terjesztett elö
jogorvoslatot, a közigazgatási döntés bfrósági felülvizsgálata érdekében. A kereseílevélben a
felperes inditványozó tárgyalás lartásál kérte.
A bírósági eljáráshoz való jog alapján a kereset kezdeményezése tehát egyben jogorvoslati
jogát és a tárgyalás tartásához való jogát is érintette. Lényegében ezeknek a jogoknak az
érvényesitését akasztotta meg az I. fokú bíróság (a keresetlevél visszautasitásával), és a II.
fokú biróságként eljáró Kúria (a fellebbezés visszautasitásával).

A másik lényeges tényező, hogy az Alaptörvény nem rendelkezik arrö), hogy ajogi képviselőt
választó félnek (2017. évi LXXVIII. törvény (UUv. ) l. § (6) bekezdés] megszünnének ajogai
arra, hogy a "jogorvoslaltal élés"-b6l ebben az esetben a sajál személye által való
joggyakoriás megvalősításávaJ ki lenne zárva.
Küiönösen nem tar'talniazza az Alapíörvény, hogy ajogi képvÍselö a képviselt fél érdekében
csak elekíronlkus úlon lcrjeszthet e!ö kéreln-ieket (keresetlevelet, fellebbezésí stb. ).

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdcsében foglalt normaszövegben tehát nincs
elöírás arra, hogy

a fél, ha jogi képviselöt választ, ebben az esetben a bírósági és a jogorroslati
eljárásban a csak ajogi képviselöjárhat cl, a fél nem;

18



a jogi képviselő kizárólag elektronikus úton terjesztehető elö a bfrósági eljárást
kezdeményező kérelmet ésjogorvoslati kérelmet.

Mindebbő] következöen t'elperes úgy véli, hogy a 2017. évi I. törvény (Kp.) 29. § (1)
beke/. dcse és 48. § (1) bckezdés 1) pontja, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi
CXXX. törvény (Pp. ) 608, § (l) bekezdése, - amely a jogi képviselö számára az iratok
clektronikus benyújlását elöirja, és nem ezen formában torténö igényérvenyesi'tés lehetöségét
(tehát a papiros alapon való kérelem benyújtésát) kizárólag a jogi képviselővel eljáró fél
S2ámára megtagadja - alaptörvény ellenes.

Az Aiaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapján - indítványozó álláspontja szerint - nem lehet
olyan következtetésrejutni, hogy az E-ügyintézési törvény kotelezettséget áliapithatna meg a
jogi kcpvisclő számára az elektronikus úton való igényérvényesitésre (fellebbezésre),
miközben ez a fél számára nem kotelező. A félnél több jog és kötelezettscg ugyanis a
képviselöt sem illeti meg. Nincs olyan másik alapvető jog érvényesülése, vagy alkotmányos
érdek védelme, amelyre tekintettel az ilyen szabályozás (a birósági eljárásban jogi képviselo
meshatalmazása esetében a kommunikációból a fél kizárása, illetve a fél számára nem,
azonban a jogi képviselo részére a kötelezö elektronikus kapcsolattartás eloírása - megtelelne
iiz Alaptorvénynek.

/. cikk (3) Az alapvelő jogokra és kötelezettségeh-e vonalkozó szabályokat törvény
úllapilja meg. Alapvetöjog más alapvetőjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték
védelme érdekébcn, afelléílemil szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az
alapvelőjog lényeges tartalmának liszleletben tartásával korlátozható.

E korben indítványozó hivatkozik az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások
általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. törvény (E-ügyintézési törvény) 9. § (1)
bekezdés b) pontja alaptörvény-ellenességére is.

9. S (I) Ha neim.etkou sieriodésböl eredo köleleicttség alupjdn törvény vagy nemwlköv
sien. Sdés elléroen nem renilelketík, elektronikus iieviiitéíésre koteles valiimennsi a2. § (1)
he kezdóse szenníi ügy iekinteiében
Í...I
hj a; iigyféljogi képviseloje.

Egyrészt az E-ügyintézési torvény 3. §-a az alábbi rendelkezéseket tartalinazza:

3. § (1) Magyarorszdgon az ügyfelet megilletí a jog, hogy ai elektronikus ügyintéwst
histositó swv elötti ügyéf -aze törvényben meghafárowtl mudon - elelttronikusait iniév.e.
Í2) A biinletés, m intézkedés és a kényszerintéskedés végi-ehajlása sorcm a fogvatartott
személy (1) bekezdése szerinti joga a végrehajtás rendjének és fogvatartás biztonságának
megtartása, valaminl a büntetöeljaras eredményessége érdekében törvényben korlálozhaló.
F. hben az e.ietben, ha a fogvatartott elektronikus ügyintézésre lenne köleles, mentesül e
koli.'lezuttsége alól.
(3, Azl, hogy a beadvány elektronihis benyújtására szolgáló. jogszabályban meghalározolt
vlelilivnikus kcipcsolattartási módokal és techmkai eszkozűket jogszerűen alkalmazzák,
véielmfzni keil.

Ebbol az kovetkezik, hogy az üg>'fé)nek az elektronikus kapcsolattartás (az adott szerv
elektronikus ügyintézés biztosítására köteles [E-ügyintézési törvény 2. § (1) bekezdés] akkor

-'>.-
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az ügyfelet jogosultságként illeti meg ez a lehetőség. Azaz az üg}'felet nem lehet az
clektronikus kapcsolattartásra kötelezni.
Az ügyielet teliát választási jog illeti meg, hogy az elektronikus kapcsolattartássa! tud-e élni
(van-e erre eszkoze, ismerete, pénzügyi lehetősége stb. ), vagy pedig a hagyományos
lehelöséggel (ügyfélfogadáson való segitő részvétellel, onállóan papíros alapon stb.) kíván
eljárni.

Indítványozó álláspontja szerint ez a jog - az ügyfelet illeti meg, fiuggetlen attól, hogy az
ügyfélnek mi a végzettsége, képzettsége, tulajdoni állapota, beosztása, szakmája sib.
Ebböl következően ajogi képviselő ügyvéd sem kotelezheto - az ügyfele képviseletében való
eljárás során - az eleklronikus út választására.
Felperes inditványozó szerint, amennyiben a technikai, biztonsági és állandósági feltételek
megengedik, feltételezheto hogy a jogi képviselo is az elektronikus kapcsolattartást fogja
választani a gyorsaság, az ügyról való informáltság miatt, de - a magánszolgáltatók
elektronikus licensze, és a papíros alapon történő megőrzés kötelezettsége miatt - kflzel sem
költségmentesebb eljárásra tekintettel.
A jogi képviselö számárára azonban az elektronikus beadvány benyújtásnak, olyan kötelezové
tclcle, amely ennek hiányában a beadvány olyan kezelését, minositését l'rja elő a torvény,
hogy az hatálytalan, nem létezö, és a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontja alapján - később már
soha nem pótolható módon - a visszautasitás szaiikciójával sújtja, inditványozó szerint
alaptörvény eílenes,

bab) Ez - az E-ügyintézési törvény 9. § (1) bekezdés bevezető sorában
említett nemzetközi kötelezettségvállalással is ellentéies, mert a nemzetkozi szcrzodések ilyen
kötelezettséget nem ímak e!ö.

Ezek a nemzetközijogi dokumentumok a következok:

Euróoai Unió Alapioei Charta C2016/C 202/02); 47. cikk:

A halékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog
Mindenkinek. akinek az Unió joga ultal biztosított jogait és szabadságait megsértctték, az
c cikkbcn megállapitott feltételek mellett joga van a biróság előtti hatékony
jogorvoslathoz.
Mindenkinekjoga van arra, hogy iigyét a törvény által megelözően létrehozott független és
pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszeru időn belül tárgyalja.
Mindenkinek biztosítani kell a lehelőséget tanácsatlás, védelem és képviselet
igénybevételéhez,

Emberi Josok Európai Es}'ezménye: 6 cikk 1. pont, 13. -14. cikk,

6. CIKK
Tisziességes !áfg)^aláshoz való jog
;. Minilcnkinek jogii van iirra, hogy ügyét d lörvény áltnl lélrehozolt független és pártatlan
hiróság tisztességesen nyilvunosan és ésswrii ItlSn belt'll tárgyatja, és howii haíurozatol
polgári jogi jogai és kölelezetlségei lárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntelőjogi vádak
megalapozoltságál illeloen. Az ítélelet nyilvánosan ke!l kihirdetni, a lárgyalóterembe történö
helépésl azonban meg lehel tillani a sajtónak és o közönségnek a tárgyatás letjes
időlartamára vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demoh'citikti. s lársadalomban ez az
erköic&ök, a kőzrend, illetöleg a nemzetbiztorsság éydekében szükséges, ha e korlátozás
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kiskorúak érdekei, vag}' az eljárásban résztvevő felek magánélelének védelme szempontjából
szüksége.'i, illelőieg annyiban, amennyiben ezt a biróságfeltétlenül szükségesnek tarlja, mert
úg)/ iléli meg, hogy
az adolt űgyben olyan különleges körülmények állnakj'enn, melyek folytán a nyilvánosság az
igazságKzolgállalás érdekeií veszélyeziűtné.

13. CIKK
Hafékonyjogorvoslathoz valójog
Bárkinek, akinek a jelen Egyeiményben meghalároiotl jogait és sícibaílságatl megsértelték,
joga van ahhoz, hogy 11 liazai hatóság elott a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az
esetben is, ka ejogokat hivatalos minoségben cljdró szeméfyek sértették meg.

14. CIKK
Megkülönhöz/elés lilalma
A jelen Egyewiényben meghatámott jogok és szabtidságoh élvezeíét minden
megkülönbözletés, például nem, faj, szin, nyelv, vallás, po!il/kai vagy egyéb vélemény,
nemzeii vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez lartozás, vagyoni helyzet, születés
szerinti vagy egyéh helyzet alapján történo megklilönboT. tetés nétkül kell bizlosüaiii.

A Polsári és Politikai Josok Nemzetkozi Emezsés. okmánva: III. rész 14. cikk.

A hirósag eló'tt mindenki egyenlo. Minilenkinek joga van ahhoT., hogy uz ellene emelt
bármely viídut, viigy viiltimety perben a jogait és köfelességeil a lürvény dltal feliilllfott
fiiggetlen és pártatlan hiróság igawgos és nyilvános Itírgyaláson birulju el. A sajtót és a
nyiívánossáaot ki lehet zárni a tárgyalás egy részéröl vagy az egész tárgyalásról mind erkölcsi
okokból. a demokratikus társadalom közrendjének, vagy az állam biztonságának védelme
érdekében, mind akkor, amikor a felek magánéletének érdckei azt követelik, mindpedig a
biróság által feltétlenül szükségesnek Itéll mértékben, az olyan különleges körülmények
f'ennállása eselén, amikor a nyilvánosság ártana az igazságszolgáltafás érdekeinek; azonban
minden büntető vagy polgári ügyben hozott itéletet nyilvánosan kell kihirdetni, kivéve, ha a
fiatalkorúak erdekei mást kfvánnak, vagy ha az eljárás házassági jogvitára vagy gyermekek
gyámságára vonatkozik.

Mindezek a dokumentiimok korlátozás és megkötés nélkül lehetöséget adnak a birósági
eljárás meginditásához és a jogorvoslat elöterjesztéséhez, függetlenül attól, hogy a fél maga
jár el, vagyjogi képviselöt vesz igénybe.
Á jogi képviselet során az elektronikus eljárás kötelező igénybe vétele és ennek elmulasztása
esetében a birósági eljárást kezdeményezö kérelem kizárása, valamint a jogorvoslat kizárisa
aIaptörvény-etEenes.
Mindebböi látszik, hogy az érdemi és hatékony jogorvoslatra sem a kamarai határozat ellen,
scm pedig a birósági végzéssel szemben - amely a felperes indítványozót 3. 000, - Ft illetékben
is marasztafía - nem kerülhetett sor.

Erre tekintettel kéri indítványozó az inditványban szereplo törvényi rendelkezések
megsemmisitéset
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bb) Az alapjogok állam álfali biztosílásáhqz való jog, az emberimeUosaghoz való
/'üj?. a szabadsáshoz és személves bizfonxáshoz való fos sérelme. a sondolaí-szabadsás

sérelme

bba) Az I-II. fokon eljáró bíróságok által alkalmazott jogszabályok
nem tesznek eleget az AIaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvető jogok
védelmének biztosításához valójognak,
Nincs ugyanis mas alapjog védelme és alkotmányos érték védelmc crdckében azon szabálytól
való lörvényben való ellérésnek, hogy az elektronikus ügyintézéshez való lehetöség (mintjog)
kötelezettségként kerül előirásra. Az E-ugyintézési torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjában az
elektronikus ügyintézésnek a jogi képviselő részére történo kötelezővé tétele, valamint a
közigazgatási perben Kp. 39. § (1) bekezdése utaló szabállyal a Pp. 608. §-ában foglaltak
szerint a keresetlevél és fellebbezés jogi képviselő által való kotelezö tététel, és különösen
ezen kötelezettség elmulasztásának azzal a jogkövetkezménnyel való párositása, hogy a
keresetlevét és a fellebbezés a visszautasítás következtében nem bírálható el [Kp. 48. § (I)
bekezdés 1) pontja és Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja] és tobbé már nem terjesztheto elő
alapvetően sérti az AIaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt, alapvető jogok védelmére
vonatkozó rendelkezést, fgy Alaptörvény-ellenességet valósitanak meg.

bbb) Az emberi méltósághoz való jogot is a törvényi rendelkezések
sértik, mert formális okok miatt zárták ki az jogvitát elbíráló ügyvédi kamarai szervvel
szembcn a jogorvoslatot jcEentö keresetlevél, és a keresetlevél visszautasításárói rendelkezö
bíró;>ágí végzés elleni lellebbezést.
Külonösen súlyos alaptörvény-ellenességetjelent ez azcrt, mert a fellebbezés visszautasítására
csak az elsö fokú biróságjogosult a Kp. 102. § (1) d) ponjára alapitott okból, miszerint "dj a
headványok eíektromkw elÖterjeszíésére köleles feUehbezésre jogosiilí u fellebbezést nem
elekfromkus úton, nem a kötelezően használafidó elektronihís űrlapon vag)f elektromkus
elérhe tósége megjelölése nélkül terjeszti elo.
A Kúria ezen indoknál fogva a fellebbezést nem utasíthatta volna vissza.

bbc) Itt szdkséges indítványozónak megjeg^/zi, hogy az inclítványozó nem
volt köteles a beactványok elektronikus elöterjesztésére, mive! magánszemélyként járt e!,
meghatalmazást a felperes a perben nem csatolt, a közigazgatási perben jogi képviselőt nem
vett igénybe sem a keresetlevél előterjesztésekor, sem pedig a keresetlevelet visszautasító
végzés ellen eiöterjesztett fellebbczésre tekintetíel, a fellebbezési eljárás során.
Az E ügyintézési törvény 9. § (I) bekezdés b) pontjában foglalt képviseleti joggal tehát nem
rendetkezett (nem voit az ügyíeijogi képviselöje).

Mindebböl következően az I-II. fokú blróság olyan tényállást állapitott meg és arra alapította
a visszauíasító döntését és alE<ah'nazo?t jogszabályokat, anwly sem ténybelileg, sem jogilag
nem feleit meg a törvényi és alaptörvényi rendelkezéseknek.

A felperes indítványozónak a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való fíiapvetö jogát
mindez sérti. A felperes szerint az ember szabadságát és személyi biztonságát nemcsak az
sérti, ha az Alaptörvény IV. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt különös tényállások
bekovetkeznek.

Az ember szabadsága és személye biztonsága abban az esetben is sérelmet szenved, ha a
birósághoz való fordulás során az eljárt biróságok onkényesen olyan tényáilást állapftanak
iiieg és olyan önkényesen olyanjogszabályi rendelkezést alkalmaznak - kiilonosen tárgyalás
tartása nélkül - amely a vaEósággal nincs semmilyen logikai kapcsolatban. Azaz a tényáliást a

~'>t.

22



biróságok alaptalanul, önkényesen, a fél kérelme hiányában állapílják meg, majd annak
aEáíamasztására onkényesen kiválasztottjogi normával támasztják alá a saját ciöntésüket.
Az adott ügyben az I-II. fokú biróság részéröl sajnálatos módon ez történt!

Az Alaptörvény VII. cikk (I) bekezdésében biztosított gondolat-szabadság, mint alapjog
kérdésével a felperes inditványozó inditványa lényegi viszonyban áll, mert az eljárt biróságok
sem a feiperes indÍtványozó által a beadványokban eiöadott - alperes álíal nem is vitatott
(mivel tárgyalásra nem került sor) - tényeket, sem pedig a keresetet alátámasztó jogi érvelést
nem vették figyelembe.
Az embernek (indítványozónak) a gondolat-szabadság alapján, a jogállamra, mint az
emberek kozött kialakitott és együttmükodést feltételező, a jogszabályok betartásával,
demokratikiisan míiködö áilamí formációnak a tiszíességes müködésére vonaíkozó
meggyözötiése [Lásd az Alapíörvény Nemzeti Hiívallás "Valljuk" szövegrészeit és az
Alaptörvény B cikk (I) bekezdését] súlyos alaptörvény-ellenességet szenvedett az 1-11. fokú
bírósági határozai foiytán, különösen azérÉ, mert annak egyik szereplöje maga a K.úria volt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrchajtásának felfüggesztését.

Indítványozó nem kezdeményezte a bíróságon a határozat végrehajtásának felfüggesztését,
mcrl ét-demi döntés nemi születetí a kereset íárgyában.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vag}' jogtaiiácsosi igazolvány másolafa, ha
az inditványozó jogi képviselőve! jár el. (Melléklet)

Inditványozó csatolja 1/1 alatt az Ugyvédi meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Inditványozó a személyes adatai közzétételéhez nem járul hozzá.

d)Indítványozó csatolja az alábbi meliékletcket:

1/2 Fővárosi Törvényszék 22. K. 700. 494/2018/3. sorszámú - keresetlevelet visszautasftó
veuzese

1/3 Kúria Kpkf. VI. 37. 805/2018/2. sorszámú, a fellebbezést visszautasitó végzése

Inditványozó kéri a Fővárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság elött indult, a fetperes
indítványozó szerint nem ísmert eljárás, és a Fövárosí Törvényszék 22. K. 770494/2018.
számú iratainak beszerzését a nem tisztességes és idöszerii eljárás bizonyítékául.

Budapest. 2019. november 29.
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Tiszteleítel:

felperés

képyíseletében, a dr. Galambos Károly Ugyvédi Iroda nevében

roly ugyvéd

Mellékelt irat: (3

I'] Ügyvédi meghatalmazás az alkotmányjogi panasz eljárásra
1/2 Fővárosi Torvényszék 22. K. 700. 494/201 8/3. sorszámú - keresetlevelet visszautasitó
vegzese

1/3 Kűria Kpkf. VI. 37. 805/2018/2. sorszámú, a fellebbezést visszautasitó végzése
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