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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésig!

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése

alapjan az alabbi

terjesztem eld.

alkotmdnyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésdgot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan

allapitsa meg,

- a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. térvény (Kp.) 29.§
(1) bekezdésének és 48.§ (1) bekezdés 1) pontjanak, 102. § d) pontjanak:

- a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
608.§ (1) bekezdésének,

- az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairol sz616 20135, évi CCXXII. térvény (E-ligyintézési torvény) 9.8 (1)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. §-anak (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések a kvetkezok:

Kp. 29. § [LElektronikus technologiak és eszkozik alkalmazdsa]

‘?-Pk:



(1) Az elektronikus kapesolattartdsra a polgdri pervendiartds szabdlyail kell
megfelelden alkalmazni.

Kp. 48, § [Visszautasitas]

(1) A bivdsag a keresetlevelet visszautasitia, ha

L]

) a beadvinyok elekironikus eldterjesziésére koteles felperes vagy a jogi képviseld a
keresetlevelet nem elektronikus titon vagy elektronikus wton, de nem a jogszabdlyban
meghatdrozott modon terjeszti eld.

Kp. 102. § [Az elsSfoku birdsdg intézkedései a fellebbezés alapjan]

Az elsdfokon eljart birésag a fellebbezést visszautasitja, ha

[.]

d) a beadvanyok elektronikus elGferjesziésére koteles fellebbezésre jogosult a
fellebbezést nem elektronikus tion, nem a kitelezben haszndalandd elekironikus tirlapon
vagy elekironikus elérhetésége megjelilése nélkiil terjeszti eld.

Pp. 608. § [Kiitelezd elekironikus kapesolattartas]

(1) Az E-iigvintézési tv. alapjan elekironikus iiton (6rténd kapcsolattartdsra kotelezett
minden beadvdnyt kizdrélag elektronikusan — az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatdrozott modon — nyijthat be a birdsdighoz, és a birdsdg is
elektronikusan kézbesit a részére.

(2) E fejezet alkalmazdsa szempontjabdl jogi képviseldnek kell tekinteni a 75. § (1)
bekezdésében meghatdrozott személyekel, valamint az tigyvédjeloltet és a jogi eldador,
ha e iBrvény szerint a perben eljarhal.

E-ligyintézési tv.

9§ (1) Ha nemzetkozi szerzGdésbdl eredé kotelezettség alapjan torvény vagy
nemzetkizi szerzGdés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre kiteles
valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti iigy tekintetében

[]

b) az iigyfél jogi képviseldje.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertirténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

A keresetlevél benyujtdsa

. A felperes ligyvéd foglalkozasu személy, foglalkozdsat, mint a _
Ugyvédi Iroda tagja gyakorolja. ,

.



A felperes, mint maginszemély személyesen eljarva, ligyvédi meghatalmazis csatoldsa
nelkiil a 2018, februdar 19. napjin kelt keresetlevéllel — amelyen két tanti hitelesitette a
felperes aldirdsat — és amely beadvinyt a Dr, Galambos Karoly Ugyvédi Iroda szerkesztette és
Jegyezte ellen — keresetet terjesztett el§ a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcsa, masodfokon eljaré szerv hatirozata ellen a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésighoz cimezve.

A Keresetlevelet felperes a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa fitjan, a polgéri
perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi 111 torvény (Pp.) alapjan terjesztette eld, tekintettel arra, hogy
a L. fokd kamarai hatarozat meghozataldra 2017. december 12. napjan hozta meg.

2) Felperes a F8varosi Térvényszéktsl kérte,hogy az alperes jogerés, FF
107/2017. sz. hatarozatat, az eljdrds megsziintetését nem érintve, részben helyezze hatalyon
kiviil és utasitsa a I1. foka hatdsagot — az alperest 1j eljérasra és jabb hatdrozat hozatalara. A
hatdrozat kiegészitése iranti kérelem clbirdlasdig kérte a per tirgyaldsdnak 30 napra torténé
felfiiggesztéséta Pp. 337.§ (1) bekezdése alapjan.

Felperes a keresete Jogalapjit az tgyvédekrdl sz616 1998. évi X1 torvény (Ut) 60.§ (5)
bekezdésében és a Fegyelmi Eljarasi Szabdlyzat 44. § (1) bekezdésében &s Pp. 339. § @)
bekezdésében jelslte meg.

Tényként adta eld, hogy az 1. foki hatésdg a 2017. junius 26. napjan kelt 2017. F 118/18. sz.
hatdrozatdval a felperes, mint tigyvéd fegyelmi eljdrds ald vont terhére 4 rb. szdndékos
fegyelmi vétséget allapitott meg, és ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sujtotta. Kotelezte
tovabbd 60.000,- Ft atalanykoltség és 1.440,- Fr tételes kbltség 15 napon belil torténd
megfizetésére,

A fegyelmi eljaras ald vont ligyved, valamint az iigyvéd jogi képviselSje a fegyelmi hatdrozat
ellen fellebbezést terjesztett el6.

A Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa a 2017. december 12.én kelt
FE/107/2017. sz. hatérozataval az elsé foki hatdrozatot ~ fegyelmi vétség hidnydban —
megvaltoztatta és a fegyelmi eljarast megsziintette. Kotelezte a Budapesti Ugyvédi Kamarit,
hogy a Magyar Ugyvédi Kamara bankszdmldjira fizessen meg 30.000,- Ft masodfokl eljardsi
koltséget,

A II. foka kamarai hatarozat, mivel nem mellézte az . fokd hatdrozatbd

terhére megdllapitott 60.000,- Ft koltségatalany és 1.440,- Ft tételes kéltseg megfizetését
#Rére[met terjesztett eld a I1. foku hatdrozat kiegészitése irdnt. Kérte tovabba
23.190,- Ft, a fegyelmi eljards soran felmeriilt kéltsége megtéritését.

A kérelem azonban a keresetinditasig nem keriilt elbirdl4sra.

Il A Idvarosi Torvényszék 22. K 700.494/2018/3. sorszdmii — keresetlevelet
VISSzaulasife — véozése

3) A Féviarosi Torvényszék a 2018, aprilis 9. napjan kelt 22. K. 700.494/2018/3.
sorszami végzésével a keresetlevelet visszautasitotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg
az allamnak — az ad6hatoésag kiilon felhivasara — 3.000,- Ft mérsckelt kereseti illetéket [1/2 sz.
melléklet].



A Térvényszék a Kuridhoz cimzett, az elektronikus kapesolattartds szerinti fellebbezési
lehetdségrdl adott tajékoztatast, amelyet a Févéarosi Torvényszéknél kell jogi képviseld utjan
benyujtani.

Az elsé fokd birdsag a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja, a Kp. 29.§ (1) bekezdése, a polgdri
perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 608:§ (1) bekezdése rendelkezéseinek
felhivasaval a végzést azzal indokolta, hogy a . felperes sajdt iigyében jogi képviseldként
eljdrva terjeszlette eld kereseilevelét, azonban azt nem elektronikus titon nyijtoita be, ezért a
birdsag a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdn a keresetlevelet visszautasitotta.

A birésdg a rendelkezd részben meghatdrozott eljdrdsi illeték megfizetésére kotelezte a
felperest az illetékr6l sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 45/A.§ (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az Itv. 58.§ (1) bekezdés b) pontjara és 58.§ (6) bekezdésére, utalva arra, hogy az
illetékre vonatkozo rendelkezés a 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezési jogrdl a Kp. 48.§ (4) bekezdése szerint adott tajékoztatast.

I A felperes inditvanyozo fellebbezése

4) Felperes a 2018. majus 2-an kelt fellebbezésében kérte, hogy a Kiria a Kp.
I14. § (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Fovarosi Torvényszék 22. K.
700.494/2018/3. sorszamu végzése jogszabalysértd, és azt helyezze hatalyon kiviil és az
elso foki birésagot utasitsa 1 eljardsra és Gjabb hatirozat hozatalara.

Felperes els6dlegesen a Kp. 35.§ (1) bekezdésére tekintettel kérte, hogy - eredményes
fellebbezés esetén - a Pp. 93. § (1) bekezdés ¢) pontja és (3) bekezdése alapjén az allam
megtéritésére kitelezése mellett Allapitsa meg felperes javira a fellebbezési perkaltségét,
kivéve, ha a birdsag visszautasité dontésére az alperes védiratdban foglaltak alapjan kerilt
sor. Amennyiben a keresetlevelet visszautasitd hatdrozat meghozatalat az alperes védirataban
inditvanyozta, felperes kérte az alperes fellebbezési perkéltségben valé marasztalasat,
harmadlagosan - a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan térténd hatdlyon kivill helyezés esetében —
a felperes perkoltségének megéllapitasat.

3) Felperes fellebbezésében allitotta, hogy az elsé foku birésig végzése
jogszabalysértd. Az eljarasjogi jogszabélyok alkalmazisa tekintetében a tényéllast a Févarosi
Térvényszék nem helytalléan allapitotta meg, és a jogszabalyokat erre tekintettel is tévesen
alkalmazta.

Az eljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsa tekintetében helyes tényallds a kdvetkezo:

a) Az alperes a 2017. december 12. napjan kelt és 2018. januar 23. napjan
kézbesitett 11. fok( hatdrozatiban a keresetinditds tekintetében olyan kioktatast adott miszerint
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg el6tt az eljaras ald vont tigyvéd, a
képviseldje, a kamara elnoke a kézbesitéstd] szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatési perekre
(Pp. XX. fejezet) irdnyado szabélyok szerint birésdghoz fordulhat.

Felperes véleménye szerint az elsé foku eljardsra a Fovdrosi Torvényszéknek nem volt
hataskore.



b) A felperes., mint magénszemély a perben a keresetlevél eléterjesztése soran
személyesen jart és jar el
Felperes mivel sajét maga jart el, a keresetlevelet két tanti aldfrasaval hitelesitette, igy az
megfelelt a 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) rendelkezésének.
A személyes eljdré magdnszemély felperes nem wvolt kotelezett a per elektronikus
meginditisara és a birdsaggal elektronikus kapesolattartdsra.

Az a koriillmény, hogy az okiratot (keresetlevelet) 2018. februar 19-én a_
Ugyvédi Iroda szerkesztette és ellenjegyezte, a perbeli képviseletet nem alapozza meg, mer
az tigyvédi tevékenységrsl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 2. § (1) bekezdés a) és

d)-e) pontja kiilon tevékenységként tiinteti fel a jogi képviselet ellatisat, valamint az
okiratszerkesztést és az okirat ellenjegyzését.

c) A felperes a perben, mint maganszemély a per vitelére senkit nem hatalmazott
meg. A perben meghatalmazas csatoldsira erre tekintettel nem keriilt sor.
Meghatalmazas hidanyvaban a felperes, mint magdnszemély nem
minésiilt jogi képviselonek abban az esetben sem, ha tigyvéd foglalkozast. Az elsé fokil
vEgzés fejrésze is ezl helyesen tartalmazza, mert amennyiben a felperes meghatalmazott tjcn
jart volna el, ezt a végzésnek felkelleit volna tiintetnie. A végzés azonban nem tiintet fel
meghatalmazottat,

A keresetlevél sem tinteti fel a jogi képvisel6vel kapesolatos adatokat [Kp. 37.§ (3)
bekezdes].

d) Felperes keresetlevele nem a Kp. 4.§ (1) és (7) bekezdés 1. d) pontja szerinti
kozigazgatdsi hatosagi tigyben (Ldsd az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) 12/A.
§), hanem kamarai fegyelmi tigyben (Ut. VI. fejezet) keletkezett, azaz a kozigazgatasi per a
Kp. 4. § (1) és (7) bekezdés e) pontja hatalya ala esik

A kamarai fegyelmi iigyben Ut. 60.§ (5) bekezdése alapjdn jogositotta fel felperes ligyvédi
Kamarai tag maganszemélyt a kereset inditasira, a IL. fokd hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz.

A keresctlevelet a felperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdghoz cimezve
kérte tovabbitani az alperes altal.

A perben nincs adat arra, hogy a felperes keresetlevelérél miként dontétt a Fdvérosi
Térvényszék, mivel az Ugyben hidnypétlasra nem keriilt sor, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag az iigyben az attétellel kapcsolatban nem hozott déntést, tovabba a
FOvarosi Torvényszék hatdskorével kapcesolatban sem tartalmaz a végzés jogszabilyi
indokolast. A 3. sz. visszautasité végzéssel a Févarosi Torvényszék az alperes védiratat nem
kézbesitette felperesnek.

A fegyelmi eljardsokkal osszefliggésben az tigyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL
torvény (Uttv.) ,,91. Aimeneti rendelkezések” cim 208. § (17) és (22) bekezdése szerint -
amely rendelkezések az Uttv. 207.§ (2) bekezdése alapjan 2017. oktéber 1-jén Iépett hatalyba
- felperes allaspontja az, hogy a fegyelmi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irdnti ligyben a
2018, janudr I-je elétt hozott fegyelmi hatdrozatok tekintetében a birdsagi eljarast is a
korabbi térvényi rendelkezések alapjan kell lefolytatni.

Felperes allaspontja szerint a peres ligyben — a fegyelmi tigy jellegére tekintettel — a FGvarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg jér el, és a keresetet nem az orszdgos fegyelmi



O ——

bizotisag. mint alperes ellen inditotta meg felperes, mivel ilyen per csak 2019. janudr 1-je
utan, illetve a regionalis fegyelmi bizottsdgok megalakulasa utan indithato.

6) A jogszabalysérté ,keresetlevél visszautasitdsa” dontésre tekintettel, a
fellebbezés elbirdlasara vonatkozd jogszabalyokat felperes - alapvetéen — az alabbiakban
jeldli meg:

a) A kozigazgatdsi perrendiartasrél sz6l6 2017, évi L. torvény (Kp.) 29.§ (1)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

Kp. 4. § [4 kozigazgartdsi jogvita]

(1) A kizigazgatdsi jogvila tdrgya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott,
az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvdltoztatdsara iranyulé vagy azi eredményezd
eselekményének, vagy a cselekmény elmulasztdsdnak (a tovabbiakban egyiitt: kizigazgatdsi
tevékenység) jogszeriisége.

(2) Kozigazgalasi jogvita a kizszolgalali és a kozigazgatdsi szerzddéses jogviszonnyal
kapesolatos jogvita is.

(3) Kozigazguldsi cselekmény

a) az egyedi diniés;

(7) E torvény alkalmazdsdban

1. kézigazgatdsi szerv:
[-]
d) a koziestidlet, a felsdoktatdsi intézmény, és annak onallo feladat- és hataskdrrel felruhdzout
lisziségviseldje vagy szerve,
ea jogszabdly dltal kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara feljogosiloit egyéb szervezet
vagy személy,

Kp. 12. § [Hataskér]

(1) A kozigazgatdsi és munkeaigyi birésag hatdskirébe azok a kozigazgatdsi perek és egyéb
kozigazgatdsi birésagi eljdrdsok tartoznak, amelyek elbirdldsdr iorvény nem uialja a
torvényszék vagy a Kuria hatdskorébe.

[..]

(3) A torvényszék dint

d) a kéztestileti jogvitdban.

Kp. 26. § [Képviselet]
(1) A képviseletre u polgari perrendtartds szabdlyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni,

[-]

Kp. 27. § [Kotelezi jogi képviselet]

11) A torvényszék és a Kiria elétt, tovdbbd a kozigazgatdsi szerzédéssel kapesolatos perben a
jogl képviselet kitelezd,

{1

(4) A kitelezd jogi képviseleire egyebekben a polgdri perrendiartds szabdlyait kell
alkalmazni,

 VLFEJEZET
EGYEB ALTALANOS SZABALYOK

3



Kp. 28. § [Beadviny]

(1) A beadvanyl elekironikus iiton, postai titon vagy kozvetleniil a birésagndl kell benyiijtani.
A postai siton benyiijtott beadvany elbterjesztési ideje a postdra adds napja.

(2) E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a keresetlevélre, a védiratra, a keresetlevél és az
gy iratainak tovabbitdsdra, valamint a perorvoslati kérelemre a beadvdnyok szabdalvait kell
alkalmazni.

(3) A beadvinyokra egyebekben a polgdri perrendtartds dltaldnos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni. A beadvdnyok hidnyosségai esetén — e térvény eltérd rendelkezése hianydban — a
polgadri perrendtartds dltaldanos szabdlyai szerint van helye hidnypotlasnak.

Kp. 29. § [Elektronikus technolégidk és eszkozok alkalmazdsa]
(1) Az elektronikus kapesolatiartésra a polgdri perrendtartas szabdlyait kell megfelelden
alkalmazni,

Kp. 35. § [Koltségek]

(1) A koltségekre a polgdri pervendtartds szabdlvait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
a) az érdekelt dital tamogatott fél pernyertessége esetén a perveszies fél koteles megfizetni az
érdekelt perkiltségét,

b) az érdekelt dltal tamogatott fél pervesziessége esetén az érdekelt a pernyertes fél
perkoltségének azt a részét koteles megfizetni, amely az & perbeli részvétele Jolytdn meriilt fel.

, VI FEJEZET ,
INTEZKEDESEK A KERESETLEVEL ALAPJAN

Kp. 45. § [A keresetlevél vizsgdlata]

(1) Az elnok a keresetlevelet haladéktalanul, de legkésébb a birésdghoz érkezését kiveld
nyole napon beliil megvizsgdlja annak megdilapitasa érdekében, hogy nincs-e helye

a) hianypitldasnat,

b) a kereseilevél attételének,

¢) a keresetlevél visszautasiidsanak vagy

[-]

Kp. 46. § [Hianypdtlas]

(1) Ha a keresetlevél nem felel meg a torvény dital meghatdrozott alaki kavetelményeknek,
vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem jogi képviseld tijan nydjtotték be, a birésdg a
felperest a hidnyok megjelolése mellett, rovid hatdrids tizésével azok potlasdara hivia fel.

(2) A felhivasban a birésdg tdjékoztatja a felperest a hignypétlds modjardl, és figyelmeszteti a
hianypotldas elmaraddsdnak kivetkezményeire.

(3) Ha a jogi képviselé nélkiil eljird felperes keresetlevele az alperes megjeldlésére
vonatkozéan hianyos, ellentmonddsos vagy mds okbdl kiegészitésre vagy kijavitdsra szorul,
hignypdtlasnak csak akkor van helye, ha az alperes személye a vitatott kézigazgatdsi
cselekménybdl vagy az arra vonatkozd jogszabdlyokbdl nem dllapithaté meg.

Kp.47. § [Attétel]
(1) Ha a keresetlevélbél vagy mellékleteibl az timik ki, hogy az iigy mds birdsdg vagy mas
hatosdg hatdskorébe rartozik, vagy a perre mds birésdg illetékes, és ez a birdsag vagy
hatésdg az iratokbol megdllapithatd, a birdsdg a keresetlevelet chhez a birésaghoz vagy
hatosaghoz dtteszi. A birésdg az dttételrdl a keresetlevél birdsdgra érkezésétdl szamitott nyolc
napon belill hatdroz.

(2) Az auételt elrendeld végzést a felekkel kozolni kell.

‘h?
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Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) Ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjdn vagy azi kivetden eldterjesztett keresetlevél
alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.

b) A polgdri perrendiartdsrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp,) az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

21. Kotelezd jogi képviselet
Pp. 72. § [Kételezd jogi képviselet, a kitelezd jogi képviselet aléli kivételek]
(1) A peres eljérds sordn a jogi képviselet kotelezd, kivéve, ha t6rvény eltérden rendelkezik.
(2) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban nem kitelezd' a jogi képviselet a jdrdsbirdsag
hatdskirébe tartozd perekben — ideérive a fellebbezési és pervjitasi eljardst is —, valamint a
Jardsbirésag hatdskorébe tartozd perrel dsszefiiggd feliilvizsgalati eljardsban az
ellenkérelmet eléterjeszid fél szamdra.

Pp.75. § [Eljdrasra jogosultak kotelezd jogi képviselet esetén]

(1) A 72. § (1) bekezdésének alkalmazdsdban jogi képviseldnek kell tekinteni:

a) az tigyvédefl és ag iigyvédi iroddt,

b) a kamarai jogtandcsost, az igyvédi tevékenységrdl sz6l6 torvényben meghatdrozott korben,
¢) a jogi személy birdsdg képviseletére jogosult bivot és birdsdagi titkart,

d) a Legf6bb Ugyészség képviseletére jogosult iigyészt, valamint

e) torvényben meghatdrozott egyeb személyeket.

(2) Ha a jogi képviselel kitelezl — torvény eltérd rendelkezése hianydban —

a) a jogi szakvizsgdaval rendelkezd személy sajat ligyében,

Jogi képviseld nélkiil is eljdrhat, 6t ugy kell tekinteni, mintha jogi képviseldvel jarna el.

e

(4) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasa esetén a jogi szakvizsgaval rendelkezd
Jélnek a jogi szakvizsga megszerzését igazold okiratot, az azzal egyenértékii okiratot vagy ezek
hiteles masolatat azon eljardsi szakaszban torténé elsd jelentkezésekor kell a birdsdgnak
bemutatnia vagy a beadvdnydhoz csatolnia, amelyben a jogi képviselet a fél szdmdra kotelezd.
Ha a jogi szakvizsga megszerzését igazolé okiratot, az azzal egyencéri¢kii okiratot vagy ezek
hiteles mdsolatdt a birdsdagnak bemutatidk, ennek tényét elegendd a jegyz6konyvben rogziteni,
azit az iratokhoz nem kell csatolni,

24. A perkoltség viselése
Pp.80. § [A perkiliség fogalma]
A perkoliség a félnél — a perben vagy azt megelzden — a jog perbeli érvényesitésével okozati
osszefiiggéshen és sziikséghképpen felmeriilt minden koliség, ideértve a birdsdg elbit (oriénd
megjelenéssel sziikségképpen felmeriilt keresetkiesést is.
Pp, 81. § [A felszamitas]
(1) A fél a perkilisége megtéritését annak felszamitasdval kérheti.
[..]
Pp. 83. § [A perkiliségviselés dlialdnos szabdlyai]
(1) Torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes [él perkiltségét a pervesztes fél tériti
meg.
i
Pp. 86. § [A sziikségreleniil okozott perkoltség vagy perkoliségrész viselése]



(1) Ha a féi a perfelvételi szakban a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra
vonatkozé védekezésének elbterjesztése nélkill elismeri, és a perre nem adott okot, a
perkoltségét az ellenfél tériti meg.

(2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli
cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatdrnapot vagy hatdridét mulaszt
vagy mds mddon, akdr a perben akdr azt megelGzoen az ellenfélnek feleslegesen, a
perkoltség kirébe tarfozd koltséget okoz, ezek megtéritésére a per credményére tekintet
nélkiil koteles.

Pp.93. § [Elkiilonitett perkoliségrész viselése]

(1) A 83-92. § alkalmazdsa sordn nem lehet figyelembe venni a perkéltségnek azt a részét,

a) amelyet torvény értelmében tant, szakértd vagy a perben nem allé mds személy térit meg,
b) amelyet a fél torvény értelmében a per eredményére tekintet nélkil térit meg, és

¢) amely a birdsdgi szervezet érdekkorében felmeriilt — egyébként elhdrithato — ok
kovetkeztében meriilt fel.

(2) A birésig az (1) bekezdés szerinti perkoltségrész viselésérdl a felszamitdsat kovetden
nyomban dénthet. A hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(3) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti perkoliségrészt jogszabalyban meghatdrozott médon az
dllam tériti meg.

XLVI FEJEZET
AZ ELEKTRONIKUS KAPCSOLATTARTAS
156. A torvény rendelkezéseinek alkalmazdsa elektronikus kapcsolattartds esetén, valamint az
elektronikus kapcsolatiarids igénybevétele
Lond
Pp. 608. § [Kotelezd elektronikus kapesolattartds]
(1) Az E-iigyintézési tv. ulapjdn elektronikus tton torténd kapcsolattartdsra kotelezett
minden beadvinyt kizardlag elektronikusan — az E-igyintézési (v.-ben és végrehajtdsi
rendeleteiben meghatarozott modon — nyijthat be a birésdghoz, és a birosdag 1is
elektronikusan kézbesit a részére.
(2) E fejezet alkalmazdsa szempontjabol jogi képviselének kell tekinteni a 75. § (1)
bekezdésében meghatdrozott személyeket, valamint az uigyvédjeloltet és a jogi eléaddt, ha e
torvény szerint a perben eljdrhat.

¢) Az elektronikus iigyintézés és bizalmi szolgdltatasok ditaldnos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXXILtorvény (E-iigyintézési tv.) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

1.§ 29. jogi képvisels: jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban az figyfél képviseletében
eljdré iigyvéd, iigyvédi iroda és kamarai jogtandcsos;

9. § (1) Ha nemzetkizi szerz6désbdl eredd kotelezellség alapjdn torvény vagy nemzetkozi
szerzddés eltéréen nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1)
bekezdése szerinti ligy tekintetében

[
b) az iigyfeél jogi képviselije.

d) Az tigyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017, évi LXXVIIL torvény (Uttv.) - 207.§
(3) bekezdése alapjan 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett - 139.§-a az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:
61. Kozigazgatdsi per
NN -
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Urtv. 139. § (1) A jogerds hatdrezarot ag eljdrds ald vont személy és az orszdgos fegyelmi
[fobiztos kizigazgatdsi perben tdmadhatja meg. A keresetlevél benyiijtdsdnak a fegyelmi
hatarozat hatdlyosuldsdra halaszio hatdlya van kivéve, ha a fegyelmi tandcs a fegyelmi
hatarozat azonnali végrehajtdsat rendelte el.

(2) A Magyar Ugyvédi Kamara elnoke az orszdgos fegyelmi fobiztost a hatdrozat birdsdg
eldtti megtamadasdra wasithatja.

(3) A pert az orszdgos fegyelmi bizottsdg ellen kell meginditani,

(4} A birdsdg hatdarozatdban a jogsértd, illetve az iigy érdemére kihato eljdrdsi
Jogszabalysértéssel meghozott fegyelmi hatdrozatot megsemmisiti és

a) az elsdfoki fegyelmi tandcsot 1y eljdrdsra utasitja,

b) az elsGfoku fegyelmi tandesot az eljards megsziintetésére utasitia, vagy

¢) az elsdfoku fegyelmi hatdrozatol hatdalydban fenntartja.

(3) A fegvelmi eljdaras jogerds befejezésérdl a birdsag a hatdrozat kivonatdanak megkilldésével
értesiti a bejelentdr. A hatdrozat kivonata wnem tartalmazhat tigyvédi titkot, illetve olyan
adatot, amelynek megismerésére a bejelentd nem jogosult.

Uy, 208. § (17) Az digyvédekrdl szl 1998. évi X1 torvény alapjan kiszabott fegyelmi
biintetéshez fiizddd  hdtrdnyos jogkovetkezményekre a fegvelmi biintetés kiszabdasakor
alkalmazando szabdlyokal kell alkalmazni.

[

(22) 2019. janudr I1-jéig, de legkésobb a regiondlis fegyelmi bizottsdgok megalakulisdig a
fegyelmi eljdrdsokat az iigyvédekrdl szolo 1998. évi X1, torvény rendelkezései szerint kell
lefolytatni, A regiondlis fegyelmi bizolisagok szabdlyszerll megalakuldsarol a Magyar
Usgyvédi Kamara hivatalos honlapjan kozleményt tesz kizzé.

7) Felperes fellebbezési indokoldsat, az elsé fokd végzésnek jogszabalyt sértd
tartalma tekintetében az alabbiakban terjesztette eld:

a) Az elsé foku birésag a felperes kérelmét, nem azzal az alperessel szemben
hozta meg, amelyet a felperes megjeldlt.
A visszautasitd végzést alperesként a Magyar Ugyvédi Kamarat jelslte meg, a felperes ezzel
szemben a keresetét - a masodfokon eljart - Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcsa ellen terjesztette eld. [Kp. 4. § (7.) bekezdés ¢) pont.]
Az elsé foka birdsag erre tekintettel a Kp. 18.§ (1) bekezdése rendelkezését megsértette.

b) Az ecls¢ fokon eljart birdsagként felperes a Foévarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdgot jeldlte meg. Az alperesnek a sajat hatdrozataban foglaltak szerint a
felperes keresetlevelét a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsaghoz kellett volna
megkiildenie. A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgnak kellett volna dontenie
eloszor abban, hogy a hataskére fennall-e, és amennyiben a hataskre hidnyat allapitotta volna
meg, ¢ végzés jogerére emelkedése esetén torténhetett volna meg a keresetlevélnek a Févarosi
Torvényszékhez vald tovabbitasa.

Az alperesnek a Kp. 40. § (1) bekezdésében foglalt tovabbitasi szabaly jogellenes mulasztdsa
azt eredményezte, hogy a FOvérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg hataskorét az alperes
¢és a Fovarosi Torvényszék ido el6tti és jogosulatlan dontésével elvonta.

Felperes a keresetlevelet a Kp. 39.§ (1) bekezdése alapjan az I. fok szervhez nytjtotta be.
S, g
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Ha az I. foku kamarai szerv a keresetlevelet a II. fok( szervhez tovabbitotta, amely azt a
Fovarosi Torvényszéknek kiildte meg, a Févarosi Torvényszék akkor jart volna el helyesen,
ha a keresetlevelet — a felperes, mint rendelkezésre jogosult cimzésének és az alperes
FF/107/2017.  sz. hatdrozatdban foglalt tdjékoztatdsnak megfeleléen - a Fovérosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz a Kp. 47.§-a alapjan 4atteszi. A Févarosi
Torvényszék megsértette a Kp. 45. § (1) bekezdés b) pontjat, mert az attételr6l nem dontott.
Ennek elmulasztdsa jogszabalysérto.

¢) Az elsé fokon eljart birésagnak a kereset elbirdlasara nem volt hatdskore.
Felperes allaspontja szerint az elsé foki bir6sag a hatdskorét tallépve jart el.

ca) A kamarai I-II. foki hatdrozat nem a Kp. 12.§ (3) bekezdés d) pontja
szerinti , koztestiileti jogvitaban ™ keletkezett, hanem kamarai fegyelmi tigyben.
Az iranyad6 anyagi jogszabaly — az 1998. évi XI. térvény (Ut.) - elkiiléniti az Ut. 12/A.§-a
szerinti kozigazgatdsi hat6sdgi iigyeket az Ut. V1. fejezetében szabalyozott fegyelmi iigyektdl.
A felperes véleménye szerint a , kéztestiileti jogvita” korébe nem tartoznak az 1998. évi
XL térvény hatalya alatt befejezett kamarai fegyelmi ligyek.

A Lkéztestideti jogvita” fogalmat a Kp. nem hatdrozza meg.

A koztestiileti jogvita felperes véleménye szerint a kamarai tagsdgi viszony létrejitle és
megsztinésével kapcsolatos jogvita, mivel ezt a kamarai jogteriiletet szabalyozza
kdzigazgatasi jog.

A fegyelmi eljards a kamarai tag altal tanuasitott magatartds (tevékenység vagy
mulasztas) megitélése és szankcioval valod stijtasa érdekében lefolytatott eljaras, igy nem
mindsiil kztestiileti jogvitinak.

Az ilyen hatdrozat birdsagi feltilvizsgdlata azért tartozik a Kp. hatdlya ald, mert a Kp. 4.§ (3)
bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontést, a Kp. 4.§ (7) bekezdés 1. pont d) pontja szerinti
kaztestlilet szerve, illetve e) pont szerint jogszabaly &ltal kozigazgatdsi cselekmény
megvaldsitdsara feljogositott egyéb szervezet hozta.

Ebbél kivetkezben a 2017, december 12-én hozott IL foki hatarozat ellen eléterjesztett
keresetlevél elbirdlasa - koztestiileti jogvita - hidnydban a Foviarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag hatiskorébe tartozott a Kp. 7.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

cb) Az Uttv. 208. § (17) és (22) bekezdése, mint az anyagi jog dtmeneti
szabédlya alapjan a 2017. december 12-én hozott II. foki kamarai hatarozat birdsagi
felillvizsgélatira az Uttv. 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett Uttv. 139.§-a nem
alkalmazhaté.
A 208. § (22) bekezdése szerint a ,,2019. janudr 1-jéig, de leghkésibb a regiondlis fegyelmi
bizottsdgok megalakuldsdig a fegyelmi eljdrdsokat az tigyvédekrdl szolé 1998. évi XI. torvény
rendelkezései szerint kell lefolytatni.”
Az Uttv, 2008. § (17) bekezdése szerint Az dgyvédekrdl szolo 1998. évi X1 torvény alapjdn
kiszabolt fegyelmi bintetéshez fiiz6d6 hdtranyos jogkovetkezményekre a fegyelmi biintetés
kiszabdsakor alkalmazando szabalyokat kell alkalmazni®

Felperes véleménye szerint a ,fegyelmi eljdras lefolytatdsa” fogalmi kdrébe a fegyelmi eljaras
soran hozott 11. fok( hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata is bele tartozik.
Erre tekintettel a fegyelmi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata szerint mivel a perben a 1998. évi
X1 térvény (Ut) 60.§ (5) bekezdése szerint a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsag jar el, a kereset elbirdlasa nem tartozott a Févarosi Torvényszék hatdskorébe.
. e
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Megjegyzendé: ezt timasztja ald az Uttv. 136.§ (3) bekezdése is, miszerint ,, A pert az
orszdgos fegyelmi bizottsdg ellen kell meginditani.”; azonban ez a szerv — figyelemmel az
Uttv. 208.8 (22) bekezdésében foglaltakra — felperes tudomdsa szerint még nem jott Iétre,
tehat a keresetinditasra az Uttv. alapjdn nem keriilhetett volna sor.

Mindezekre a kériilményekre tekintettel felperes allaspontja szerint az els6 foku birdsag a
hataskérét tullépve jart el, melyre figyelemmel az elso fokua végzés jogszabalysérto.

Felperes allaspontja szerint fentiekre tekintettel jogszabalysérté az is, hogy az els6 fokd
birdsdg a Kp. rendelkezéseit alkalmazta, mivel az Uttv 4tmeneti rendelkezései tekintettel az
eljar birdsagnak a kamarai fegyelmi tigyben 2017. december 12-én hozott hatdrozat birésagi
feltilvizsgélata irdnti keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi IIL torvény XX,
fejezete alapjan kellett volna elbirdlnia.

d) Felperes &lldspontja szerint a perben a felperest jogi képviseld nem
képviselte, meghatalmazist sem csatolt, a felperes igy jogi képviseld nélkiil jart el. Jogi
képvisel6 hidnydban pedig a felperes nem volt kiteles a birdsdggal a Kp. 29.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 608.§ (1) bekezdés szerint elektronikus kapcsolattartasra.

Az E-ligyintézési tbrvény 1. § 19. pontja a jogi képviselé fogalmat az ,,ugyfél képviseletében
eljaré iigyvéd, tigyvédi iroda és kamarai jogtandcesos” szbvegezésbeli tartalommal hatarozza
meg. Az E-ligyintézési tv. hatdlya ala tehéat az ligyvéd és kamarai jogtandcsos foglalkozdst
magdnszemély csak abban az esetben tartozik, ha nem sajat iigyében, hanem az iigyf¢l
képviseletében jir el.

Az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b) pontja hatdlya ald tehat a per — jogi képviseld
hianyaban — nem tartozott.

A felperest azonban a perben nem képviselte iigyvédi iroda, mivel felperes sajat
iigyében, mint maganszemély jart el.

igy jogi képviselet hidnydban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjanak alkalmazisaval a
keresetlevél visszautasitisa jogszabdlysérto.

e) Az elsd foki birdsdg a Kp. alapjan alkalmazandd Pp. 72. és 75.§-dban
szabalyozott ,.kitelezd jogi képviseler” fenndllasanak kérdését a végzésében nem érintette,
mivel a Torvényszék tgy tekintette, mintha a jogi képviselet fenndllna. Erre azon téves
kovetkeztetés alapjan jutott, hogy a Kkeresetlevélnek a _ﬂgyvédi
Iroda 4ltal tortént szerkesztésébol és ellenjegyzésébol tévesen tigy itélete meg, hogy a jogi
képviselet fennall.

Felperes dllaspontja szerint azonban a kotelezd jogi képviselet a Févidrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag hataskirébe tartozo kozigazgatisi perben, nem all fenn.

Amennyiben Tisztelt Kuria alldspontja szerint a keresetlevél elbirdlisa a Fovdrosi
Torvényszék hatdskorébe tartozik, a végzés abban az esetben is jogszabalysértd, tekintettel
arra, hogy a per ebben az esetben kotelezd jogi képvisclet hatalya ald tartozik.
A perben mivel felperes nem adott meghatalmazist a jogi képviselet ellatasdra, s a
wkotelezd jogi képviselet” elmulasztasa esetében a Kp. 48.§ (1) bekezdése szerinti
visszautasitasnak nincs helye; igy a Févarosi Torvényszék elotti cljarisban — ha a Kp.
27:§ (1) és (4) bekezdése alapjan a per kotelezd jogi képviselet ald esett — a Kp. 46.§ (1)-
e, o
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(2) bekezdése szerinti hidnypotlisi eljarist kellett volna az elsé foki birésagnak
alkalmaznia. Erre azonban a Fovarosi Torvényszék altal nem keriilt sor.

A keresetlevél visszautasitdsa tehét - hidnypétlasi eljaras lefolytatdsa nélkiil - ezen okbdl is a
Kp.45.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eljaras mell§zése miatt jogszabalysérté volt.

A fentiekre tekintettel felperes kéri a végzésnek a Kp. 114. § (4) alapjan torténé hatalyon
kiviil helyezését,

8) Felperes a fellebbezési perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan
alkalmazandé Pp. 80. §-a alapjan, a Pp. 81.§ (1) bekezdése szerinti az alabbi felszamitassal
érvényesiti.

Munkabdl vald kiesés megtéritésének kéltsége 3 ora x 10.000,- Ft = 30.000,- Ft
Ugyviteli koltség (leiras, fénymasolds, postai feladassal felmeriil6 kig)=  2.000,- Ft
Postakoltség: = 720,- Ft
Mindtsszesen: 32.720,- Ft

Felperes kéri a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a fenti perkéltség megtéritésére a 93.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan elsédlegesen az dllamot kotelezni, abban az esetben, ha a
visszautasitd végzés hivatalbol valé meghozatalaval kapcsolatban az alperes inditvannyal nem
élt; mig harmadlagosan a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan a koltségek megallapitdsat.

Ha az alperes a visszautasitdsra vonatkozdan inditvannyal €lt, s az elsé foki birdsdg mivel ez
alapjan alakithatta ki 4llaspontjat, és igy a jogsérté végzés meghozataldban erre tekintettel
alperes befolydssal volt, felperes kéri masodlagosan a kdltségekben az alperes marasztaldsit a
Pp. 86.§ (2) bekezdése alapjan.

2) A fellebbezés az illetékekrdl sz6lé6 1990, évi XCIII. torvény (Itv.) 57.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, igy felperes a fellebbezési illeték lerovasat mellozte.

10) A Karia elotti fellebbezési eljardsban mivel a jogi képviselet kotelez, és
felperes személyesen jar el, a Kp. 27. § (1) és (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 75.§
(4) bekezdése alapjan F/1 alatt csatolta a jogi szakvizsga bizonyitvanydnak maésolatat.

Felperes jelezte, hogy az E-ligyintézési tv. 1. § 29. pontja és a 9. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan mivel a perben a jogi képviselé nem az ligyfelet képviseli, hanem sajat maga tigyében
jar el, a fellebbezést felperes papiros alapon, a Pp. 325. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes
bizonyité erejii maganokiratban nytjtia be a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 114.§ (2) bekezdése alapjan 3 egyezd példanyban a Févarosi
Torvényszékhez.

IV, A Kuria 2019. szeptember 25-én kelt Kpkf. VI.37.805/2018/2. sorszdmu -
fellebbezést visszaulasito - végzése

11) A Kuria a 2019, szeptember 25-én kelt Kpk. VI. 37.805/2018/2. sorszamii
végzésével az inditvanyozo fellebbezését visszautasitotta, a végzés ellen a felulvizsgalati
kérelmet kizarta [I/3 irat].

A Kria a fellebbezést visszautasito végzésében az aldbbi indokoldst rogzitette:
. e
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[5] A végzéssel szemben a felperes papir alapon nyidjtott be fellebbezést.

(6] Indokolasiban tébbek kozott sérelmezte, hogy a Fovarosi Torvényszéknek az eljarasra nem volt
hatdskére, figyelemmel arra, hogy a keresettel tdimadott hatdrozat nem koztestileti jogvitaban
keletkezelt, hanem kamarai fegyelmi tigyben. Ennél fogva a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontjara
alapitottan a Févdrosi Torvényszék hatéskére nem all fenn, az eljirdsra a Févérosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag rendelkezik hataskdrrel. )

(7] Vitatta tovébba, hogy a perben elektronikus kapcsolattartdsra lett volna katelezett. Allaspontja
szerint a perben a felperest jogi képviselé nem képviselte, meghatalmazist nem csatolt, a
felperes igy jogi képviseld nélkiil jart el. Jogi képviseld hidnyaban pedig a felperes nem volt
koteles a birosdggal a Kp. 29. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazandé Pp. 608. § (1) bekezdés
szerint elektronikus kapcsolattartasra. E korben hivatkozott az E-igyintézési torvény 1. § 19.
pontjara, mely a jogi képviseld fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az az ugyfel
képviseletében eljard Ugyvéd, ligyvédi iroda és kamarai jogtandcsos. Az E-ligyintézési tdrvény
9. § (1) bekezdés b) pontja hatdlya ald a per jogi képviseldé hidnydban nem tartozott.

Hangsulyozta tovdbbd, hogy amennyiben a Fdvarosi Torvényszék hataskorének
megéllapitasara sor is kerlll, az elséfoki bivdsag végzese ebben az esetben is jogszabalysérto,
tekintertel arra, hogy a per ekkor a kitelez6 jogi képviselet hatalva ald rartozik. Mivel a felperes
nem adott meghatalmazast a jogi képviselet elldtdsdra, és a kotelezd jogi képviselet
elmulaszidsa csetében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasitisnak nincs helye, a
birdsagnak hianypétlasi eljarast kellett volna lefolytatnia, erre azonban nem keritlt sor.

[8] Az alperes észrevételében az elséfokn végzés helybenhagydséra tett inditvanyt,

A Kiria dintése és jogi indokai

(9] Afellebbezés érdemi elbirdlasdara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

(10] A felperes hataskori kifogasait illetden a Karia hangsilyozza, hogy a Kp. 12, § (3) bekezdés d)
pontja alapjin a kbztestiileti jogvitdban a torvényszék rendelkezik hataskorrel. Az dhaldnos
kizigazgatdsi rendtartasrél sz6ld torvény és a kdzigazgatasi perrendtartasrol széld torvény
hatalybalépésével dsszefiiggd egyes torvények modositdsardl szolo 2017. évi L. torvény 279,
§-a drielmében a koztestiilet, illetve szervei és a kdztestilleti tagok, illetve az egyves koztestilet
szervek, tisziségviselok kozott jogvitaban, tovabbd a koztestiiler, illetve szervel, tisziségviseli
és a koziestilet felett (Orvényességi feligyeletet vagy ellentrzést gyakorld szerv kézdui
jogvitaban a kozigazgatdsi ligyben eljaré birdsag dont. Ezen jogszabalyhely és a Kp. batdskori
szabdlyainak egyiittes értelmezésébdl egyértelmilien kitinik, hogy a fegyelmi hatdrozatok
birdsagi feltlvizsgalata is térvényszeki hataskorbe tartozik,

(11 AKp 27.§ (1) bekezdése szerint a torvénvszék 216t a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 26. § (1}
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 75. § (2) bekezdés a) ponya szerint, ha a jogi
kepviselet kitelezd — térvény eltérd rendelkezése hidnydban — a jogi szakvizsgdval rendelkezd
személy sajér Gigyében, jogi képviseld nélkil is eljarhat, 6t tgy kell tekinteni, mintha jogi
képviselével jérna el Az E-tigyintézési wrvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha
nemzetkozi szerzédéshbl eredd kotelezeuség alapjan trvény vagy nemzetkizl szerzidés
eltérden nem rendelkezik, elektronikus Ggyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése
szerinti iigy tekintetében az Uigyfél jogi képviselgje,

(121 Ezen rendelkezésekbd! kitiinden az clséfokd birésag helyesen jutont arra a kéveikezietdsre,
hogy 2 felperes keresetlevelét elektronikus (ton lett volna kieles eldterjeszient. A felperes —
fiipgetlenil attéf, hogy keresetlevelét két tant aldirdsdval latta el ~ sajar Ugyében jogi
képviselének mindsiid, ily médon a felperes dltal sérelmezett hianypotlasi eljards
lefolylatisanak sem volt helye.
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[13] Hangstilyozza a Kiria, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajat ligyében eljars,
jogi szakvizsgdval rendelkezd fél mér kedvezébb elbdndsban részestil, mint a jogi szakvizsgdval
nem rendelkezd fél, a kotelezd elektronikus kapesolattartds aléli mentesiilés esetén ezen
kériilmény kétszeresen kertilne értékelésre. Ebben az esetben ugyanis kizardlag a sajat tigyében
cljard, jogi szakvizsgaval rendelkezé fél mentestilne a kitelezi elektronikus kapesolattartds alol,
azon felek, akiknek jogi képvisel6t kell meghatalmazniuk azonban nem. Ez az értelmezés olyan
pozitiv diszkriminAciot jelentene, amely ellentétes a Kp. €s a Pp. eljarasrendjével, figyelemmel
arra is, hogy ezen két eljarasi jogszabaly szerint az ilyen felet jogi képviselével eljard félnck
lell tekinteni.

[14] A felperes mindezek ellenére fellebbezését is papir alapon nyujtotta be, igy annak érdemi
elbiralasara nem keriilhet sor. A Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 102. § d)
pontja értelmében a fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadvényok -elekironikus
eloterjesztésére koteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Uton, nem a
kitelezben hasznalandd elektronikus drlapon vagy elekironikus elérhetdsége megjelolése
nélkiil terjeszti eld. e ==

(131 Afentebb kifejtettek okdn a felperes elektronikus kapesolattartdsra volt kotelezett, fellebbezeését

azonban papir alapon nyujtotta be, igy a masodfoki birdsdg annak visszautasitasarol hatérozott
a Kp. 102. § d) pontjara hivatkozissal.

b) A jogorvoslati iehgtfiségek kimeritése

12) Inditvanyozé az érdemi jogorvoslatot nem tudta igénybe venni, mert a Fovarosi
Torvényszék 22. K. 700.494/2018-3. sorszamu - keresetlevelet visszautasité - végzése ellen
cloterjesztett fellebbezést a Kiria — a végzésével — visszautasitotta. A feliilvizsgalatot pedig
kizarta.

¢) Az alkotményjogi panasz benyijtisinak hatarideje

13) Inditvanyozé a Kiria végzését papiros alapon tortént kézbesités alapjan vette
at, 2019. oktober 2-an.
A 60 napos alkotmanyjogi panasz beny{jtdsara nyitva all6 hataridé igy 2019. december 1-én
jar le, amely hatarid8 utolsé napja mivel vasarnapi napra esik, inditvanyozo az alkotmanyjogi
panaszat 2019. december 2-an postara adhatja, vagy elektronikusan eléterjesztheti.

d)Az inditvinyozd érintettségének bemutatisa

14) Az inditvanyozd kozigazgatisi jogvitdja tekintetében sziletett az I-IT: fokd
végzés — amely a bir6i tton valé igényérvényesitésbol lényegében a felperes inditvanyozot
kizrta. Erre tekintettel a felperes inditvdnyoz6 érintettsége nem kivén kitlon bizonyitast,

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdés

15) A fél dnrendelkezési joga [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsaghoz valé jog] korébe tartozd kérdés, hogy egy kozigazgatisi perben jogi
képvisel6vel vagy személyesen kivan-e eljarni. A személyes eljarasbol abban az esetben sem
zérhaté ki, ha a bir6sag el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviselet
kitelezdsége ugyanis a felet nem foszthatja meg alapvetd jogaitol az altal, hogy a perben jogi
képviseldnek is részt kell vennie.
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Alapvetd jelentdségll alkotmanyosségi kérdés, hogy a fél a birdsdg elétti eljarasban az altal
elvesztheti-e a perbeli jogait abban a kérdésben, hogy peres eljirdst kezdeményezzen az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt igénye érvényesitése érdekében, akar
abban az esetben, ha a jogi képviselet kotelezd, akdr abban az esetben, ha a jogi képviselet
nem kételezd.

Stujthaté-e a fél azzal, hogy a birésdg a keresetlevelet nem targyalja (és azt a birosag
visszautasitja) azon okbol, mert allaspontja szerint a fél azéltal, hogy a jogi szakvizsga-
bizonyitvanyat csatolta, a fél mér jogi képviseldvel jart el, azonban mivel nem elektronikus
Uton terjesztette eld a keresetlevelet, a keresetlevél nem targyalhato.

Megfoszthaté-e a felperes a jogorvoslati jogatél az altal, hogy a fellebbezést, mint jogi
szakvizsgaval rendelkezé maganszemély terjesztette el6, azonban ezt nem elektronikus tton
tette meg, igy a fellebbezés érdemben nem volt targyalhatd.

Alapvetd alkotmanyjogi kérdés, hogy a kozigazgatasi perben a fél mikor jar el jogi
képviselével. Ehhez sziikséges-e meghatalmazas csatoldsa, vagy a birdsdgok ,rakenhetik™ a
félre azt, hogy jogi képviseldvel jar el, mert személyében az eljdrasi feltételhez csatolta a jogi
szakvizsga bizonyitvanyat.

Inditvdnyozé szerint a tényeket nem potoljdk a birosdgok éltal elérdngatott ,virtualis
jogbuborékok™ amelyek a valosagban az adott esetben — ténydllds hidnydban - nem
alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezéseket jelenitenck meg, s csak azért alkalmazzik a
birdsagok, hogy ne kelljen a birdsdghoz forduld személy igényét érdemben elbirdlni!
Inditvényozo szerint azonban ezeknek a jogszabdlyoknak a léte 6nmagdban alaptorvény-
ellenes. mert csak azért keriiltek megalkotésra, hogy a kérelem (kozigazgatdsi jogvita) érdemi
elbirdlasahoz vezetd Gton a felperes szamara akadalyt jelentsenek.

Ugyanis az Alaptérvény 28. cikkében foglalt kovetelmény tekintetében okszerlitlen,
logikatlan, emberellenes olyan szabély alkotasa, amely csak arra val6, hogy — a koznapi
nyelvre leforditva: - |, ki lehessen pockolni a birdsdgi eljdrdsbol a keresetlevelet, ha éppen a
birésagnak arra szottvan kedve.” Milyen logikai, célszeriiségi és emberiességi tartalom az,
amely a jogi képviselé nélkiil eljard személy esetében - pl. egy pék foglalkozasi természetes
személy esetében - a keresetlevelet postai titon lehetévé teszi a birdsaghoz kozvetlentl trténd
benydjtisra, mig egy iigyvéd foglalkozdst személy esetében ezt nem teszi lehetéve?

Felperes inditvanyozo Ggy véli, hogy az I-11. foku birdsag ltal hozott hatdrozat és alkalmazott
jogszabdlyok nélkiilozik az emberi méltosdg Alaptorvény [ cikk és IL cikkben foglalt
sérthetetlenségének és elidegenithetetlenségének kovetelményét, mert

- egyrészt nem veszi figyelembe a tényeket: a felperes inditvanyoz6 maganszemélykeént
jogi képviselet nélkiil nydjtotta be mind a keresetlevelét, mind pedig a fellebbezését,

- masrészt a jogi szakvizsga bizonyitvany - meghatalmazds csatoldsa hidnydban - nem
teszi jogi képviselové az eljard természetes személyt, s igy nem kételezd az
elektronikus kapesolattartas a maganszemély szamara;

- harmadrészt az I-II. fokd birdsdg olyan jogszabdlyokat hiv fel, amely semmilyen
kapcsolatban nincs azokkal a tényekkel, amelyek alapjan a felperes inditvanyozo
jogfosztasa megtortént.

Az I-1l. foka végzések nélkilozik az Alaptorvény V. cikk és XXVIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt, tisztességes, iddszerl és partatlan birésagi eljérds legminimdlisabb
mértékil elveinek betartisat: az I. foku birdsdg Ugy hozta meg a végzését, hogy alperes
védiratat nem kiildte meg felperesnek, a II. fokl birésig pedig a fellebbezésben foglalt
érveket nem meritette ki, azok egy részét nem is vizsgalta, olyan jogszabdlyra hivatkozott,
amely a perben nem is volt alkalmazhato.

e
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A szabadsaghoz ¢s személyi biztonsaghoz valé jog és a gondolat-szabadsig érvényesiilésének
biztosit¢ka az az érvrendszer, amelyet a fél a birdsagi eljarasban a keresetlevél és fellebbezés
esetében, mind az igénye érvényesitése, mind pedig az altala sérelmesnek tartott hatarozat
feliilvizsgalata érdekében kifejt. A birosagi eljarasban elengedhetetlen, hogy a birdsigok az
cbben foglaltakra a kereset érdemi elbirdlasa sordn az {téletben, tovabbd a fellebbezés soran a
I1. foka hatarozatban érdemi vélaszt adjanak. Ezek a jogok igy kapcsolddnak a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapvetd joghoz, ez utdbbi jognak egyik legalapvetSbb
biztositckaként. Nem lehet azonban abban az esetben tisztességes és pértatlan birbsdgi
eljdrasrol beszélni, ha a fél nem fordulhat jogi képviseld nélkiil birdsdghoz, és nem adhatja be
a kérelmét papiros alapon a jogvitdban valé birdsagi itélet meghozatala érdekében, mint
ahogy ezek a jogszabalyi rendelkezések ezt eloirjak.

Mindezek a korilmények inditvdnyozd szerint a birdi dontések alaptdrvény-ellenességét
alapvetéen befolyasoltak. Ezért inditvanyozd szerint a jogszabalyok megsemmisitése
indokolt.

16) Felperes inditvanyozd tGgy véli, hogy fenti alaptorvény-ellenesség
bekdvetkezésében alapvetd jelentdségli volt azoknak a torvényi rendelkezéseknek az
alkalmazasa — amelyeket nem lehetett volna alkalmazni — a felperes inditvanyozd birdsagi
eljardst kezdeményez6 kérelmének és a fellebbezésének visszautasitdsa alapjaként. Sem a
tényalldsszerliség nem 4llt fenn, sem a jogi relevancia az adott jogszabalyi rendelkezések
alkalmazhatdsag tekintetében.

Erre tekintettel inditvanyozo kéri a kifogasolt, alaptérvény ellenes torvényi rendelkezésck
megsemmisitését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
SZABADSAG ES FELELOSSEG

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell rartani.
Védelmiik az allum elsorendii kotelezetisége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kiotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, ua feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

I cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van vz élethez és az emberi
méliosdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz.
VI cikk

o,
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(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz. Ez a jog
magaban  foglalja a vallds vagy mds meggydzddés szabad megvdlaszidsdat vagy
megvdlioztarasdar és azt a szabadsdgot, hogy valldsdt vagy mds meggydzédését mindenki
valldsos cselekmények, szertartdasok végzése utjan vagy egyéb mddon, akdr egyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magdnéletben kinyilvinitsa, vagy kinyvilvanitdsdt
mellizze, gyakorolja vagy tanitsa.

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit 1orvény dital feldllito, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeril hatdriddn beliil birdlja el.

Lo

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdagi és mds
kizigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti,

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa

ba) 4 tisztességes, pdriatlan és iddszerd birdsagi eljardshoz valé jog sérelme, és a
Jogorvoslathoz valo jog sérelme

baa) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a fenti sérelmekkel
kapcsolatban az alabbi rendelkezést tartalmazza:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és katelezeitségelt torvény daltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisziességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerit hatdridon belil birdlja el.
L.
(7) Mindenkinek joga van akhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mas
rozigazgaldasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeéi sérti.

Az tgyben Iényeges tényezd, hogy az inditvanyozé a Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Fellebbviteli Tandcsa hatdrozata — azaz mds kozigazgatdsi dontés - ellen terjesztett el
jogorvoslatot, a kézigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgdlata érdekében. A keresetlevélben a
felperes inditvanyozo tdrgyalds tariasdat kérte.

A birésagi eljarashoz vald jog alapjan a kereset kezdeménvezése tehat egyben jogorvoslati
jogat és a targyalds tartdsahoz vald jogdt is érintette. Lényegében ezeknek a jogoknak az
érvényesitését akasztotta meg az 1. fokd birdsdg (a keresetlevél visszautasitisaval), és a II.
fok( birdsagként eljaré Kiria (a fellebbezés visszautasitasaval).

A mésik lényeges tényezd, hogy az Alaptdrvény nem rendelkezik arrél, hogy a jogi képviseldt
valaszto félnek (2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1.§ (6) bekezdés] megsziinnének a jogai
arra, hogy a ,jogorvoslattal élés"”-b6l ebben az esctben a sajat személye dltal vald
joggyakorlds megvalésitasaval ki lenne zarva.

Kilénosen nem tartalmazza az Alaptérvény, hogy a jogi képviselé a képviselt fél érdekében
csak elektronikus Gton terjeszthet eld kérelmeket (keresetlevelet, fellebbezést stb.).

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt normaszdvegben tehat nincs
elolras arra, hogy
- a fél, ha jogi képvisel6t valaszt, ebben az esetben a birdsagi és a jogorvoslati
eljarasban a csak a jogi képvisel6 jarhat el, a fél nem;
e e
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- a jogi képviselé kizardlag elektronikus Gton terjesztehetd el a birdésagi eljarast
kezdeményezd kérelmet és jogorvoslati kérelmet.

Mindebbd! kovetkezden felperes Ggy véli, hogy a 2017. évi L. torvény (Kp.) 29.§ (1)
bekezdése és 48.§ (1) bekezdés [) pontja, tovabba a polgari perrendtartastél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 608.§ (1) bekezdése, — amely a jogi képviseld szdmdra az iratok
elektronikus benyujtasat eldirja, és nem ezen forméban térténd igényérvényesités lehetOscgét
(tehat a papiros alapon valé kérelem beny(jtasit) kizardlag a jogi képviselével eljaro fél
szdmara megtagadja - alaptorvény ellenes.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — inditvanyozo allaspontja szerint — nem lehet
olyan kivetkeztetésre jutni, hogy az E-ligyintézési torvény kitelezettséget dllapithatna meg a
jogi képviseld szamara az elektronikus dton valé igényérvényesitésre (fellebbezésre),
mikézben ez a fél szamara nem kotelezd, A félnél tobb jog és kotelezettség ugyanis a
képviseldt sem illeti meg. Nines olyan masik alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos
érdek védelme, amelyre tekintettel az ilyen szabalyozds (a birdsagi clidrdsban jogi képviseld
meghatalmazésa esetében a kommunikéciébol a fél kizardsa, illetve a fél szamdra nem,
azonban a jogi képviseld részére a kotelezé elektronikus kapesolattartds el6irdsa - megfelelne
az Alaplorvénynek.

i cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat 16rvény
dallapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korldtozhato.

E kérben inditvanyozé hivatkozik az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatasok
altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015, évi CCXXIL tdrvény (E-ligyintézési torvény) 9.§ (1)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességére is.

9. § (1) Ha nemzetkizi szerz6désbél eredd kitelezettség alupjdn térvény vagy nemzetkizi
szerzides eltérden nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre kiteles valamennyi, a 2. § (1)
hekezdése szerinti tigy tekintetében

[.]

b) az igyfeél jogi képviseldje.

Egyrészt az E-iigyintézési torvény 3.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Magyarorszigon az ligyfelet megilleti a jog, hogy az elektronikus igyintézést
biztosito szerv eldtti iigyét — az e torvényben meghatdrozott médon — elektronikusan intézze.
(2) A biintetés, az intézkedés és a kényszerintézkedés végrehajidsa sordan a Sfogvatartott
személy (1) bekezdése szerinti joga a végrehajtds rendjének és fogvatartds biztonsdganak
megtaridsa, valamint a biintetdeljards eredményessége érdekében torvényben korlatozhald.
Ebhen az esetben, ha a jfogvatartott elektronikus digyintézésre lenne koteles, mentesiil e
kotelezeltsége alol.

(3) Azi, hogy a beadviny elekironikus benyijtdsdra szolgdld, jogszabdlyban meghatdarozott
clekironikus kapesolattartdsi médokat és technikai eszkozokel jogszeriien alkalmazzdk,
vélelmezni kell

Ebbol az kévetkezik, hogy az lgyfélnek az elektronikus kapcsolattartds (az adott szerv
elektronikus ligyintézés biztositisara koteles [E-ligyintézési tdrvény 2.8 (1) bekezdés] akkor
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az tgyfelet jogosultsagként illeti meg ez a lehetOség. Azaz az iligyfelet nem lehet az
clektronikus kapesolattartasra kitelezni.

Az tigylelet tehat véalasztasi jog illeti meg, hogy az elektronikus kapcsolattartdssal tud-e élni
{(van-e erre eszkdze, ismerete, pénziigyi lehetdsége stb.), vagy pedig a hagyomanyos
Ichetdséggel (ligyfélfogadason vald segitd részvétellel, 6nalléan papiros alapon stb.) kivan
eljarni.

Inditvanyozd élldspontja szerint ez a jog — az lgyfelet illeti meg, fliggetlen attol, hogy az
ligyfélnek mi a végzetisége, képzettsége, tulajdoni allapota, beosztdsa, szakmaja stb.

Ebbal kovetkezben a jogi képviseld tigyvéd sem kotelezhetd — az ligyfele képviseletében valo
eljaras soran — az elektronikus 0t valasztéséra.

Felperes inditvdnyozd szerint, amennyiben a technikai, biztonsagi ¢és allanddsagi feltételek
megengedik, feltételezhetd hogy a jogi képvisel§ is az elektronikus kapcsolattartast fogja
vilasztani a gyorsasdg, az Ugyrdl valo informaltsaig miatt, de - a magdnszolgaltatok
elektronikus licensze, és a papiros alapon torténd megorzés kitelezettsége miatt - kozel sem
kaltségmentesebb eljarasra tekintettel.

A jogi képvisel§ szamdrara azonban az elektronikus beadvany benyujtasnak, olyan kotelez6vé
tétele, amely ennek hidnydban a beadvany olyan kezelését, minositését irja el a tdrvény,
hogy az hatdlytalan, nem létez6, ¢és a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjdn — késébb mar
soha nem pdétolhaté médon — a visszautasitds szankcidjaval sujtja, inditvdnyozd szerint
alaptérvény ellenes.

bab) Ez — az E-ligyintézési torvény 9.§ (1) bekezdés bevezet6 sordban
emlitett nemzetkdzi kotelezettségvallalassal is ellentétes, mert a nemzetkozi szerzodések ilyen
kitelezettséget nem irnak elé.

Ezek a nemzetkozi jogi dokumentumok a kvetkezok:

Eurdpai Unié Alapjogi Charta (2016/C 202/02): 47. cikk:

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsiagait megsértették, az
e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz,

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyvét a térvény altal megelozéen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsig tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerdi idén beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehet@séget tandcsadds, védelem ¢és képviselet
igénybevételéhez.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménve: 6 cikk 1. pont, 13.-14. cikk,

6. CIKK

Tisztességes targyalashoz vald jog
. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birosdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idon beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségel targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozotisdgat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaléterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozénségnek a targyalas teljes
iddtartamdra vagy e¢gy részére annviban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az
erkolesok, a kozrend, illetéleg a nem:zetbizionsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds

e, .
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kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek maganéleiének védelme szempontjdabdl
szitkséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésag feltétlemil sziikségesnek tartja, mert
ugy itéli meg, hogy

az adott iigyben olyan kilonleges kiriilmények dilnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az
igazsdgszolgdlialds érdekeil veszélyezietné.

13. CIKK

Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony orvoslisit kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek sértették meg.

14. CIKK

Megkulonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabudsidgok élvezetét minden
meghiilonbiztetés, példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkiillonboztetés nélkiil kell biztositani.

A Poledri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya: 11l rész 14. cikk.

A birésdg elott mindenki egyenldé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vidat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dital feldllitott
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el. A sajtot €s a
nvilvanossagot ki lehet zarni a targyalds egy részérél vagy az egész targyaldsrol mind erkdlesi
okokbal, a demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az 4llam biztonsaginak védelme
érdekében, mind akkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mindpedig a
birosag altal feltétleniil szitkségesnek {télt mértékben, az olyan kiilonleges korilmények
fennallisa esetén, amikor a nyilvanossdg artana az igazsagszolgaltatds érdekeinek; azonban
minden biinteté vagy polgari tigyben hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a
fiatalkorGak érdekei mast kivannak, vagy ha az eljdrds hézassagi jogvitara vagy gyermekek
gyamsdagara vonatkozik.

Mindezek a dokumentumok korlitozds és megkotés nélkiil lehetdséget adnak a birosagi
eljaras meginditasdhoz és a jogorvoslat el6terjesztéséhez, fiiggetlentil attél, hogy a fél maga
jér el, vagy jogi képviseldt vesz igénybe.

A jogi képviselet soran az elektronikus eljards kotelezé igénybe vétele és ennek elmulasztasa
esetében a birdsdgi eljarast kezdeményezd kérelem kizérdsa, valamint a jogorvoslat kizardsa
alaptdrvény-ellenes.

Mindebbl latszik, hogy az érdemi és hatékony jogorvoslatra sem a kamarai hatdrozat ellen,
sem pedig a birdsgi végzéssel szemben — amely a felperes inditvanyozét 3.000,- Ft illetékben
is marasztalta - nem keriilhetett sor.

Erre tekintettel kéri inditvanyozd az inditvanyban szerepld torvényi rendelkezések
megsemmisitését.
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bb) Az alapjogok dllam ditali biziositdsdhoz vals jog, az emberi méltésaghoz valo

jog. a szabadsdghoz 8s személyes biztonsdghoz vald jog sérelme. a gondolat-szabadsdg

sérelme

bba) Az I-II. fokon eljard birésdgok dltal alkalmazott jogszabédlyok
nem tesznek eleget az Alaptorvény [ cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogok
védelmeének biztositasdhoz vald jognak.
Nines ugyanis més alapjog védelme és alkotményos érték védelme érdekében azon szabalytdl
valo torvényben vald eltérésnek, hogy az elektronikus {igyintézéshez vald lehetdscég (mint jog)
kitelezettségként keriil eldirdsra. Az E-ligyintézési torvény 9.§ (1) bekezdés b) pontjaban az
elektronikus Ugyintézésnek a jogi képviselé részére torténd kételezové tétele, valamint a
kozigazgatdsi perben Kp. 39.§ (1) bekezdése utald szaballyal a Pp. 608.§-aban foglaltak
szerint a keresetlevé] és fellebbezés jogi képviseld éltal valé kotelezd tététel, és kiilondsen
ezen kotelezettség elmulasztisinak azzal a jogkovetkezménnyel valdé pédrositasa, hogy a
keresetlevél és a fellebbezés a visszautasitas kévetkeztében nem birdlhatd el [Kp. 48.§ (1)
bekezdés 1) pontja és Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja] és t6bbé mér nem terjeszthetd el
alapvetSen sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt, alapveté jogok védelmére
vonatkoz6 rendelkezést, igy Alaptdrvény-ellenességet valdsitanak meg.

bhb) Az emberi méltdsaghoz valé jogor is a térvényi rendelkezések
sértik, mert formalis okok miatt zartdk ki az jogvitdt elbirdld lgyvédi kamarai szervvel
szemben a jogorvoslatot jelentd keresetlevél, és a keresetlevél visszautasitasardl rendelkez6
birdsigi vépzés elleni fellebbezést.
Kiilongsen stlyos alaptdrvény-ellenességet jelent ez azért, mert a fellebbezés visszautasitasdra
csak az elsd fokd birdsag jogosult a Kp. 102. § (1) d) ponjéra alapitott okbdl, miszerint ,,d) a
beadvanyok elekironikus eldterjesztésére kételes fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem
elektronikus wton, nem a kotelezden haszndlandé elektronikus tirlapon vagy elektronikus
elérhetosége megjelolése nélkil terjeszti eld.”
A Kiria ezen indokndl fogva a fellebbezést nem utasithatta volna vissza.

bbe) Itt szilkkséges inditvanyozdénak megjegyzi, hogy az inditvanyozo nem
volt kételes a beadvanyok elektronikus elbterjesztésére, mivel maganszemélyként jart el,
meghatalmazast a felperes a perben nem csatolt, a kbzigazgatasi perben jogi képviselét nem
vett igénybe sem a keresetlevél clbterjesziésekor, sem pedig a keresetlevelet visszautasito
végzes ellen elGterjesztett fellebbezésre tekintettel, a fellebbezési eljards soran.
Az E ligyintézési térvény 9.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt képviseleti joggal tehat nem
rendelkezett (nem volt az tigyfél jogi képviseldje).

Mindebboél kovetkezden az I-II. fokil birdsag olyan tényallast dllapitott meg és arra alapitotta
a visszautasité dontését és alkalmazott jogszabilyokat, amely sem ténybelileg, sem jogilag
nem felelt meg a térvényi és alaptdrvényi rendelkezéseknek.

A felperes inditvdnyozonak a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald alapvetd jogat
mindez sérti. A felperes szerint az ember szabadsdgat és személyi biztonsdgat nemcsak az
sérti, ha az Alaptorvény IV. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt kiilonds tényéllasok
bekovetkeznek.,

Az ember szabadsiga ¢és személye biztonsidga abban az esetben is sérelmet szenved, ha a
birdsdghoz vald fordulds sordn az eljart birosdgok Snkényesen olyan tényallast allapitanak
meg ¢és olyan dnkényesen olyan jogszabalyi rendelkezést alkalmaznak — kiilonosen targyalas
tartdsa nélkiil — amely a valésdggal nincs semmilyen logikai kapcsolatban. Azaz a tényallast a
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birosagok alaptalanul, onkényesen, a fél kérelme hidnydban allapitjdk meg, majd annak
alatdmasztasara Snkeényesen kivélasztott jogi normaval timasztjdk ala a sajat dontésiiket.
Az adott ligyben az I-11. fok( birdsag részérdl sajnalatos mddon ez tértént!

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott gondolat-szabadsag, mint alapjog
kérdésével a felperes inditvanyoz¢ inditvanya lényegi viszonyban éll, mert az eljart birésadgok
sem a felperes inditvanyozo éltal a beadvanyokban eldadott — alperes altal nem is vitatott
(mivel targyalasra nem keriilt sor) - tényeket, sem pedig a keresetet alatdmasztd jogi érvelést
nem vették figyelembe.

Az embernek (inditvanyozdnak) a gondolat-szabadsidg alapjan, a jogdllamra, mint az
emberek kozott kialakitott €s egyittmikodést feltételezd, a jogszabalyok betartasaval,
demokratikusan miikod6 allami  forméciénak a tisztességes mukddésére vonatkozé
meggyézidése [Lasd az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds Valljuk” szdvegrészeit és az
Alaptdrvény B cikk (1) bekezdését] stlyos alaptorvény-ellenességet szenvedett az I-I1. foka
birdsagi hatarozat folytdn, kiillondsen azért, mert annak egyik szerepléje maga a Kdria volt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,

Inditvdnyozd nem kezdeményezte a birosagon a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését,
mert érdemi déntés nem sziiletett a kereset targyaban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany misolata, ha
az inditvanyozé jogi képviselével jir el. (Melléklet)

Inditvanyozd csatolja I/1 alatt az ligyvédi meghatalmazast.
c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozo a személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.

d)Inditvanyozo csatolja az alabbi mellékleteket:

I/2 Fovarosi Torvényszék 22. K.700.494/2018/3. sorszamu - keresetlevelet visszautasitdé —
veégzése

1/3 Karia Kpkf. VI. 37.805/2018/2. sorszamu, a fellebbezést visszautasito végzése
Inditvanyozd kért a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag eldtt indult, a felperes

inditvdnyozé szerint nem ismert eljards, €s a Fovarosi Térvényszek 22. K. 770494/2018.
szamu iratainak beszerzését a nem tisztességes és iddszert eljaras bizonyitékaul,

Budapest. 2019. november 29,
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Tisztclettel: I
- elperes

iseletében, a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében

7 ;
’ Jmosﬁ -oly ligyvéd

b

lkép

Mellékelt irat: (3 db)

1/1 Ugyvédi meghatalmazas az alkotményjogi panasz eljarasra

1/2 Fovarosi Torvényszék 22. K.700.494/2018/3. sorszamii - keresetlevelet visszautasito —
végzeése

1/3 Karia Kpkf. VL. 37.805/2018/2. sorszamu, a fellebbezést visszautasitd végzése
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