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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Budapest Févaros XXIII. Ker. Soroksar Onkormanyzata (1239 Budapest, Grassalkovich
ut 162. képv.: Geiger Ferenc polgarmester, telefonszam: 289-2100, fax: 287-3157, e-mail:
info@ph.soroksar.hu) (tovabbiakban »Inditvanyozé”) — kivill jegyzett igazolt jogi

képviselje dr. Laszlé Jend Ugyvédi Iroda (1525 Budapest, Pf. 34., eljar: dr. Laszl6 Jend
ligyvéd) utjan Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban wAlaptorvény”) 24, cikk (2)
d), az alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL tv. (tovabbiakban ,,AB tv.”) 27.§, 43.§
(1), (4), 45.8, és a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi I11. tv. (tovabbiakban ,,Pp.”)
359/B.§-363.§-a alapjan alk o t m 4 nyjogi panasztterjesztett el6.

A T. Alkotméanybirésag IV./1927-1/2016. sz. felhivasira tekintettel az aldbbiakat
terjesztjiik eld:

1.

Figyelemmel arra, hogy jogszabélyi rendelkezés feliilvizsgalatat is kértik a T.
Alkotmanybir6sagtol, tehat a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV, tv. (a
tovabbiakban: a Ptk.) 110.§ (2) bekezdése elsé mondatanak megsemmisitését, az AB
tv. 26.§ (1) bekezdését is megjelsljik, mint az Alkotmanybirésag hatdskorét az
inditvany elbiralasara.

- Az AB tv. 41.§ (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett

jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét
esetben még alkalmazni kellene. Tekintettel arra, hogy felperesek épitkezése a polgéri
torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény hatdlybalépése el6tt fejezédott be, a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. hatdlybalépésével 6sszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013, évi CLXXVIL tv. 45.§-a értelmében a
folyamatban volt perben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni - koztik a 110.§ (2)
bekezdés elsé mondatat.

- A T. Alkotménybirosdg felhivasanak megfeleléen az Alaptérvény megsértett

rendelkezéseként hivatkozott szabalyozast médositjuk oly médon, hogy allaspontunk
szerint az Itélet az Inditvanyozo Alaptérvény XIIL. cikk (1), 31. cikk (1) és a 32. cikk
(6) bekezdése szerint biztositott jogst sérti, valamint a Ptk. 110.§ (2) bekezdésének

elsé mondata (,,4 szomszéd az épiilet lebontdsdt akkor kivetelheti, ha ez az okszerii
gazdilkodds kovetelményeivel nem ellenkezik”) az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe,
valamint a Ptk. 110.§ (2) bekezdés elsé mondata a Ptk. 98.§.a112.§, 115§ 3) és a
193.§ (1) rendelkezéseibe iitkozik az alabbiak miatt.

. Allaspontunk szerint a Ptk. 110.§ (2) bekezdés elsé mondata az alkotmanyjogi panasz

beadvanyunkban foglalt érvelésiink szerint sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat
(XTI cikk (1)). Allaspontunk szerint Inditvanyoz6 a tulajdonosi jogait nem tudja
gyakorolni, mert a Ptk. 110.§ (2) bekezdés elsé mondata, és mert ennek alkalmazisa
mellézését nem latta indokoltnak a Kiria itélete, megfosztotta tulajdonjoganak
részjogositvanyatol (birtoklas), mely kovetkeztében elvonta a kéztulajdon egyik elemét,
igy az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezdésében eldirt kozfeladatai ellatasit szolgilé
tulajdonosi rendelkezést sem tudja teljesiteni.

Az énkormanyzati tulajdon elvondsandl — de korlatozasanal is — a tulajdonhoz valé jog
védelmét a magédnjogi jogalanyokhoz képest differencialja, adott esetben gyengiti,
relativva teszi a kozjogi jogalanyisag ténye. Az elvonas (korlatozas) viszonylagosabba
valasanak alkotmanyos hatarat az jelenti, hogy az elvonds vagy korlatozas a helyi
Onkormanyzashoz valé kollektiv alapjog sérelméhez, illetve az Gnkorméanyzati
autonomia kitiresedéséhez vezet-e (64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, Dr. Vords Imre
alkotmanybiré parhuzamos véleménye). Alléspontunk szerint igen, hiszen a Ptk. 110.§
(2) bekezdése a kozfeladatok ellatasanak korlatozasaval — a vagyon Onkényes

elvonhatésagéval - a helyi onkormanyzashoz valé kollektiv alapjog (31. cikk (1))
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sérelmét okozza.
Mindazon o6nkorményzati vagyontirgyak esetén, melyek nem kizarélagos

Onkormanyzati tulajdonban 1évo, vagy korlatozottan forgalomképes térzsvagyonban
1évé nemzeti vagyonba tartoznak (a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVL tv. 1.§
(2). 5.§), az onkormanyzat kozjogi jogalanyisagabol adédé korlatozassal itt is
talalkozunk. Az Motv. 10.§ (2) bekezdése értelmében az énként véllalt feladatok nem
veszélyeztethetik a torvény altal eléirt kotelezd feladatok ellatasat. Ugyanakkor az
onként vallalt feladatok is kozfeladatok, igy a perbeli ingatlan feletti csorbult
rendelkezési jog korlatozza Inditvanyozo kozfeladat ellatasat, hiszen a vagyona nem
likvid, a hasznalati jogot a rosszhiszemi tulépitének biztositja, amely nem mindsitheté
kozligynek.

A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgéri
jogi fogalmakat. A sziikséges és ardnyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai -
amelyek még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben
toérvénynél fogva nem 6t illetik - nem azonosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi
védelmet élvezé Iényeges tartalmdval. A tulajdon kozjogi megterhelése az
alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozas alkotmanyellenességének
kimondasahoz és igy az alapul fekvd jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a
teherviselés alkotmanyossaganak elismeréséhez, ¢és legfeljebb az 4allaggarancia
értékgarancidval valo helyettesitéséhez. Ez utébbinak az Alaptorvényben kifejezetten
szabdlyozott szélso esete a XIIIL cikk (2) bekezdésében szabélyozott kisajatitas, de az
értékgarancia belépésének mds esetei is lehetségesek.

Az Alaptorvény szerinti tulajdonvédelem koére tehdt nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és magéanjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig
modjatol is. A mdsik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggéen az adott fajta
kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetsége a tulajdonjogba mas és mas.

Az Alaptorvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek tigy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa. Amikor tehat az egyéni autonomia védelmérél van szo, az alapjogi
tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tirsadalombiztositasi igényekre). A
masik oldalrol viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi autonomia
messzemené korlatozasat alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotméanyos védelem
modjat meghatdrozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem lelhetd -
sajatossaga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve dltalaban helyettesithets. Az
alkotményos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon 4llaga. Maga
az Alaptorvény teszi azonban lehetévé kiozérdekboél a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a
tulajdon alkotményos garancidjanak hatdra a tulajdon értékének biztositasa.

Az alapjogi tulajdonvédelem mai helyzetének megfeleléen terjesztette ki az
Alkotménybirésag a tulajdoni alapjogvédelmet mar korabban is bizonyos. polgari
Jjogilag nem tulajdonnak mindsiilé vagyoni értékd jogokra [17/1992. (ITI. 30.) AB
hatdrozat]. illetve tartotta megengedhetének a tulajdon védelmében a
megkiilonboztetést a tulajdon funkcidja szerint, példiul a kézcéli tulajdon
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fokozott védelme érdekében [6/1992. (I. 30.) AB hatdrozat], amely jelen iigyben is
fennill, hiszen a perbeli ingatlan Inditvinyozé 6nkormanyzat tulajdonst képezi.

A tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a minodségi hatarvonal ma mar nem a
tulajdon ,korldtozasa™ és polgari jogi értelemben vett »elvondsa” kozott huzodik. Az
alkotmanyosségi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a
kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat
igényt kartalanitésra tulajdonosi Jogai korlatozasaért (64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat).
Habar a Ptk. tulépitésre vonatkozd szabdlyai nem hagyja ellenszolgaltatas nélkiil a
foldtulajdonost. azonban élldspontunk szerint a tamadott rendelkezés a rosszhiszemii
Wilépitét .hozza helyzetbe”, tehat a korlatozas a foldtulajdonos részére nagyobb
sérelemmel jar, mint amilven elénvt az ellenszoloaltatéssal realizal, illetleg a
rosszhiszemi magatartdst végzé személyt jogokkal ruhdzza fel a j6hiszemii
f6ldtulajdonossal szemben.

Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja azonban nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat, ugyanis a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a
tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgiri jogi megfeleléje. A tulajdonjog
részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotményi védelmet
€lvezd lényeges tartalmaval, mivel az Alkotménybirésig szerint az alapjogként védett
tulajdon tartalmat a mindenkori kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell
értelmezni.

A tulajdonhoz valé elvont jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre, a konkrét tulajdonldsra
nézve a torvényhozo 16lti meg tartalommal. E tekintethen a Jjogalkotd adott esetben a
tulajdonhoz valé jog gyakorlisa itigha - a szocidlis kotottség konkrét esetétdl
fliggetleniil is - korldtokat dllithat. A 10rvényhozo azonban csak olyan konkrét
tartalommal téltheti meg a tulajdonhoz valé elvont jogot, amely az Alaptorvény keretei
kozott marad: ez a szabdlyozds szabadsdganak korldtia. A tulajdonhoz valé elvont
alapjogot tehdt a térvényhozo t61ti meg a konkrét tulajdonlas tekintetében tartalommal.
Az alapjognak az adott esetben korldtokat is magdban foglalé szabdlyozdsa tekintetében
a torvényhozé viszonylag szabad. A szabdlyozdsnak azonban alkotmdnyosnak kell
lennie: a szabdlyozds nem vezethet oda, hogy a korldtozds tulajdonképpeni tirgya
megsziinik. A tulajdonhoz valé jognak fenn kell maradnia ahhoz, hogy a korldtozds
alkotmdnyossdga kovetelményként egyaltalin még értelmezhetd legyen.

A tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjognak hdrom vonatkozdsa van,

Annak egyrészt garantdlnia kell a tulajdonosi Jogalldst, vagyis azt, hogy az alapjog
alanya  egydltaldn tulajdonossd vdlhasson. A tulajdonosi  jogdllds ugyanis a
Jogképességnek a tulajdonszerzéssel dsszefiiggd egyik vonatkozdsa, melynek korldtozdsa
kizart (eltekintve a tulajdoni tdrgyban reflé, és nem a személyre vonatkozé
sajatossdgokbol - robbandszer, gépjdrmii - adéds korlatoktdl).

A tulajdonhoz vald alapjog mdsrészt garantdlja a megszerzett (polgdri jogi) tulajdonjog
védelmét az elvonds ellen. Harmadrészt az alapjog garancidt nyijt _a_tulajdonjog
korldtozdsa ellen is azon keretek kozitt, melyeket az Alkotmdnybirésag dllands
gyakorlatdaban kialakitott [a korldtozds alkotmdnyos, ha valamely mdsik alapjog,
alkotmdnyos érték vagy cél megvaldsitdsa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, és az
elérni kivdnt célhoz képest ardnyos - elészor: 7/199]. (Il 28.) AB hatdrozat]. (64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, Dr. Véros Imre alkotmanybiré parhuzamos véleménye)
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A fenti érvelés titkrében allaspontunk szerint a timadott jogszabalyi rendelkezéssel a

foldtulajdonos tulajdonhoz valo joga sériil, ha

- nem kivanja hasznalatba adni ingatlandnak egy részét, és az értékcsokkenés
megfizetése sem ,kéarpdtolja”, mert neki az egész ingatlanra van sziiksége. Egy
jogellenes magatartast tanisitd épitkezd ne korlatozza az alperesi tulajdonjogot.

- nem kivanja eladni a beépitett részt, mert azzal a sajat ingatlananak piaci értéke
csokken. Szintén nem tartjuk védendd értéknek, hogy a jogellenes épitkez6 miatt
kényszertiljiink arra, hogy egy savot eladjunk, mikézben ez az ingatlan értékét,
hasznosithatosagat csokkenti.

- a foldtulajdonos nem szeretné a tulépité ingatlanat megvasarolni. Tulépitd
jogellenes magatartasa nem vezethet oda, hogy a f6ldtulajdonos vasarlasi
kényszerbe kertiljon!

Az épiiletrész bontasi kotelezettsége nem fiigghet (okszeri gazdalkodas kérdése)
tulépitotdl, hiszen a tulépitd volt, aki jogellenesen a féldtulajdonos ingatlanra épitett (Ptk.
4.8 (4)).

Az Alkotménybirdsag tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozatban
mutatott ra arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodd részjogositvanyok korlatozasa csak
akkor jelenti a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a korlatozasat, igy csak akkor
alkotmanyellenes, ha indokolatlanul térténik, tovabba, ha a Korlitozds silya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Allispontunk szerint a Ptk. 110.§
(2) elsé6 mondata indokolatlanul részesiti elényben a jogellenes tulépitét a jogkdvetd
f6ldtulajdonossal szemben, tovabba a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan, melynek ékes bizonyitéka, hogy az okszerti gazdalkodas kérdéskorét az
uj Ptk. (2013. évi V. tv.) mar el is hagyta, hiszen a tulajdonjog ,szentségét” &s
»sérthetetlenségét” sérti a jogallami tulajdonjog korlatozasnak nem tekintheté ez irdnyu
régi Ptk. szabéalyozas, amely a korabeli eseti dontésekben is olyan 6sszefliggésben jelennek
meg, hogy , 4 még sziikos lakasviszonyaink mellett lakas céljara alkalmas, és tényleg
lakott épiiletek lebontdsa harmadik személy tulajdonjogdra és abbdl folyé rendelkezési
jogara utaldssal még akkor sem rendelhetd el ha az épitkezé rosszhiszemii volt az idegen
telek elfoglaldsakor” (21.654/1960. — BH 1960/12. 2782.).

Lathaté tehat, hogy a talépités miatt a tulajdonos okszerii gazdalkodds miatti
korlitozisa mara talhaladotta vilt, és a jogallami normakkal dsszeegyeztethetetlen.

A fentiekre tekintettel kérjitk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a hianypétlast teljesitettnek
¢s az Inditvanynak helyt adni sziveskedjék!

Budapest, 2017. januar 5.

Tisztelettel:
Budapest Févaros XXIII. Ker. Soroksar Onkorményzata
Geiger Ferenc polgarmester
Inditvanyozo





