ALKOTMANYBIROSAG
1015 Budapest, Donati u. 35-45.

R "“? ANYBIROSAG 5 1535 Buedapest, Pf. 773.

Ugyszan o I

= /L// (827 - 0/@/({!
|Erkeze 016 NOV 75 f
e AR RO, LS ALKOTMANYJOGI PANASZA
| Peldan iKezeldiroda: H
| :3) | j ﬂ

Melléklet; 71 N !

T a8 ] |

Budapest Fovaros XXIII. Keriilet
Soroksar Onkormanyzata
ind:'tvrinyozénak
jogi kepv o
” / - g
Dr. Lészl6 Jend Ugyvédi Iroda (1027
Budapest, Bem J. u. 4. IIl em. 1.
Levelezési cim: 1525 Bp. Pf. 34., eljar: dr.
Laszlo Jend ligyvéd, lajstromszam:
16918)
Dudagenii XX, XX & H“’, Keriietli Bvrdzdg
Palpari kezeilirosa 7.
Lei-sromszam:

Wirat sors=2

E e rmtt:

2016 -11-

i.i;27/2.'}‘%_%?'];’2@321’3_}[;2’.'{?51[]" >

21

Inditvanyozo ellen

tulépités megallapitasa irant inditott perben a
Kuria Pfv.1.21.916/2015/5. sz. itéletével
szemben.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

Budapest Fovaros XXIII. Ker. Soroksar Onkormanyzata (1239 Budapest, Grassalkovich
Gt 162. képv.: Geiger Ferenc polgarmester, telefonszam: 289-2100, fax: 287-3157, e-mail:
info@ph.soroksar.hu) (tovabbiakban ,Inditvinyozé”) — kiviil jegyzett igazolt jogi
képviselsje dr. Laszlé Jend Ugyvédi Iroda (1525 Budapest, Pf. 34., eljar: dr. Laszl6 Jend
{igyvéd) tjan Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban ,Alaptorvény”) 24. cikk (2)
d), az alkotmanybirésagrol sz6l6 201 1. évi CLL tv. (tovabbiakban ,AB tv.”) 27.§, 43.§
(1), (4),45.§, ¢és a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL tv. (tovabbiakban Wb P)
359/B.§-363.§-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjeszt eld.

Kérjik a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag
Pfv.1.21.916/2015/5. sz. itéletét (tovabbiakban ,Itélet”) és a Polgéri Torvénykonyvrél
57616 1959. évi IV. tv. 110.§ (2) bekezdés elsé mondatat megsemmisiteni sziveskedjék!

Az ftéletet a postai kézbesitéssel 2016. oktober 25. napjan vettitk at.

Indokolas

Felperesek tulajdondban lévéﬁiﬁ—mn épitési
engedélytdl eltérd lakdépiilet bovites, aZ lan épitkezése ligyében
épitésrendészeti eljaras indult. A tényéllas tisztizdsa soran megallapitast nyert, hogy a
b6vitmény atlog alperes“gaﬂanéra, valamint szabalytalan a télikert
alaprajzi kialakitasa, és szabalytalanul keszu egy kiilsé szabadlépcso.

Felperesek a telekhatar rendezése érdekében engedélyezési eljarast inditottak a Budapesti
1. sz. Foldhivatalnal, igy az épitésrendészeti eljarast az épitéstigyi hatésag felfiiggesztette.
Alperes fellebbezése folytan a masodfoku hatésag a felfiiggeszté végzest megsemmisitette
és az elsé foku hatosagot az épitésrendészeti, valamint a fennmaradasi és tovabbépitési

engedélyezési eljaras lefolytatasara utasitotta.

Felperesek a fenti tényallasi helyzetet, jogellenes magatartasukat azzal kivantak legalizalni,
hogy keresetet inditottak alperes ellen talépites &s elbirtoklas jogcimén. Alperes a
viszontkeresetében a Ptk. 193.§-a alapjan, a tulajdonjogabol fakadoan kérte az alperesi
ingatlan birtokba addsat ¢s az atnyul6 épiiletrész felperesek altali elbontasat, figyelemmel
arra, hogy az alperesi ingatlanra 4tnylé épitményrész mindéssze 5 m” teriiletet tett ki, igy
a tulépités jogkijvetkezményeinek alkalmazasa, tehat a Ptk. 110.§ (2) bekezdésének elsd
mondata (.4 szomszéd az épiilet lebontdsdt akkor kivetelheti, ha ez ag okszerii
oazddlkodds _kivetelményeivel nem ellenkezik”) sulyosan sérti alperes tulajdonosi

rendelkezési jogit.

Az elsé foku birosag az itéletében sagiigyi szakérté 2014.
majus 15-én kelt szakvéleményének ,Hejszinrajz”-an -0 ingatlanon j1-j2-
j3-j4 pontok, a 2013. oktober 13-an kelt szakvélemenyenek mellékletét képezd
helyszinrajzon a ,,m2-m3-m4-m35” pontok altal hatérolt,S m? teriilet birtokba bocsatisara

és a rajta lévé épitményrész (tovabbiakban: LEpitményrész”) elbontisara nem
kitelezte felpereseket, amely alperes allaspontja szerint jogszabalysérto.

Alperesi fellebbezes alapjan a Févarosi Térvényszék az itéletben az 3 m" teriilet birtokba
bocsatisa korében az elsé foki itéletet helybenhagyta.
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Alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé, mely alapjan a Kuria az [téletével a
Joger6s masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

Alléspontunk szerint az {télet az Inditvanyozé Alaptérvény XIIIL. cikk (1); 28. cikk; 32.
cikk (1) €), (6); 38. cikk (1) bekezdése szerint biztositott jogat sérti, valamint a Ptk.
110.§ 2) bekezdesének els6 mondata (,,A Szothed az q’pz‘ilef tebontasat akkor
kdvetelhett, ha ez az oksze'm gazd’alkodas kavetelmenyewel nem ellenkezlk’f) az
Alaptorvény fenti rendelkezese1be valamint a Ptk. 110.§ (2) bekezdés elsé mondata a
Ptk. 98.§,a 112.§, 115.§ (3) és a 193.§ (1) rendelkezéseibe iitkozik az alabbiak miatt.

"lennek tunh"‘t hxszen 5 m’ tertiletrdl van sz6,
. j6val nagyobb teriiletet
n annak;, hc : &delme az engedély
nelkul epltkezok tekmteteben ervenyre Juttathato -e, Vagy az Itélet szerinti logikat kell
kovetni, és a tulépités szabélyai szerint azt kell vizsgalni, hogy az engedély nélkiili
épitkezésekkel létrejott épiiletek elbontasa az okszerd gazdalkodassal ellentétes-e, ezzel a
jogellenes épitkezok felrohaté magatartasara elonyoket biztositunk nekik, hiszen az
épiilet(rész) az ingatlanon maradhat, ezzel korlatozva az Onkormanyzat koztulajdon feletti
rendelkezési jogat.

A fenti kérdés jelen eljarasban '-e_icnf é <

A Ptk. 188.§-a értelmében ,,ha a birtokost birtokatdl jogalap nélkiill megfosztjak, vagy a
birtoklasaban zavarjédk (tilos onhatalom), birtokvédelem illeti meg”. A 193.§ (1) bekezdése
értelmében, aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes a dolgot a birtoklasra
jogosultnak kiadni. Ennek megfeleléen alperes a Ptk. 192.§-a alapjan peres eljarasban
érvényesitheti birtoklashoz fliz6d6 jogdt. A birdsag a birtokperben a birtoklashoz valo
jogosultsag alapjan doént (Ptk. 192.§ (3)). A birtoklas kérdésének vizsgalata sordan
allaspontunk szerint azt kell vizsgédlni, hogy melyik fél milyen jogosultsiga folytan
jogosult a felperesi ingatlanrészt birtokolni. A birésag minden esetben azt vizsgalja, hogy
kinek van joga a birtoklasra (petitorius birtokvédelem), szemben a jegyzo elotti eljarasra,
amely a birtoklast, mint ténykérdést vizsgalja (possessorius birtokvédelem).

Felperesekkel ellentétben alperes az ingatlan birtoklasahoz vald jogat a tulajdonjogabol
szarmaztatja, igy nem bir jelentoséggel felperesek azon hivatkozasa, hogy tilépitése —
allaspontjuk szerint - johiszemil. A perbeli szakérté altal készitett kitlizési vazrajz szerint
egyértelmien megéllapithaté, hogy az ingatlanrész tulajdonjoga és ebbdl kifolydlag a
birtoklashoz vald jog alperest illeti. A Ptk. 98.§ alapjan “a tulajdonost megilleti a birtoklas
joga és a birtokvédelem”. Tekintettel arra, hogy az alperesi tulajdonjogi részjogositvanyok
(birtoklas, hasznalat, hasznok szedése, rendelkezési jog) nem valtak szét, hidnyzik
felperesek birtoklasanak jogalapja.

A legfelsobb Birosag tobb eseti dontésében (BH 1994.379) egyértelmiien kifejtette, hogy a
Ptk. 109.§ (1) bekezdésére alapitott igényt nem a tilépité tulajdonos, hanem annak
szomszédja kivetelheti, melyet a viszontkereset alapjan alperes nem tett meg! Alperes
a viszontkeresetében sem kivant a tdlépitésre hivatkozni, és nem kivanta annak
alkalmazasat, helyette a tulajdonjogéra, tehat a Ptk. 193.§-ra és a 98.§-ra, valamint a 112.§-
ra alapitotta igényét, a fentiekben idézett Ptk. 110.§ (2) bekezdés elsé mondata miatt.

Felperesek semmi esetre sem tekinthetdek johiszemiieknek az épitkezésiik tekintetében,
mert épitési engedélyt alperes ingatlanara felperesek nem kaptak, az épitkezés eldtt a
tulajdonukat ki kellett volna tiizni, és ennek ismeretében megkezdeni az épitkezést.
Tekintettel arra, hogy az alperesi ingatlanon 1évé épitményrész tovabbépitése -
amennyiben erre az épittetd az épitésiigyi hatdsagtol engedélyt kap — csak alperes
hozzajarulésaval lehetséges (lasd. Etv. 37.§ (2), mely szerint az épitési engedély polgari
jogi igényt nem dont el), e nélkiil az épitkezés csak rosszhiszemti lehet.
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Semmiféle johiszem( jogszerzésiik felpereseknek nincsen, hiszen az épitésiigyi hatdsig az
alperesi ingatlanra nem adott ki épitési engedélyt, de az épitési engedély polgari jogi igényt
egyebként sem dont el, illetéleg alperes tulajdonosi hozzajaruldst az épitkezéshez nem
adott! Egy kozigazgatasi hatosagi hatarozat pedig tulajdonjogi részjogositvanyra jogot nem
keletkeztet (Etv. 37.§ (2), Ptk. 193.8).

Az épitésiigyi hatosag az Ep-260/18/2013. sz., 2013. augusztus 15-én kelt levelében leirta,
hogy a télikert 4talakitdsa az épitési engedélynek megfeleléen megtortént, ugyanakkor a
perbeli szakérté a helyszini szemlét 2013. oktober 8-4n tartotta meg, majd a
szakvéleményében megallapitotta, hogy az épitési engedély szerint elvégzett munka
eredménye (télikert) atlég alperes ingatlanara. Tehdt az épitési engedély megléte - a
fentiekben hivatkozott jogszabalyok szerint — semmiféle jogot nem alapit felpereseknek
arra, hogy az alperesi ingatlanon épitkezzenek. Az épitési engedély egy ,miiszaki
megfeleldségi engedély”, nem pedig polgéri jogi jogviszonyt eldonté aktus, melyre egy
ilyen allamigazgatasi hatosagi hatarozatnak nincs is hataskére. Az épitésiigyi hatdsag nem
foldméré, igy a minddssze 5 m” teriiletii eltérést szemle tjan nem tud ellendrizni, ezért
sziilethetett a 2013. augusztus 15-én kelt Ep-260/18/2013. sz. irat.

A Ptk. 4.§ (4) bekezdése szerint sajat felr6haté magatartdsira (tulajdonosi hozzijarulas
hidnya, szabélytalan épitkezés) elonyok szerzése végett (a szabalytalan épitményrész
fennmaradésa) senki sem hivatkozhat. A tulajdonjog sulyos korlitozasanak tartjuk, hogy
felperesek hanyag épitkezése miatt az alperesi ingatlan feletti ,,korlatlan rendelkezési” jog
csorbat szenvedjen. Felpereseket semmi sem akadalyozta abban, hogy ingatlanukat
kitlizzék, és a helyes hatarvonal figyelembe vételével épitkezzenek. Az itéleti hivatkozas
gyakorlattd tétele a visszaélésszerli joggyakorlast tdmogatja, nevezetesen, hogy a
tulajdonos akarata nélkiil oda épitenek, ahova csak akarnak, majd hasznalati dijat fizetnek,
ezzel Korldtozzak a szomszéd (jelen esetben alperes) rendelkezési jogat (Ptk. 112.§) az
ingatlanon.

Az okszerll gazdalkodas kérdéskorét az dj Ptk. mar el is hagyta, hiszen a tulajdonjog
»szentségét” és sérthetetlenségét” sérti a jogallami tulajdonjog korlatozdsnak nem
tekinthetd ez iranyu régi Ptk. szabdlyozas, amely a korabeli eseti dontésekben is olyan
Osszefliggésben jelennek meg, hogy ,, 4 még sziikos lakdsviszonyaink mellett lakds céljdra
alkalmas, és tényleg lakott épiiletek lebontdsa harmadik személy tulajdonjogdra és abbdl
Jolyé rendelkezési jogdra utaldssal még akkor sem rendelheté el, ha az épitkezd
rosszhiszemii volt az idegen telek elfoglaldsakor” (21.654/1960. — BH 1960/12. 2782.).
Lithat6 tehat, hogy a talépités miatt a tulajdonos okszerii gazdilkodids miatti
korlatozisa mara tilhaladotta valt, és a jogallami normdkkal dsszeegyeztethetetlen.

A fentiek alapjan tehét az ftéleti indokolassal szemben alldspontunk szerint 5nmagaban az
a tény megalapozza felperesek rosszhiszemiiségét, hogy az épitési engedélytdl eltértek,
tehat jogellenes magatartést folytattak, illetdleg az ingatlanukat nem tiizték ki, holott ennek
semmi akadélya nem volt (Ptk. 4.§ (4)).

A Ptk. 193.§-hoz fliz6tt kommentar (Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadd, 1993) szerint
.jogalap nélkiil van a dolog birtokadban az a személy, akit a birtokldsra sem tulajdonjoga,
sem egyéb — jogszabalyon vagy szerzddésen alapulé — jogcim nem jogosit fel”.
Figyelemmel arra, hogy a peres felek kozott a szerz6dés megsziint (tehat szerzddésen
alapuld jogeim nincsen). a Ptk. 109.§ (1) és a BH 1994.379 alapjan pedig a tulépités nem
termet jogcimet a birtokldsra (tehat jogszabalyon alapuld jogcim sincsen), alldspontunk
szerint a felperesek jogalap nélkiili birtokosnak mingsiilnek. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
tilépités szabdlyai alkalmazdsanak kizdrtsaga nem jelenti azt. hogy a Ptk. 193.§-t ne
lehetne alkalmazni. Ezzel ellentétes rendelkezést a Ptk. nem tartalmaz. A Ptk. 193.§-hoz
képest nem specidlisabb a Ptk. 110.§-a, hiszen a jogalap nélkiili birtoklds nem a
tulajdonjog altalanos rendelkezéseinek felel meg.




Allaspontunk szerint helytelen az télet indokoldsa, mely szerint a Ptk. 109-110.8-t kell
alkalmazni és ez esetben kizart a 193.§ alkalmazhatdsaga, hiszen ha ezt elfogadnank, a Ptk.
115.§ (3) bekezdése és a 193.§-a minden ingatlant érinté szabélytalan, és tulajdonosi
hozzéjarulas nélkiili épitkezés esetén kiiiresedne, ¢és a tulajdonost arra kdtelezné, hogy
adja fel tulajdonjogi részjogositvanyai egy részét, azzal, hogy a Ptk. 112.§-ban, 193.§-ban
foglalt ,korltlan” jogdhoz képest a tulépités korlatozé rendelkezései valamelyikét
vilassza, ha az engedély nélkiili, jogellenes épitkezést végzé altal kialakitott ténybeli
helyzetet rendezni kivanja.

A Ptk. 110.§ (2) elsé mondata aranytalanul korlitozza a jéhiszemii tulajdonos
hatranydra és a rosszhiszemii épitkezé elényére a szomszéd tulajdonos dontési jogat,
hiszen ha a bontds az okszerli gazdalkodassal nem ellentétes, a bontdst csak ez esetben
kovetelheti a szomszéd tulajdonos.

A kiindulé helyzet, hogy az idegen ingatlanra épité felperesek voltak a jogellenesek.

Az épiiletrész bontdsi kotelezettsége nem fiigghet (okszerti gazdalkodas kérdése)
felperesektdl, hiszen felperesek voltak azok, akik jogellenesen az alperesi ingatlanra
ep1tettek (Ptk. 4 § (4)) __

Erre az allaspontra jutott a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag masik tanicsa a
44.P1.637.550/2012/7 sz. itéletében, amikor kimondta, hogy ,.helytdlléan mondta ki azt az
elsd foku birésdg, hogy az alpereseknek a felperesi teriilet birtokba tartdsdra nincs
Jogcimiik (Ptk. 193.§ (1) bekezdése). Tartalmat tekintve a felperes tehdt tulajdoni igénnyel
élt, a tulajdonjoga védelmében lépett fel (Ptk. 115.8 (3) bekezdése). Az alperesek a
birtokba vett teriiletrész visszabocsdtdsdra, az ehhez sziikséges bontdsra tehdt a fentiek
miatt kotelesek. A nilépités szabdlyaira hivatkozds a szomszéd részére csak lehetéséget
biztosit, a felperes erre hivatkozni nem kivdnt. A rosszhiszemii tilépités kovetkezményeinek
alkalmazasdat — mely jogkovetkezményeiben az elséként megjelilt jogcimmel azonos — csak
mdsodlagosan kérte (Ptk. 110.§ (1) bekezdés b) pontja), ezért az okszerii gazddlkodds
esetleges sérelmét nem kellett vizsgdlni.”

A birésagok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik (28. cikk).

Allaspontunk szerint a Kiria a fenti érvelésiink szerint sulyosan megsértette az
Alaptorvény 28. cikkét, ezzel sériilt Inditvanyozo tisztességes térgyalashoz valé joga,
tovabba Inditvanyozo6 tulajdonhoz valé joga (XIIIL. cikk (1)). allispontunk szerint szintén
sériilt Inditvanyozénak az Alaptrvény 32. cikk (1) e) pontjaban biztositott joga. A
hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy a helyi Onkormanyzat a helyi koziigyek intézése
kérében torvény keretei kozott gyakorolja az onkormaényzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat. Inditvanyozo a tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni, mert
a Kduria Itélete megfosztotta tulajdonjogénak részjogositvanyatol (birtoklas), mely
kovetkeztében elvonta a kéztulajdon egyik elemét, igy az Alaptorvény 32. cikk (6), és 38.
cikk (1) bekezdésében elbirt kozfeladatai ellatasat szolgalé tulajdonosi rendelkezést sem
tudja teljesiteni.



A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanynak helyt adni
sziveskedjék!

Inditvanyoz6 hozzajarul adatai nyilvdnos kezeléséhez, illetve jelen inditvany
nyilvanossagra hozatalahoz.

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a targyi tigyben rendes, vagy rendkiviili
jogorvoslati eljaras nincsen folyamatban, - bele értve a pertjitast is - Inditvinyozé a
iogorvoslati lehetiségét kimeritette.

Budapest, 2016. november 18.

Tisztelettel:
Budapest Fovaros XXIII. Ker. Soroksar Onkormanyzata
Geiger Ferenc polgarmester
Inditvanyozo





