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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Pfv.1.21.916/2015/5. szamu itélete, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szélé
1959. évi IV. torvény 110. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé énkormdnyzat [Budapest Févéaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata, 1239 Budapest,
Grassalkovich Gt 162., képviselGje: Geiger Ferenc polgdrmester] (tovabbiakban inditvanyozd), jogi képviselGje
(dr. Laszl6 Jend 1525 Budapest, Pf. 34.) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz, kérve a Kdria Pfv.1.21.916/2015/5. szam itélete, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 110. § (2) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, modositott panasza szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a 31. cikk (1) és

a 32. cikk (6) bekezdései sérelmét allitva.

2. Az lgy alapjaul szolgal6 tényallas a kovetkezd.

Az inditvanyozé (a per alperese) tulajdondt képezd ingatlan (tovabbiakban: inditvanyozéi ingatlan) és a per
magdanszemély felpereseinek (tovabbiakban: felperesek) tulajdondban &ll6 ingatlan (tovabbiakban: felperesi in-
gatlan) szomszédosak egymdssal.

A felperesek 2008 decemberében jogerére emelkedett épitési engedélyiik alapjan lakéépiilet bévitési munka-
latokat végeztettek el, mely soran az inditvanyozéi ingatlanbél — annak hatdran tdllépve — mintegy 5 m? tertile-
tet beépitettek. Az inditvanyozo és a felperesek kozott az inditvanyozéi ingatlan egy részét érintGen haszonbér-
leti jogviszony is fennallott, melyet a haszonbérbe adé inditvanyozé 2010-ben eszkdzolt felmondasaval
megszintetett.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé és a felperesek kdzott a haszonbérelt teriilet birtokba addsaval és a talépités ren-
dezésével kapcsolatban vita keletkezett, melyet az érintettek peren kiviili megallapoddssal nem tudtak lezarni.
A felperesek a birésaghoz fordultak, és keresetiikben kérték 57m? nagysagu teriilet tekintetében elbirtoklasuk
megdllapitdsat. Azinditvdnyozo a keresetelutasitasa melletta Ptk. 193. §-dra valé hivatkozdssal viszontkeresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze a felpereseket az inditvanyozoéi ingatlan dltaluk elfoglalva tartott részének az
inditvanyoz6 birtokaba bocsatasara, valamint az azon létesitett épitmények sajat koltségiikon torténd
lebontdsara. A per targyat képezték még telki szolgalmi jog megszerzésére és hasznalati dij megfizetésére
irdanyul6 kereseti és viszontkereseti kérelmek is, melyek mikénti elbiralasanak az alkotmanyjogi panasz
szempontjabdl nincsen jelentGsége.

Az inditvanyozo a perben kifejezetten kijelentette, hogy viszontkereseti igényét nem a Ptk. tdlépitést szabalyo-
z6 rendelkezéseire (Ptk. 109-110. §) kivanja alapitani, igy nem kéri a tilépités jogkovetkezményeinek alkalma-
zasat, hanem tulajdonjogara alapitottan, a Ptk. 193. § alapjan kéri az ingatlan birtokba addsat.

Az els6fokon eljart Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sag a felperesek elbirtokldsi igényét elutasitotta,
mert annak feltételeit — a sajatként valé birtoklds hianya miatt — nem tartotta megallapithaténak. A birésag ko-
telezte a felpereseket, hogy 30 napon beliil az inditvanyozéi ingatlan felépitményiikkel nem érintett részét ad-
jak az inditvanyozé birtokaba. A tdlépitett rész tekintetében a bontasra kételezés valamint a birtokba adas iran-
ti viszontkereseti kérelmet nem tartotta megalapozottnak, de az inditvanyozé részére kartalanitast itélt meg.

A felperesek és az inditvanyozé fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a kartalanitas
megfizetésére kotelezs itéleti rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte, mivel allispontja szerint az elséfokd
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bir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.) 215. §-4dba (itk6z6 médon
eltért a viszontkeresettSl. Az gy érdemében egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvdnyozé a Kuridhoz felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte annak
hatalyon kivil helyezését, és megvaltoztatasat oly médon, hogy a tilépitéssel érintett 5m? teriilet keriiljon az §
birtokaba azzal, hogy a felperesek az épiilet érintett 5m?* részét bontsdk el.

A Kdria itéletét annak a kérdésnek az eldontésére alapitotta, ,hogy a felperesi ingatlan tulajdonosat megillet
birtokvédelemnek a Ptk. 193. §-aban foglalt szabdlya alapjan kérhetS-e az eredeti birtokallapot helyreallitasa
olyan médon, hogy a tilépits az épliletének tdlépitett részét bontsa el.” A Kdria indokolasa szerint a régi ma-
gyar maganjogi dogmatika a talépitést ,a szomszédjogi athatds egy sajatos esetének tekintette,” azaz ,ha |[...]
a telek tulajdonosa [...] tdlépitkezett: a szomszéd a tdlépitést tlrni volt koteles. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a tulépités tekintetében a talépit6 nem mindsiil jogalap nélkili birtokosnak, mert a talépitéssel elfoglalt
foldteriletet talépités cimén tartja birtokaban. A tdlépités kilonds tényallasként valo szabdlyozasa, rendszertani
elhelyezése — miszerint a Ptk. a szomszédjogok korében szabdlyozza — és annak elvi kimonddsa, hogy
a johiszem( talépité védelemben részesil, és a tdlépitett rész elbontdsdra nem koteles, nem valtozott.”
A szabdlyozasbdl kovetkezéen a ,tilépités esetén a szomszéd kizardlag a talépités Ptk. 109-110. §-aiban sza-
balyozott jogkovetkezményei koziil valaszthat, a birtokvédelem 4ltalanos szabalyaira igényt ilyen esetben nem
alapithat. A kifejtettekbdl kdvetkezGen ugyanis a talépitéssel érintett rész vonatkozasaban a talépité nem ming-
sul jogalap nélkili birtokosnak. Ezért nem tévedett a masodfoku bir6sag, amikor a perbeli jogvita elbiraldasara
a Ptk. 193. §-t nem latta alkalmazhaténak, mert a talépités szabalyai azt kizarjdk. Nem sértett jogszabalyt annak
kimondasakor sem, hogy a tilépités j6- vagy rosszhiszemUségének vizsgdlata szlikségtelen volt az elséfokd
birdsag részérdl, figyelemmel arra, hogy az alperes kifejezetten nem kérte a tdlépités jogkovetkezményeinek
alkalmazasat.” A Kdria indokoldsa szerint, mivel az inditvanyozo viszontkereseti kérelmét kifejezetten a Ptk.
193. §-ara alapitotta, a masodfokd bir6sag nem sértett jogszabalyt az els6fokd birdsag itéletének a birtokba
adas és a bontas elutasitasa vonatkozdsdban torténd helybenhagyasaval.

/////

torvény XllI. cikk (1) bekezdésében, a 31. cikk (1) bekezdésében és 32. cikk (6) bekezdésében biztositott jogat
sérti. [Az eredeti inditvanyban annak mddositasa el6tt még az Alaptorvény 28. cikke, 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja, (6) bekezdése, 38. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta]. Masfel6l panasza szerint a Ptk. 110. §
(2) bekezdésének elsé mondata (,A szomszéd az éplilet lebontasat akkor kovetelheti, ha ez az okszer(i gazdal-
kodas kovetelményeivel nem ellenkezik”) az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe, valamint a Ptk. 98. §, 112. §
115. § (3) bekezdése, 193. § (1) bekezdése rendelkezéseibe ttkozik.

Bar az inditvanyozo észlelte, hogy a Ptk. vizsgalni kért rendelkezése az inditvany benydjtasakor mar nem volt
hatalyban, és hivatkozott az Abtv. 41. § (3) bekezdésére, azonban jogkovetkezményként az alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasa mellett a rendelkezés megsemmisitését kérte alkalmazni.

Az inditvanyozé panaszdban a két petitum tekintetében indokoldsat nem valasztotta szét, azonban ennek is-
mertetése és értékelése ezt a kilon vélasztast megkivanja az alabbiak szerint.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitumat illetGen az inditvanyozo6 azzal érvel, hogy a Ptk. 110. §
(2) bekezdés elsé mondata ,aranytalanul korlatozza a johiszem( tulajdonos hétranydra, a rosszhiszem( épitke-
z6 el@nyére a szomszéd tulajdonos dontési jogat, hiszen ha a bontas az okszer(i gazdalkoddssal nem ellentétes,
a bontast csak ez esetben kovetelheti a szomszéd tulajdonos.” Az inditvanyozé szerint az épliletrész bontdsi
kotelezettsége nem fligghet a felperesektdl, hiszen 6k jogellenesen épitettek a telkére. Az inditvanyozé vitatja,
hogy a jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a jogellenesen épitkezét részesitse elGnyben. Hivatkozik arra,
hogy az (j Ptk. az okszer(i gazdalkodas kérdéskorét szabalyozasaban mér elhagyta. Allitja, hogy a tdlépités
miatt a tulajdonos okszer(i gazdalkodas miatti korlatozasa mdra tdlhaladotta valt és a jogallami normakkal 6sz-
szeegyeztethetetlen.

3.2. Az Abtv. 27. § alapjan el6terjesztett panaszelemben az inditvanyozé alldspontja szerint bar a tdlépités mér-
téke csekély, a XXIII. keriiletben a hasonlé tényallasok nagy szama miatt ,elvi jelentGsége van annak, hogy
a koztulajdon védelme az engedély nélkiil épitkez6k tekintetében érvényre juttathaté-e”, vagy ,az itélet szerinti
logikat kell kovetni,” amely a jogellenes épitkez&knek biztosit el6nyt.
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Az inditvanyozé eredeti inditvanydban kifejtett alldspontja szerint a Kiria érvelésével silyosan megsértette az
Alaptorvény 28. cikkét, ,ezzel sériilt az inditvanyozé tisztességes targyalashoz valé joga, tovabba az inditva-
nyozé tulajdonhoz val6 joga” illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaban biztositott joga. A helyi
onkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény keretei kozott gyakorolja az dnkormdnyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megillet§ jogokat. Az inditvanyozé dllitja, hogy tulajdonosi jogait nem tudja gyako-
rolni, tulajdonjoga részjogositvanyanak, a birtoklds jogdnak gyakorlasatél a Kuria itélete az inditvanyozét meg-
fosztotta, ,amely kovetkeztében elvonta a koztulajdon egyik elemét, igy az Alaptorvény 32. cikk (6), és a 38. cikk
(1) bekezdésében eldirt kdzfeladatai ellatasat szolgalé tulajdonosi rendelkezését sem tudja teljesiteni” [az alkot-
manyjogi panaszanak moédositasaval az inditvanyozé az itt hivatkozott alaptorvényi cikkeket a 32. cikk (6) be-
kezdésének kivételével a sérelmet szenvedett cikkek korébSl mar melléztel.

Az inditvanyoz6 érvel azzal, hogy az 6nkormanyzati vagyontargyak a nemzeti vagyon részei. Ebbdl kiindulva,
valamint a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyjogi és polgari jogi értelmét elemezve, a kdzhatalmi korlatozas lehe-
tGségét értékelve — hivatkozva a 6/1992. (1. 30.) illetve a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozatokra — akként érvel,
hogy a kozcéld tulajdon fokozott védelmének sziikségessége a per targyat képezd tigyben is fennall, mivel az
inditvanyozoi ingatlan 6nkormanyzati tulajdont képez.

Az inditvanyozé vitatja a birsag azon érvelését, hogy a tdlépités esetén kizart a Ptk. 193. § alkalmazhatésaga,
hiszen igy ,a Ptk. 115. § (3) bekezdése és a 193. §-a minden ingatlant érint6 szabalytalan, és tulajdonosi hozza-
jarulas nélkili épitkezés esetén kitiresedne, és a tulajdonost arra kotelezné, hogy adja fel tulajdonosi részjogo-
sitvanyai egy részét, azzal, hogy a Ptk. 112. § és 193. §-aiban foglalt »korlatlan« jogahoz képest a tulépités
korlatozo rendelkezései valamelyikét vélassza, ha az engedély nélkdili, jogellenes épitkezést végzd altal kialaki-
tott ténybeli helyzetet rendezni kivanja.”

Nézete szerint, ha a szomszéd a tulépités szabalyait (Ptk. 109-110. §) nem kivanja alkalmazni, ,az egyéb tton
torténd jogérvényesitést nem zdrja ki, mert akkor a Ptk. nem valasztashoz kétotte volna a tdlépités rendelkezé-
seinek alkalmazdsat.” Indokoldsa alatdmasztasaként az inditvanyozé hivatkozik a Févarosi Torvényszék egy
masik tanacsa masik tigyben hozott itéletére (44.Pf.637.550/2012/7. szam itélet). ,Tartalmat tekintve a felperes
tulajdoni igénnyel élt, a tulajdonjoga védelmében Iépett fel. Az alperesek a birtokba vett teriiletrész visszabo-
csatasdra, és az ehhez sziikséges bontdsra tehat a fentiek miatt kotelesek. A talépités szabdlyaira hivatkozas
a szomszéd részére csak lehetGséget biztosit, a felperes erre hivatkozni nem kivant. A rosszhiszem( tdlépités
kovetkezményeinek alkalmazasat — mely jogkovetkezményeiben az els6ként megjel6lt jogcimmel azonos —
csak masodlagosan kérte, ezért az okszer( gazdélkodds esetleges sérelmét ezért nem kell vizsgalni.”

Az inditvanyozé hivatkozik a jogos birtokvédelem szabdlyaira is (Ptk. 188., 192. és 193. §-aira). Alldspontja
szerint vizsgaland6, hogy melyik fél mi alapjan jogosult az ingatlant birtokolni. Allitja, hogy mivel & a birtoklds-
hoz valé jogat tulajdonjogabdl szarmaztatja, igy nincs jelentGsége annak, hogy a felperesek tilépitése johisze-
m{ volt-e. A kitlizési vdzrajz alapjan is megallapithat6, hogy az inditvanyozét illeti a birtoklds joga, hiszen
a tulajdonost a Ptk. 98. § alapjan megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem. Allitja, hogy a tulajdonosi rész-
jogositvanyok nem valhatnak szét, igy vitatja a birésagok altal megallapitott felperesi birtoklasi jogalap meglé-
tét.

Hivatkozik az inditvdnyozé a Ptk. 193. §-hoz f(izo6tt kommentarjara, miszerint ,jogalap nélkil van a dolog
birtokaban az a személy, akit a birtokldsra sem tulajdonjoga, sem egyéb — jogszabdlyon vagy szerz&désen
alapul6 — jogcim nem jogosit fel.” A birésagi itéletekkel szemben allitja, hogy mivel a peres felek kozott
a haszonbérlet megsz(int, szerz6désen alapul6 jogcim nincs, a Ptk. 109. § (1) bekezdése és a BH 1994.379 alap-
jan pedig a tulépités nem teremt jogcimet a birtoklasra, tehat jogszabdlyon alapulé jogcim sincs, igy a felpere-
sek jogalap nélkiili birtokosnak mingstilnek. Ez is arra enged kovetkeztetni az inditvanyozé szerint, hogy ,a tal-
épités szabdlyai alkalmazasanak kizartsdaga nem jelenti azt, hogy a Ptk. 193. §-t ne lehetne alkalmazni.”
Hivatkozik arra, hogy ezzel ellentétes rendelkezést a Ptk. nem tartalmaz, a Ptk. 193. §-hoz képest a 110. § ,nem
specidlisabb, hiszen a jogalap nélkiili birtoklds nem a tulajdonjog altaldnos rendelkezéseinek felel meg.”

Az inditvanyozé tovabbi érvelése keretében az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. trvény (a tovabbiakban: Etv.) 37. § (2) bekezdésére hivatkozva allitja, hogy ingatlanan a tovabbépités
csak hozzdjarulasaval lenne lehetséges, enélkil az épitkezés az épitésiigyi hatdsag engedélye hianydban csak
rosszhiszem( lehet. Az inditvanyozé allitja tovabbd, hogy a Ptk. 4. §-a szerint sajat felrohaté magatartasara
el6nydk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ezzel 6sszefliggésben a tulajdonjog sulyos korlatozasanak tekin-
ti, hogy az inditvanyozéi ingatlan feletti ,korlatlan rendelkezési” jog igy csorbat szenvedjen.
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4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett és az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé onkormanyzat érintettnek tekinthet§ az aldbbiakra figyelemmel. ,Az Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény és a Motv. idézett szabalyai alapjan [...] azt dllapitotta meg, hogy [...] az dnkormanyzat is élhet az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvitas
tgyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozoi jogosultsag
szempontjdbdl tehat nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszdnak, hanem annak van relevan-
cidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvg tigyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival
élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja ugyanis
valtozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egye-
di tigyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkoze, amely nem az
onkormanyzat sui generis, vagy allam dltal atruhazott hataskérben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeri-
tésére szolgdld intézmény” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd peres eljarasban az inditvanyozé az lgyfél-
egyenldségen alapulé, maganjogi jogvitat elbiralé polgari perben mellérendelt jogviszonyban [évé peres fél,
érintettsége megdllapithat6, és ezen nem vdltoztat az sem, hogy az inditvdnyoz6 indokait kdzhatalmi hivatko-
zasokkal is igyekszik alatdmasztani.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme.

Az Alkotmanybirésag a Ptk. 110. § (2) bekezdése els6 mondatanak alkotmanyossagi felllvizsgalatara iranyulé
inditvanyi elemet nem vizsgalhatta, mert vizsgalatanak az Abtv. szerinti kifejezett feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi ligyben a sérelmezett jogszabaly alkalmazasara ténylegesen sor keriiljon.
Az inditvany alapjaul szolgal6 peres eljardsban azonban a Ptk. 110. § (2) bekezdésének alkalmazdsara az indit-
vanyoz6 kifejezett kérelmére nem kertilt sor, ugyanis tulajdoni igényét kizarélag a Ptk. 193. §-ara alapozta az-
zal, hogy a tulépités Ptk.-beli szabalyait (109-110. §-ait) nem kéri alkalmazni.

A Ptk. 110. § (2) bekezdése szerint a szomszéd az éplilet lebontasat akkor kvetelheti, ha ez az okszer( gazdal-
kodas kovetelményeivel nem ellenkezik. A birésag ennek a feltételnek a fenndlltat a fentiek kdvetkeztében nem
is vizsgdlta; itéletét arra alapozta, hogy a tilépitéssel szemben a Ptk. 193. §-ra nem lehet hivatkozni, mivel
a talépitd talépitéssel érintett rész tekintetében nem mindsiil jogalap nélkiili birtokosnak.

Osszegezve: a bir6sag vizsgélata korében azt allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili birtoklas feltételei nem
allnak fenn, ezért a Ptk. 193. §-ara alapitott igény nem alapos, a Ptk. 110. § (2) bekezdés feltételeit pedig — a fen-
tiek szerint — nem vizsgalta; az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabalyrészt tehat nem alkalmazta, és
alkalmazasanak figyelmen kiviil hagyasat kifejezetten indokolta is.

A fentiekbdl kévetkezGen az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petituma alapjan
nem fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak sem felel meg
maradéktalanul, mivel a mar hatalyon kivil helyezett jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nem, hanem
csak annak a konkrét tigyben valé alkalmazasanak kizarasa kérhetS. Az inditvanyoz6 azonban a mdédositott
inditvanyaban sem kérte az alkalmazasi tilalom kimondasat.

4.2. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 31. cikk (1) bekezdésére és 32. cikke (6) bekezdésére alapitott
inditvanyi elemekkel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ezek nem tekinthet6k az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazo alaptorvényi rendelkezéseknek, ezért ezekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

4.3. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét tartalmazza, igy ebbdl
a szempontbdl megfelel a befogadds feltételeinek. Az Abtv. 29. §-a tovabbi feltételt hatdroz meg az inditvany
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befogadasdhoz, eszerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott, a jelen hatarozat 3.2. pontjaban
ismertetett, az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelme vonatkozasédban az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényességi kérdés annak meg-
itélése, hogy a tdlépitett ingatlan birtokjoga kit illet, illetve, hogy a tdlépitd kotelezhetS-e bontasra és birtokba
adasra.

[36] Mint azt az Alkotmanybir6sdg kordbban is, a 3351/2012. (XIl. 5.) AB végzésében megallapitotta: ,az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
a birésagi eljaras teljes egészének fellilbiralata nem tartozik bele” {3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [71}.

[37] Az Alkotmdnybirdsdg a jelen tigyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[38] Ez a megkozelités a jogszabalyok bir6sagi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
r6sadg ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés (tovabbiakban: ABv.); Indokolas [14]}.

[39]1 Az Alkotmanybirésag vizsgdlata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, illetve nincs lehetdsége arra, ,hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {ABv., Indokolds
(141}

[40] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak az itéletre alapitott érvrendszerének az a része,
amely nem a Ptk. 110. § (2) bekezdésének kritikdjat képezi, nem veti fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés lehetGségét,
ezért megallapitotta, hogy a panasz ezen petitum alapjan sem fogadhaté be.

[41] 4.4. Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az eredeti panasz beadvanyban szerepld inditvanyozéi érvek kozott
megemlitésre kerilt a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme is (az inditvanyozo éllaspontja szerint ez az Alap-
torvény 28. cikkének altala allitott megsértése révén kovetkezett be), e tekintetben azonban az inditvany nem
jeloli meg a vonatkozé alapjogi alaptorvényi cikket, és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének [ényegét.
Ezért az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és d) pontjai alapjan az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem
taldlta vizsgalhatonak.

[42] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
valamint 27. §-ara, 29. §-ara, 52. § (1b) bekezdés b), d) és f) pontjaira, 56. § (3) bekezdésére, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.
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