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Meligkiet:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott

tigyvédi igazolvany szama: az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdeés c) pontjaban

nevesitett, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)

bekezdésében konkretizalt alkotmanybirdsagi hatiskdr és ugyancsak az Abtv. 26. § (2)

bekezdésében foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében eloirt
- torvényl hataridon beldl,

képviscletében, a7 aldbbiak szerint cléterjeszet,
ALKOTMANYJOGI PANASZT
nydjtom be.
A. KERELMEK

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy ,,a tékepiac stabilitasinak erSsitése érdekében tett
egyes karrendezési intézkedésekrol” sz616 2015..évi CCXIV. torvény (tovabbiakban: Torveny)

- 15.§ (4) bekezdése
- 16. § (4) bekezdése
-17. § (2) bekezdése

alaptorvény-ellenességét megallapitani és a rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) alkalmazasival
megsemmisiteni sziveskedjen.




Kérjiik a tsztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések vonatkozasiban az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztésitott jogaval élve ex tunc, a kihirdetésre visszamendleges
hatalyd megsemmusitést alkalmazzon, mivel a 15. § (4) és 17. § (2) bekezdések alkalmazasa altal az
mdltvanLoknak okozott 1o,qse1elem csak ﬂyen modon orvoso_lhato

e

B A HIVATKOZOTT ]OGSZABALYI Eq ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK

A t6kepiac stabilitasanak erésitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrdl szo6l6 2015.-
évi CCXIV. torvény a Torvény 19. §-a szerint 2016 januar 1-jén lépett hatalyba.

* B.a. ATORVENY SERELMESNEK TARTOTT RENDELKEZESEI

15.§ (4) bek.: ,,A karrendezéste jogosult teljes kovetelése, a kovetelés biztositékai, valamint a
kéveteléshez kapcsolodo igények — ide értve a buncselekménnyel okozott kir megtéritése, illetve
az egyéb kartérités irantd igényeket is — az ellenérték megfizetésével egyidejlleg e torvény erejénél
fogva az Alapra szallnak at.” »

16. § (4) bek.: ,A karrendezésre jogosult részére fizetendé ellenérték meghatirozasa soran a (3)
bekezdés szerinti 6sszegbdl le kell vonni a kirrendezésre jogosultnak vagy jogelédjének 2008.
januar 1-jétdl az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsatd altal kibocsatott kotvényére tekintettel
jovairt hozamot.” '

17. § (2) bek.: Az Alap a kévetelés (kotvény vagy pénzkovetelés) atszallasatol szamitott 40 napon
belil az adds ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban akkor is jogosult hitelez6i igényt
érvényesiteni, ha a hitelez6i bejelentésre rendelkezésre 4ll6 hatarid§ eltelt, fuggetlenul attol, hogy
a koveteles eredeti jogosultja a hitelez61 igényt bejelentette-e.

B.b. AZ ALAPTORVENY HIVATKOZOTT RENDELKEZESEI ES A KORABBI
ALKOTMANYBIROSAGI DONTESEK HIVATKOZHATOSAGA

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései

- - Inditvanyunkban az Alaptérvény kovetkezd cikkeinek sérelmét allitjuk (idézve a korabbi
' -alkotmanyi szabalyozast is a korabbi AB hatarozatok hivatkozhatdsaga alataimasztasaként)

" Alaptdrvény XV. cikk:
»(1) A torvény elott imindenki egyenld. Minden ember ]ogkepes
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatekossag, nyelv vallas politikai Vagy mas Vﬂle“neny, nemzeu vagy tarsadalmi

A korabbi alkotmanyl szabalyozas:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag blztosrc]a a teriletén tartdzkods minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkulonboztetes nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hitrainyos megkulonboztetését a
torvény szigorian binteti.

(3) A Magyar Koztirsasig a jogegyenlSség megvalosulasit az esélyegyenlStlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.




9]

Alaptorvény XIII. cikk:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosseggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lchet”.

A korabbi alkotmanyi szabalyozas:

13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes; feltétlen és azonnali kirtalanitds mellett lehet.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
,,1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam.”

A korabbi alkotmanyi szabalyo
2.§ ( ) Magyar I\oztilmsag flggedefl demokratikus ]ooqlhm

N
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Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésag, hatoésagl és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amiely a jogat vagy jogos érdekét serti.”

A korabbi alkotmanyi szabalyozas: :
57. § (5) A Magyar Kéztarsasigban a torvényben meghatarozotrak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatisi és mas hatosigi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszert idon beluli
elbiralisanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen lévé orszaggyllési képviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény korlatozhatja.

!
Mivel egyes alapvetd jogok tekintetében allitunk alaptorvény- ellenességet, indokolt nevesiteni azt,

hogy milyen esetben engedi meg az Alaptorvény az alapvetd jogok korlatozasat. _
Az Alaptorvény ,Szabadsig és felelsség” fejezetében foglalt I. cikkének (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

,(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabilyokat torvény allapitja meg.
ﬂhpveto jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Ugyancsak indokolt hivatkozni arra, hogy mi alapjan allija @ gazddlkodd s3ervexe! inditvanyoso az
alapjog-sérelmet.
Az Alaptorvény 1. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

(@) A torvény alapjin létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valammt Sket is terhelik azok a lxotelezettsegek, amelyek természetuknél fogva nem csak az

embetre vonatkoznak”.
Ez alapjan a gazdalkodd szervezeteket is megilletik az alapveté jogok, ezen belul tobbek kozott a
tisztességes eljaras; velilk kapesolatban is biztositék a jogallamisig elve, tovabba a gazdasagl tipusu

alapvets jogok alanyar 1s lehetnek.

2. A korabbi dontések hivatkozhatosaga



Inditvanyunkban t6bb esetben az Alkotmanybirdsig korabbi dontéseire is hivatkozunk, bar
tudjuk, hogy Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moédositasa (2013. marcius 25.) 19.
cikkének (2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei hatillyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zaro és vegyes
rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét a kovetkezéképpen allapitotta meg: ,[a]z Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozat altal kifejtett joghatisokat.”

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetSen az Alkotmanybirdsag azonban a korabbi alkotmanyon
alapulé hatirozatairél kimondta, hogy az Gjabb tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény
hatalybalépése elétt hozott hatarozataiban szerepld érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az
el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezesei és értelmezési
szabélyai alapjan ez lehetséges.” A korabbi Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtett elvi
JelleglG megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanja az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
megfeleid szabalyainak Osszevetését és mérlegelését is tekintettel.

Az Alkotmanybirésag az Gjabb iigyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdéseknel felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefuggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannval fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorveny
egészét illetd kontestualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezést szabalyainak figyelembevétele
és a konkrét Ggy alapjan a megallapitisok alkalmazhatésiganak nincs akadalya, tovabba
szitkségesnek mutatkozik ezeknek a meghozandé déntés indokoldsaba torténd beillesztése. Az
Alkotméanybirésag — a fenti feltételek vizsgilata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi
hatarozat forrasként torténé megjelolésével, a lényegy, az adott ugyben felmerilé alkotmanyossag:
kérdés eldontéséhez szitkséges mértékil és terjedelmu tartalmi vagy szovegszer megjelenitéssel
hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatirozatatban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatdak, kévethetSek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indokolasanak a
létalapja: A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagit az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban Vizsgzﬂja.2 '

INDOKOLAS

C. A HATASKORRE VONATKOZO INDITVANY ELJARASI FELTETELEINEK
TELJESULESE

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

LAz (1) bekezdéstl eltérden, az Alkotmanybirésag eljarisa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6, ha

a) az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytan kdzvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgaldé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.”

C.a. AZ INDITVANYOZOK SZEMELYES ERINTETTSEGE

Az alabbiakban eléadjuk azokat a ténycket, amelyek tgyfeleim kozvetlen érintettségét tamasztjak
ala.

122/2012. (V. 11.) AB hatirozat, Indokolas [40]
213/2013. (V1. 17)) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]




Allaspontunk szerint, jelen inditvanyban elterjesztett okfejtésiink alapjan az inditvanyt
cléterjeszté valamennyi természetes illetve jogi személy eseteben fennall az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti kozvetlen érintettség és jogsérelem, mivel az inditvanyozok valamennyien a
felszamolas alatt 4116 Quaestor Ertékpapir Zrt. korabbi tgyfelei, akik a mellékletként csatolt
(a) szamlaszerzédések, (b) adasvételi szerzédések, (c) a Pénziigyi Stabilitasi és Nonprofit Kit.
Iletve a Quaestor Ertékpapir Zrt. egyenlegkozldi, (d) az egykori Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozatai, valamint (e) a Karrendezési Alap karrendezési
hatdrozatai szetint) a Térvény hatalya ald tartozd, karrendezési kérelmet benyujtott, a
Karrendezési Alap altal elismerten karrendezésre jogosult személyek.” Teljesen azonos igazolisok
benyujtasa nem volt lehetséges, mivel az Inditvanyozok nem mindegyike reudelkezik az Gsszes
dokumentummal, de minden inditvanyozd eseiében csatoltunk annyi dokumentumot, amennyivel
az adott inditvanyozé Térvény altali érintettsége egyértelmuen bizonyithato.

A Torvéry 2. §-a szernt: .

(1) bek.: Karrendezésre jogosult —a 3. § (3) bekezdéseben foglalt kivétellel — az a maganszemely,
10gi személy és mas szervezet, aki vagy amely az 1. § szerinti iigyletekb('ﬂ eredéen a kibocsatdval
vagy a befektetési szolgaltatoval szemben fennalld koveteléssel (a tovabbiakban: koveteles) a
befektetési szolgaltaté felszimolasa jogerds elrendelésenck napjan és a karrendezési kérelem
benyujtasanak napjdn egyarant rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésen tul kirrendezésre jogosult az is,

a) aki az 1. § szerinti ugyletekbdl eredGen a kovetelest altalanos jogutédként attdl szerezte, aki a
koveteléssel a befektetési szolgaltatd felszamolasa jogerds elrendelésének napjan rendelkezett,

b) akinek kétvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgaltatd tartja nyilvan, azzal, hogy
a felszamolas elrendelésének napjara vonatkozo, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetés:
szolgaltatora vonatkozik, amely szaméra a kotvényt értékesitette. '

Valamennyi inditvinyozd tehat @ Kdrrendezéss Alap dltal igazoltan a Torvény hatdlya ald tartozd
természetes illetve jogi személy, amely Torveny sérelmesnek vélt rendelkezései a panaszosok
személyét, konkrét jogviszonyat kdzperleniil és 1énylegesen,  aktudlisan  €rinto rendelkezéseket
allapitanak meg, amelynek kovetkeztében a panaszosok alapjogai —a D. pontban kifejtett modon
— sériilnek.*

C.a.l _[(1) Inditvanyozo] érintettsége

Az (1) Inditvanyozd 2009. 6ta volt Quaestor ugyfel, szamlaszerzédését 2009. apr. 9-én kototte a
Quaestor Ertékpapir Zrt-vel (tovabbiakban: QEP). Régi adasvételi szerzdéseit azonban nem
Srizte meg az azokhoz tartozé kotvények eladasa utan, mert azokhoz tovabbi joghatas mar nem
fazodott. igy csak a Quaestor Hrurira Zst. (tovabbiakban: Hrurira) utédlag valotlannak bizonyult
csédbejelentésének napjan, 2015, marc. 9-én €lo kotvénykovetelésekrdl rendelkezik adisveételi
‘szerzGdésekkel, ahol a kétvények mennyisége megegyezik a Pénzigyi Stabilitasi ¢s Felszamolo
Nonprofit Kft (tovabbiakban: PSFN) 2015. apr. 22-1 dllapotot titkr6z6 egyenlegkozlSjével, ami
alapjan az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési  Alapja  (tovibbiakban:  QKIKA)
megallapitotta szamdra a Befektetévédelmi Alap (tovabbiakban: BEVA) és a QKKA alwl
Kifizetendd kartéritést illetve kérrendezést, és amibél a QKKA-t terheld kirrendezési részt nem
kapta meg. A karrendezési igényt a QKKA-t0la Torvény értelmében atvette a Karrendezési Alap.

3 Az Alkotmanybirdsag a 32/2015. (XI. 19) AB harirozatban az érntertséy llyenkénti igazolasét elfogadita. Az
Indokolas [52] bekezdése alapjin ugyanis: ,az inditvinyozok valamennyien [...] érintettségiiket az inditvanyhoz
csatolt egyenlegkdzldkkel, szamlakivonatokkal illetve szerzédéssel igazoltak™. o
£33/2012. (VI 17)) AB hatirozat, Indokolas [61]; 3367/2012. (NIL. 15, AB hatdrozat, Indokolis {15]; 3038/2014.
(I11. 13.) AB hatirozat, Indokolas [12]
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A Kiérrendezési Alap az (1) Inditvanyozé aktualis (2015. apr. 22-én ¢él6 kotvénykovetelésel)
adasvétell szerzédéseiben szerepld, dletve a PSEFN egyenlegkozljében szerepls 7 526 833 Ft.
kotvény bekerulési értélkkel szamolt, amit igy az Inditvanyozé le tudott ellendnizni. A Torvény
értelmében ebbél vont le az Alap a meglévd és korabbi hozamai alapjan (az (1) inditvanyozo
2008. jan. 1 utan lett Quaestor tgyfél) 2 720 143 Fr-t, amit viszont az Inditvanyozd nem tud
leellendrizni, mert korabbi addsvételi szerzédésel mar nincsenck meg, hiszen azoknak mar nem
volt joghatasa, azt jogi allaspontunk szerint csak a Torvény teremtette meg visszamenoleges
hatallyal smét.

A Karrendezési Alap a teljes aktudlis és mar visszavaltott kotvénymennyiségre a QEP
nyilvantartisabél allapitotta meg a hozamot, amely cég az Inditvanyoz6 szamara meg nem
ismerhetd modon fneghamisitott nyilvantartast vezetett, igy tudta a 150 millidrdos
kotvénykibocsatast leplezni a Keler Rt. Illetve a Pénziigyi Felugvelet el6l. Az inditvanyozo
emlékei szerint nem rendelkezett olyan nagy kotvénymennyiséggel a multban, ami ekkora
levonast indokolna, ezt azonban bizonyitani nem tudja a mar kidobott lejart adasveteli
szerz6dései miatt. A Quaestor Ertékpapir Ztt. az Inditvinyozé szamara nem megismerhet&
médon meghamisitott nyilvantartisa miatt az Inditvinyozonak alapvet$ fontossiggal birna, hogy
a hozamait a teljes a hozamszamitasba bevont kotvénymennyiségre ellenSrizni tudja, ezt azonban
nem tudja megtenni, mert lejart addsvételi szerzédéseivel nem rendelkezik, ahhoz a Torveny
utdlag, evekkel a lejartuk utan rendelt joghatalyt.

C.a2. _[(2) Inditvanyoz6] érintettsége

A (2) Inditvanyozé 2009. apr. 14-e ota volt a Quaestor tgyfele. Quaestortol kapott készpénz letets
szamlajaval igazolni tudja, hogy a Quaestor Ertékpapir Zrt. a szamlijin a brutto hozamot (847
800 Ft. kamatot) irta jova QFF160113A1 kotvényei utin, majd ebbdl immar a szamlajan jovairt

Ssszeghdl vont a QEP hozamot (135 648 Ft.) tlletve Eho-t (50 868 Ft.)

Vagyis allaspontunk szerint a Torvény az Inditvanyozo tulajdonjogat sérti, amikor 2 szamlajan
ténylegesen jovairt, és adézott jovedelmet nem ismer el megszerzett tulajdonkent.

Esete nem specialis, valamennyi karosultnak megegyez$é mddon szamitotta a QEP a hozamot,
viszont e legtdbb karosult nem rendelkezik a (2) inditvanyozéhoz hasonld igazolassal, mert ilyet 2
QEP automatikusan nem, csak kéresre adott.

C.a.3. -(3) Inditvanyozd] érintettsége

A (3) inditvanyozé 2001, marc. 20-a ota Quaestor tigyfél. A felszamolo PSFN egyenlegkozld
1gazolasa illetve a Karrendezési Alap karrendezési hatarozata szerint 76 076 261 Ft. bekertlést
érték Quaestor Hrurira kétvénnyel rendelkezetr 2015. dpr. 22-én, amire a Karrendezési Alap 0
(nulla) Ft. kirrendezést allapitott meg. Ezzel nem kezelte 6t egyenld méltosagh felként azzala 3
millid Ft. alatt koveteléssel rendelkezd karosulttal, aki a Quaestor 2015. mirc. 941 (utdlag
val6tlannak bizonyult) csédbejelentése elott kevesebb, mint egy évvel nyitott szamlat, kevesebb,
mint 3 millié Ft. dsszeget helyezett Quaestor Hrurira kotvényekbe, azokbdl soha nem vett ki, és
azokra kamatot soha nem is kapott. Fz a példaban szereplé 3 millié Ft. alatt kovetelessel
rendelkezd karosult 100% karrendezésben részestl, mig az Inditvanyozé 0 Ft-ban, amivel a
Térvényhozo nem kezeli 6t egyenlo méitdsagn félként.

Ez a Torvény 16. § (4) Dbekezdésének diszkriminativ voltabol adddik, amely szerint [a]
karrendezésre jogosult részére fizetendd ellenérték meghatarozasa soran a (3) bekezdés




szerinti Osszegbél le kell vonni a karrendezéste jogosultnak vagy jogelédjének 2008.

januar 1-jét8! az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsato altal kibocsatott kotvényere
tekintettel jovairt hozamot. Mivel a 16. § (3) bekezdése a karrendezés alapjat 30 millio Ft-ban
maximalizdlja, viszont a 16. §-(4) bekezdése a valamennyi, tehat a 30 millié Ft. feletti tokeére
kapott hozamot is levonni rendeli, ezaltal az akar csak néhany évayi Quaestor kapcsolattal
rendelkez6 30 millio feletti karosultak tobbségét gyakorlatilag kizdrta a karrendezésbol,
egyszerien a vagyoni helyzetiik alapjan diszkriminalva oket.

Masrészt pedig a Torvény 16. § (4) bekezdése a 2008. jan. 1-t6l jovairt hozamokat rendelte
levonni. Ez kiterjed a Térvény 1. § (1) bekezdése, és a Kirrendezési Alap Karrendezési
Szabalyzatanak 5.2. pontja szerint a QEP iltal forgalmazott, Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zit.
(tovabbiakban: QPT) altal kibocsatott Quaestor Ingatlankotvényekre is. A QPT Ingatlankotvény-
programjz 2001 és 2012 kozott futott, a cég valamennyi hitelezéjének kotvényebdl adodo
tékekovetelést és a hozamokar legkésSbb 2012-ben visszafizette. A QPT valamennyi
Ingatlankétvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelések megszerzett tulajdonna valtak.

A Quaestor Hrurira kétvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, a hozamokat minden evben
j6vairtak az tigyfelek pénzszamlajin. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottik, az-éves
kamatfizetés miatt hozamot el6szor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy osszegben a kotvény lejarakor, 10 év
futamidé utén fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizeté kétvény
esetében valamennyi 2001-té1 felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdese
szerint, mert azt 2011-ben {rtak jova. Emiatt az egyszeri hozamjovairas torténhet meg az, hogy pl.
az Inditvanyozé Pénz-szamla kivonatabél ellendrizhetGen 2012.01.30, lletve 2012.01.31-1 QPT
kétvény visszavaltisainal a kamat meghaladta a téke-visszafizetést (2012.01.30-an: 90 000 Ft.
téke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-én 307 000 Ft. tS8ke, 533 143 Ft. kamat). Egy tiz éves
befektetés osszhozaméardl van szo, nem 2008. jan. 1. utani befektetések hozamdrol, amut
allaspontunk szerint alaptérvény-ellenesen rendel levonni a Térvény 16. § (4) bekezdese. Ilyen
idétavon az infliciot mar nem lehet figyelmen kivil hagyni. Fel kivanjuk hivni a tsztelt
Alkotmanybirdsig figyelmét arra, hogy ezekben az években meég a mainil lényegesen magasabb,
akar kétszamjegy( inflicié is volt, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb vasarlderdvel rendelkezett,
mint 2015, 4pr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torveny szerint a kifizetések meg fognak
torténni.

A (3) inditvinyozé 2001. szept. 5-én viasarolt el6sz6r QPT Ingatlankotvényt. Ezek 10 éves

futamideji kotvények voltak, amik 2011-ben fizettek kamatot, ami a Térvény 16. § (4) bekezdése -

szerint a karrendezésbdl levonandd. Az inditvanyozd folyamqtosan rendelkezett QPT
Ingatlankétvényekkel a kotvényprogram 2012-es befejezeséig, ami utan viszont Quaestor Hrurira
kotvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott tSkejovairast és a hozamokat. Vagyis a
torvény az Inditvanyozd esetében megvaldsulasat tekintve a 2001-t6l 2015-ig terjedé 14 év
hozamait rendeli levonni, ahol mar a hozamlevonas rendkiviil hosszi idétartama felveti az
arinyos teherviselés sérelmét. Bz a masik ok, ami miatt az inditvanyozé 76 millios kovetelés
ellenére nulla karrendezésben részesul.

Fz az Inditvinyozé esetén azt jelenti, hogy a 76 076 261 Ft. bekerillési értékt kotvénybol a
Kérrendezési Alap 30 millidt vesz figyelembe 2 karrendezés alapjaként, abbdl levon 37 873 066
Ft-t nettd hozamot, amivel a hozamokkal csokkentett | vételar” -7 873 066 Ft., a 3 mullio felett
rész 11%-4nak levonasa értelemszer(ien 0, és igy a BEVA mar a BEVA altal kifizetett 6 004 200
Ft-t figyelmen kivil hagyva is 0 karrendezés jon ki. A negativ hozamokkal csokkentert | vételar”
ramutat a torvény altal eldirt szamitas jézan észnek ellentmondo voltara. A Tpt. altal fizetett



BEVA karrendezés 3?kotmanvos<fwat nem vonta kétségbe-senki, a Tpt. BEVA karrendezesi
szabalyai allaspontunk szerint 1s alkotmanyosak. Az *\lkotmamblrosqg 32/2015. (X1 19.)
hatarozatiban megjegyezte ugyan, hogy aggalyos lehet az, ha a karosultak kirrendezese a
korabban realizalt elényok figyelmen kivil hagyasaval torténik, allispontunk szerint azonban
ebbdl nem kovetkezik egy olyan szabalyozis sziikségessége, kilonosen pedig alkotmanyossaga,
amely olvan karosultakat is teljes mértékben kizir a kirrendezésbél, akik korabban semnmilyen
pénzt nem vettek ki a Quaestorbél. Az inditvanyozd esetében a karrendezés alapjanak 30
milliéban tértén limitalasa, mig a teljes koG, a hatasaban 14 évie visszamend hozamlevonas, és a
kotvényprogramjukat évekkel ezel6tt teljes meértékben lezard kibocsatok kétvényhozamainak
bevonasa a levonasokba vezetett oda, hogy a karrendezése nulla letr. Az inditvanyozok ismerete
szerint 12 000 ilyen nullas hatarozat van.

C.ad. (4) Inditvanyozo] é érintettsége

2013. jal. 25-én lett a Quaestor tgyfele. Mindbssze két vasarlasi tranzakcidja volt.
Elészér 2013, jal. 26-4n vett 547 db QFD140813 kotvényt TBSZ szamlara. Ennek lejartakor
viszont szuksége volt a pénzre, a lejart kotvények ellenérteket kivette, amit a mellékelt TBSZ
szamla megszuntetésérdl szOolo okiratral, készpénzatutalasi megbizassal, és az ,elszamolassal”
igazolt. Kilén felhivjuk a tsztelt Alkotmanybirésag figyelmét a TBSZ szamla mmegszuntetését
rogzitd okiraton szerepld kitételre, miszerint a ,,,6/”6/*05!0 Jelek kijelentik, hogy ¢gymassal teljes Riritern.
elizdmoltak, egymissal sgemben kovetelésiik, igényiik mines.” Az Inditvanyozd a TBSZ szamlajanak
megszinése utin hosszabb idészakon keresztil semmilyen kapcsolatban nem allt a Quaestorral.
Aﬂéspontunk szerint egyértelmd, hogy megszerzett tulajdon sérelmével jar a Torvény, amikor az
inditvanyozo e kovetelését is bevonja a kirrendezés alapjat csdkkentd levonasba.

Az Inditvinyozé ugyanis 2014, nov. 27-én ismét Quaestor Hrurira kotvényeket vett, ezuttal 556
db QFD150520-as kétvényt a fészamlajara. Erre hozamot mir nem kapott. A Torveny
diszkriminélja, nem kezeli azonos méltésagu személyként az inditvanyozot egy olyan kétvenyessel
dsszehasonlitva; aki ugyancsak kivette a t6kéjét a hozamokkal egytitt 2014 aug. 14-én, mindketten
felszamoltik szamlaikat, és akitél nem rendeli utélag levonni a hozamokat. A Torveny
megszerzett tulajdont rendel elvonni, igy tulajdonjogot sért, és a tulajdonjogot sértd levonas nem
vonatkozik minden a szdmldjit ezen a napon felszimolé Quaestor iigyfélre. Ugyancsak nem
kezeli a Térvény az Inditvanyozétr azonos méltésagi személynek azzal a karosulttal, aki az
Inditvanyozéhoz hasonléan egy olyan kordbban soha nem hasznalt szamlara vasarolt azonos
kétvényt azonos mennyiségben 2014. nov. 27-én, mint az Inditvanyozé. Ettdl a misik személytol
semmilyen hozamot nem vonnak le (a QFD150520-as kotvény 2014, nov. 27. utan mar nem
fizetett a Quaestor-botrany kirobbanasiig hozamot), mig az inditvanyozotdl levonjak egy masik,
mar felszamolt szamldjarél kordbban vitathatatlanul megszerzett tulajdonat, az 547 db
QFD140813 kotvényének hozamait.

Felhiviuk a tisztelt Alkotmanybirésag figvelmét, hogy téves a Torvény 16. § (4) bekezdésenek
azon értelmezése, hogy az a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezést Alap hatarozataiban
is megtéveszté a ,,Levonds: netté hozamok” megnevezés. A Torvény 16. § (4) bekezdése szennt
»a (3) bekezdés szerinti Gsszegbdl le kell vonni a kirrendezésre jogosultnak vagy jogelddjének
2008. januar 1-jét6l az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsaté altal kibocsatott korvényére tekintettel
jovairt hozamot”, ami a TBSZ szamla felszamolisa esetén a bruttd hozamot jelend, és ami utan
az Inditvanyozénak éves adébevallasakor keller 75 312 Fr. kamataddt bevallania és megfizetnic.

Vagyis az Inditvinyozé esetén torvény nem egyszerien a QFD140813 kérvénybdl szarmazo
netté hozamat rendelte levonni a kdvetelésébdl, hanem esetében még az altala killon befizetett 75




312 Bt. kamatadot is. A befizetett addk karrendezésbdl vald levonasa egyrészt diszkriminativ,
mert nem minden kirosultra vonatkozik, masrészt az Alkotmanybirésag 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat indoklasanak [94] pontjabdl sem levezethetd.

C.a.5. -[(5) Inditvanyozo] érintettsége

Az (5) Inditvanyozé a (4) Inditvanyozohoz hasonléan (aki a férje) 2013. jul 25-én lett a Quaestor
tigyfele. 2013. jal. 26-an vett 547 db QFD140813 kotvenyt TBSZ szamlara, amely TBSZ szamlat
a kotvények lejarta utan 2014. aug. 14-én ugyancsak megsziintette, €s a kotvényeiért kapott
ellenértéket a Quaestortdl clutaltatia.

Az (5) Inditvanyozd még a QFD140813 lejarta eldtt az addig inaktiv fészamlijara 834 db
QFD141126-0s kdtvényt visarolt, majd annak ellenértékét 2014. nov. 27-én 853 db QFI>150520-

as kotvénybe fektette, amely ellenértékéhez mar nem jutott hozza a Quaestor 2015. marc. 9-1,
utblag valétlannak bizonyult csédbejelenteséig.

Hatarozott allispontunk szerint mar a lejart és ujrabefektetett QFD141126-0s kotvény
hozamanak levonasa is tulajdonjogot sért, mert a kotvény tSkéje és kamatai a 2014. nov. 26-1
jovairasakor megszerzett tulajdonna valtak. A megszerzett tulajdon elvondsa, a tulajdonjog
sérelme azonban sokkal jobban tetten érhets a QFD140813 kotvény hozamanak utélagos
elvonisakor, mert annak ellenértéke, beleértve hozamait, a TBSZ szamla megszuntetése és a
megkapott készpénz mas pénzintézetbe valo elutasitasa utan allaspontunk az vitathatatlanul
megszerzett tulajdonna valt, igy allispontunk szerint lezart tigyletbe avatkozik be a Torveny
visszamendleges hatallyal alaptorvény-ellenesen.

Az esettel fel kivanjuk hivni a tisztelt Alkotmanybirésig figyelmét arra, hogy jelentés szamban
voltak olyan Quaestor tgyfelek, akik pénzt vettek ki az évek soran a Quaestortdl, vagyis a
kovetelésiik megszerzett tulajdonna valt, és most visszamendleges hatallyal mégis beavatkozik
ezekbe a lezart tgyletekbe is a Torvény. Ez nem csak a (4) Inditvanyozéhoz hasonldan ugy
johetett létre, hogy volt egy olyan id6szak, amikor a karosult egyaltalin nem volt a Quaestor
ligyfele, szamos olyan eset is volt, ahol volt kivét, de maradt kdzben valamennyi pénz a
Quaestornal. '

Az (5) inditvanyozd esetén is brutté hozamot kell a Térvény szerint az 547 db QFD140813
kétvénye hozamabdl levonni, mert a TBSZ szamla megsziintetése miatti kamataddt az
Inditvanyozénak az éves adobevallisiban sajat maganak kellett szerepeltetnie, abbol nem vont a
QEP adét, vagyis esetében is utdlag nem csak a megszerzett nettd hozamot, hanem még az éves
adébevallasiban kiilon bevallott, és azzal egyidejileg megfizetett kamatadot is elvonni rendeli a
Torvény.

C.a.6. -(6) Inditvanyozo] érintettsége

A (6) beadvinyozé esete hasonléd az (1) beadvanyozoehoz. O sem rendclkezik a multbéli, lejart
szerz6déseivel, amivel le tudna ellendrizni a Karrendezési Alap hatarozataban a nettd levonasok
oszlopban szerepld tételt.

Az esete annyiban mas az (1) Inditvanyozdétdl, hogy a (6) Inditvanyozé esetében a debreceni
Quaestor irodiban zuztik be minden esetben a lejart €s visszavett szerzodéseit. Ismerete szermt
mindenki lejart szerzdéseivel ezt tették a debreceni iroddban. Azt, hogy ezzel a Quaestornal
folyé blincselekmény-sorozatot igyekezett leplezni az eljarasra utasitast add személy, vagy




epyszerien az ugyfeleknek kivantak segiteni, hogy a régi, joghatallyal mar nem rendelkezd
szerzédéseket elvették télik, hogy az ne zavarja 6ssze Oket, az az Inditvanyozo clétt nem ismert,
és ez a nyomozéhatésag, nem pedig az Alkotmanybirosag targykorébe eso eset.

A Torvény viszont visszamendleges kovetelést, egészen pontosan hozamlevonast rendelt a régi,
mar lejart szerzbdésekhez is. igy olyan helyzetet teremtett, hogy az Inditvinyozd a debreceni
Quaestor iroda rutineljarasa miatt nem tudja Jeellen6rizni a Karrendezési Alap hatarozatat. Az
Inditvanyozé vitaja a Karrendezési Alap multhéli hozam szamitasat, emlékei szerint nem
rendelkezett annyi kotvénnyel, ami ilyen levonast indokolna, rendes birésaghoz azonban nem tud
fordulni, mert a Quaestor iroda rutineljarasa miatt nem tudja bizonyitani a multbéli hozamait. A
Quaestor iroda eljarasa ellen pedig nem tiltakozott, mert valéban segitségnek érezte, hogy lejart,
joghatassal mar nem bird adasvételi szerz6déseit elvettek, és igy a nala maradt €16 szerzédésekbdl
konnyebben tajékozodhatott. ‘ .

Szeretnénk felhivni a tsztelt Alkotmanybirosig figyelmer az Inditvanyozdnak a Quaestor
Ertékpapir Zit-t felszamolé PSFN-tél kapoit 2015-0s hozamigazolasan szereplo kitételre:
Tajékostatiuk ardl, bogy jelen igazolds a QUAESTOR Entékpapir Zrt. “fa.” rendelkesésére dllo
informatikai és s3dmiavesetési rendszerébdl kigytott transakeids adatok alapyan keriilt dsszedllitdsra, azonbai
a felszdmolis elétti tranzakedk valds tartalma és keletkezésik kiritlményei az igazolds tartalmi kereler ko%ort
nem vizagalhatok felitl”® Vagyis a Quaestor nyilvintartasaba legjobb beletekintéssel rendelkezd
felszamold sem tartja hitelesnek a Quaestor nyilvantartasat, és clutasit barmilyen felel6sséget a
meghamisitott nyilvantartisb6l szarmazd adatok helyessége lgyében. A Torvény mégis ezt az
Inditvanyozd és karosulttarsai szamara nem bmegismerheté médon meghamisitott nyilvantartast
veszi figyelembe a netté hozamok levonasanal.

Az Inditvanyozd fel kivanja hivai a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét a karrendezést noveld és
csokkenté tételek aszimmetrikus bizonyitasi szikségletére a Torvény alkalmazasa soran. A
Kérrendezési Alaphoz (illetve a korabban Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjahoz) a
karrendezést alapjat jelentd, tehat pozitiv eléjeld tételt az Inditvanyozonak maganak kellett
eléterjesztenie, azt az Alap Osszevetette a Quaestor nyilvantartisaval. Az igénybejelentéshez
felhasznalhate volt ugyan a felszamolé PSEN 4ltal kiadott egyenlegkozld, azonban annak
tartalmat a karosultak osszevethették az aktualis kovetelésuk adasveteli szerzddéseivel, amivel az
elvart gondossag alapjan rendelkezniik kellett. Ezt az Inditvanyozé is meg tudta tenni, €s az
eltérések tisztazasara is lehetséget biztositott a PSFN.

Ezzel szemben a szamlan jovairt hozamok levonasanal hasonlé egyeztetés nincs, azt a Quaestor a
karosultak szamara nem megismerheté médon meghamisitott nyilvantartisa alapjan rendeli
levonni a Torvény. Ezzel visszahaté médon rendel hatilyt a lejart és visszavaltott kotvenyek
adésvételi szerzédéseihez, amire a kirosultak nem késziilhettek fel elore, és az elvarhatd
gondossag elve alapjan nem hibaztathatok ezen szerzGdések hianyaért, ami most hatranyt okoz
nekik. A Térvény indoklisaban szereplé nyolc éves iratmegdrzési kotelezettség csak a QEP
szamara irt elé kotelmet, az Inditvanyozonak ésszerd indoka nem volt, hogy megérizze ezeket a
lejart szerzédéseket. Most viszont a Torvény visszahaté jellege miatt nem tud birésaghoz fordulnt
az ltala vitatott netté hozamlevonas miatt, mert az ahhoz szikséges iratokkal nem rendelkezik,
azokhoz csak a Torvény rendelt visszahaté hatallyal jogkovetkezmenyt.

C.a.7. _[‘(7) Inditvanyozd] érintettsége

5 Hasonlé hozamelszamolast 2 Quaestor soha nem adott ki, ilver az tgvfelek tobbsége a korabbi években nem
kapott.
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A (7) Inditvanyozo jogi személy. Egy olyan kisvallalkozas, amely nem rendelkezik pénzigyi
részleggel, ahol a cég méreténél fogva az lgyvezetd hozza meg & déntéseket. Igy mind az
elvarhaté informaltsagi szintje, mind a kovetelésének nagysiga a maganszemély karosultakkal -
bsszevethetd. Jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyozéi kozott is van nala valamivel nagyobb
koveteléssel rendelkezd természetes szemely.

A (7) Inditvanyozé 2009 ota a Quaestor tgyfele, szamlaszerzodeését 2009. jil. 13-an kototte a
QEP-el, azéta folyamatosan rendelkezik Quaestor Hrurira kotvényekkel. Jogi személyek esetén a
pénzigyi befektetés utani adot nem a QEP vonta le, azt az Inditvanyozé cégnek maganak kellett
ler6nia, az az adébevallasiban, éves beszimoloban iletve a kiegészité mellékletben a , Pénzugyl
miveletek bevételer” ... | befektetett pénzigyl eszkozok kamata, arfolyamnyeresége” sorokban
szerepel, amely a Kozigazgatasi és Igazsagiigyl Minisztérium "céginformacids szolgalatan” az
adészam megadasdval publikusan elérhetd.

Az Inditvanyozé a kilénbozé években kilonbozé addzasi formakkal adoézott, 2012 év végéig
tarsasigi adot fizetett, ami 2009-ben még savos is volt, 6 millié Ft-ig 10%, felette 19%, mig 2010-
t31 egységes adokules volt érvényben ezen adoalanyok részére. Az Inditvanyozd 2012 végén
atjelentkezett a Kisvallalkoz6i Ad6 (KIVA) hatalya ala, igy 2013 és 2014-ben KIVA-t fizetett.
2014 végén visszajelentkezett a tarsasagi ado hatélya ala, igy 2015-t6l ismet tarsasagi adot fizet.

Az Inditvanyozd QEP-nél vezetett szamlajan a pénzugyi szolgaltato meg bruttd, addlevonas elotti
hozamot irt jova, mint minden jogi személy esetében. A Torvény 10. § (4) bekezdése szerint ,,a
(3) bekesdés sxerinti 6ss3egbdl le kell vonni a kdrrendesésre jogosultnak vagy jogelsdiének 2008. janudr 17étd] ag;
1. § (1) bekesdése szerinti kibocsdtd dltal kibocsatolt kotvényére tekintettel jovdirt hozamof’, tehat az
Inditvanyozétél nem csak a ténylegesen realizalt hozamait kell levonni a Torvény 16. § (4)
bekezdése szerint, hanem az altala a torvény indoklasaban pilotajatéknak mindsitett, tehat az
indoklas szerint semmis tranzakcié utan befizetett adot is, amelyet kulonbo6zé években kulonbozé
adonemekként kilonbozé addkulceesal fizetett meg. '

A (7) Inditvanyozé is fel kivanja hivni a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét, hogy esetében a
Karrendezést Alap hatarozataban szereplo ,Levonas: nettdé hozamok” megnevezés megtévesztd,
mert esetében a QEP-nél vezetett, és a Torvény altal levonni rendelt ,,jOvairt hozam” brutto
hozamot jelent, amibél neki még adoznia kellett. A Karrendezési Alap a megtéveszté megnevezes
ellenére a Torvény elbirast kovetve brutté hozamot vont le az Inditvanyozo6tdl, vagyis esetében
nem csak a netté megtérilést vonja le az Alap a torveny allispontunk szerint alaptorvény-ellenes
eléirasat szamszakilag helyesen kovetve, hanem az altala kulon megfizetett adot is.

C.as. -(8) Inditvanyoz0] érintettsege

A Quaestor csoport tevékenysége egy legilis és egy illegalis tevékenységbdl allt. Kibocsatott 58
milliard Ft. ,,valés” kotvényt, ami mogott valds gazdasagi tevékenység allt. A Quaestor
lakoparkokat  épitett, szallodat {izemeltetett, ingatlanvagyont halmozott fel. Ezen felul
_kibocsatott” 150 millidrd Ft-nyl a sajtoban ¢s a koznyelvben |, fiktivnek” nevezett kotvényt, ahol
semmis szerzédésckkel atverte a kirosultakat, és eltulajdonitotta ezt a pénzt.

A torvényjavaslat azonban valamennyi hozamot elvonni rendeli, azokat is, ahol azt valodi
kétvények utan fizették ki. Az Inditvanyozé 2014 jul. 9-en vasarolt a QEP-nél 350 db.

FF170118A17 sorozatszamG Hrurira kotnvényt. Ezen kotvények 2015, jan. 18-an kamatot
fizettek, amibél az Inditvanyozd Gjabb 26 db. QFF170118A17 kotvényt vett.



A QFF170118A17 kotvénysorozatbol 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszamolo®
kozleménye szerint. Vagyis nagyrészt valodi teljesitmény van mogdtte, mégis elvonja a
torvényhozd ebbdl a majdnem  teljesen valds sorozatbdl is a  teljes multbéli hozamot
piramisjatékra hivatkozva (ami itt 97.56%-ban nem igaz), ugyanigy mint a QFID150812-es
sorozatbél, amivel ugyancsak rendelkezik az Inditvanyozo, ahol 81.79% a fiktiv (piramisjatékbol
eredd) rész.

A Quaestor 2015. jan. 18-an fizetSképes cég volt, igy az akkor a valés 97.56%-nyi kotvenyre
kifizetett hozam allaspontunk szerint megszerzett tulajdonnak mindsil, ami a Quaestor a legalis
mikédésének finanszirozasabol szarmazik, amely Ggyletbe utolag, visszamendleges hatallyal nyul
bele a Torvény. A valés kotvények csak a Quaestor Hrurira 2015, marc. 9-i, utdlag hamisnak
bizonyult, csédbejelentése utin valtak értéktelenné, amikor a Quaestornal folyo fikdv
kotvénykibocsatasok nyilvanossagra kertiltek, 4s emiatt 2 Quaestor valos projektjeihez partnerek
bevonasa lehetetlenné valt, ezaltal 2 Quaestor legélis mikodése 1s ellehetetlentilt.

Ugyan egy ex gratia jellegl juttatasnal a Torvényhozonak széleskora métlegelési jogkore van, ez
azonban nem jelent korlatlan mérlegelési ]ogkom Allaspontunk szerint aranytalan az, amikor
2.44%-nyi fiktfv kotvény miatt a 97.56%-nyi valos kotvénybdl szarmazo, korabban mar jovairt,
vagyls megszerzett tulajdont jelenté hozamot is levonja. Eppen ezért allaspontunk szerint
alaptorvény-ellenes a valés / fiktlv aranyt figyelmen kivil hagyo hozamle\ onds, ami az
Inditvanyoz6é magas valés hanyaddal rendelkezé QFF170118A17 kotvényel esetén kilonosen
sérelmes.

C.b. A ’TORVENY HATALYOSULASA SORAN KOZVETLENUL, BIROI
DONTES NELKUL BEKOVETKEZETT JOGSERELEM

Allispontunk szerint — az alibbiakban elSterjesztett érveink alapjan — valamennyi inditvanyozo
esetében megvaldsul az a helyzet, hogy az ,alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének.
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvedentl, birdi dontés nélkil kovetkezett be a
jogsérelem”, és ,,nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslat eljaras”. ’

A vitatott. szabalyok kozvetlenill, bitdi jogalkalmazéi déntés nélkil hatalyosulo rendelkezések,
nincs ugyanis olyan hatdsdgi vagy birdsig dintés, amely kizvetitené az; alkotmdnyjogi panass, 1drgydl képezd,
Jeltételezett  alapyogsértést. Az inditvanyozok  altal  allitott alap]ogselelem tehat kozvedenil a
sérelmezett jogszabaly rendelkezésének hatilyosulasabol kovetkezik. Ugyan a karrendezés
tényleges mértékérdl a Karrendezési Alap jogosult donteni, e dontés meghozatalira azonban a
Torvény adta kereteken belul kertithet sor, dgy az deklarativ tipusi. Az Alkotmdnybirosag kizarolag
abban az esetben allapithatnd meg a kozvetlenség hidnyat, ha a jogszabaly érvényesiléséhez
konstitutiv hatalyG végrehajtasi aktus lenne szikséges, jelen esetben azonban a kozvetlenseg
kévetelménye szempontjabol az a meghatarozd, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezesek
maguk érintik az inditvanyozok alapjogait.’

A t8rvény alkalmazasara, érvényesitésére vonatkozé cselekmények a panasz benyudjtasaker ugyan
még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelynek
alapjan egyértelmien megéllapithatd, hogy az érintettek szamira a panaszolt jogsérelmek ziros
hatdridin beliil, elkeriithetetleniil be fognak kévetkezni.”

¢ http:/ /www.psfn hu/hirek /201 5-07-22-Quaestorkozlemeny.html

73110/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [30]

833/2012. (VII. 17)) AB hatdrozat, Indokolds [66]; 3244/2014. (X. 3) AB hatdrozar, Indokolds [19]; 3367/2012.
(NI1. 15)) AB hatarozat, Indokolas {15].
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C.c. AJOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvanyozék szamara jogorvoslati lehetoség nem all rendelkezésre (,nincs a jogserelem
orvoslisara szolgalé jogorvoslati lehetdség™), emiatt az inditvinyozas feltétele e vonatkozasban is
fennall.

C.d. ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDES

Az Abtv. 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag az alkotményjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-clienesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoséga kérdés esetén fogadja
be”.

Allaspontunk szerint a timadott rendelkezések t5bb szempontbol is alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségt kérdéet tartalmaznak.

- Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata szerint adott alkotmanyjogi probléma 0rszagos
elszaporodottsaga, vagy nagyobl szdmban ismérlids, visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd
jelentéségét.” A Torvény kétség kivil valamennyi — a tarsadalom meghatarozott részét képezd —

kirrendezésre jogosult személy alapvetd jogait érinté rendelkezéscket tartalmaz, igy e
rendelkezések vizsgalata tilmutat a jelen inditvanyban bemutatott eseteken.

- A maginjogi viszonyokba tortént jelentSs 4llami beavatkozas onmagaban megalapozza az
, .o , . , .o .
érdemi vizsgalat szitkségességét."

Ggy véljiik, alapveté alkotményjogi jelentésége van tehit annak, hogy az Alkotmanybirdsag a
Torvény vonatkozé tendelkezéseit az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel Osszefiggésben
érdemben vizsgalja.

C.e. EGYEB FORMAI FELTETELEK

1. Inditvanyunkat az Abtv. 53. § (2) bekezdésébdl adoddan — a 26. § (2) bekezdésére vonatkozo
el6iras miatt — kozvetenil az Alkotmanybirdsignal tetjesztettiik elo.

2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a , hatarozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kotelezd tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Alkotmanybirdsag hatiskérére vonatkozo hivatkozast, amely egyben az
inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, az eljaras meginditisanak az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotmanybirosag altal vizsgilandé jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességere vonatkozd
tészletes okfejtést, tovabba a panasz kifejezett kerelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitésére. Bar az Abtv. szerint mar nem kotelezé a jogi
képviselet igénybe vétele, az inditvanyozok jogi képvisclovel jarnak el, ennek megfeleléen csatolva

a jogi képviseleti jogosultsag 1gazolasa is.
jogt kep j0g g 1g

3. Mivel a tamadott rendelkezés 2016. januar 1-jén lépett hatalyba, inditvanyunk az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvarast teljesiti az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésctdl
szamitott szaznyolcvan napon beliil, irasban nyujtottuk be.

v 8/2013. (IT1. 1.) AB hatirozat, Indokolas [21]; 25/2013. (X. +) AB hatarozar, Indokolas [22];
113048/2013. (I1. 28.) AB hatdrozat, Indokolas {25}; :




4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban
Jkivételesen” kezdéményezheté. Figyelemmel arra, hogy 2z (1) bekezdésben elvart feltételek
esetinkben nem allhatnak rendelkezésre, gy véljuk, inditvanyunk az Alkotmanybirosag
eljarasinak meginditasara e vonatkozasban is alkalmas.

D. A TARTALMI ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO ERVEK
ES AZOK INDOKOLASA |
(az Abtv. 52. § (1) bekezdés b), d) és e) pontjaira figyelemmel kialakitva)

Kiindulépontunk az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: ,liJogszabily nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel”. Inditvanyunkat alatimasztandd, killén pontokba rendezve foglaljuk
Gssze a tamadott rendelkezés altal vélelmezetten sériilé alaptorvényi rendelkezéseket €s az
* alaptérvény-ellenesség indokait. Ezeknek az alaptorveuyi szabalyoknak a sérelme a T) cikk (3)
bekezdésének sérelmét is automatikusan eredmeényezi.

‘Az Alkotmanybirésig a 3062/2012. (VIL 26) AB hatirozatiban utalt arra, hogy a panasz-
beadvanyok befogadasanak torvényi feltétele, hogy az az ihditvényozé ,»Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme”, illetve ,alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan” bekovetkezett jogsérelem esetén kertljon benyujtasra.

Inditvinyunkban igazolni téreksziink azt, hogy az emlitett hatirozatban foglaltak szetint
hivatkozasi alapként elfogadhat6, a visszahaté hatdly tilalmanak, mint a jogallamisag elve
(alkotmanyjogi panaszeljarisban) az Alkotmanybirosag altal is elfogadhaté hivatkozasi alapjanak —
és mas jogallami 9sszetevék — sérelmét eredményezd szabalyozas jott létre, illetve azt, hogy a
jogallamisag (jogbiztonsig) sérelme egyidejlleg mas, Alaptorvényben foglalt alapveto jogok
sérelmét 1s eredményezl. '

: I
Az Alaptérvény XV. cikk sérelme — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A térvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes”.

(2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtérel nélkiil biztositja™.

A jogegyenléségi szabaly sérelméhez az alkotmanybirosagi ayakorlatbdl az alabbiakra lehet

tamaszkodnu:
A 2015. évi NXXIX. torvénnyel kapesolatban (elsé Quaestor-torveny) a diszkriminaciora
hivatkozé maganszemélyek beadvanyival kapesolatban a 32/2015. (XL 19.) AB hatarozat,
indoklas [79] megjegyezte, hogy ,[a] maganszemély inditvanyozok kérelmuket az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendelkezés az abban emlitett
tulajdonségok alapjan torténd kulonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem nvitott,
mivel az ugynevezett ,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtétel is tilrott). A felsorolt
tulajdonsagok elsésorban ,,az egyén tulajdonsagai” {42/2012. (XIL 20.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}. A Tv. hatalyanak meghatirozasa altal teremtett differencialas azonban nem
kothets egyetlen, az Alapt'érvény XV. cikk (2) belkezdése szerinti tulajdonsaghoz sem. EbLO
kévetkezben a timadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV.
cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan. kell megitélni, amely az altalanos jogegyenloségl
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szabaly alapjan ,a jogrend valamennyi szabilya tekintetében azért biztositja az egyenld
kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség végso alap)a az egyenlé méltdsag” {8/2015. (IV.
17)) AB hatarozat, Indokolas [41]}.”” Ezen iranymutatast kovetve jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyozéi (akiket ugyancsak nem egyeni tulajdonsagaik alapjin diszkriminal a Torvény)
inditvanyuk diszkriminaciora vonatkozd részet ugyancsak az Alaptorvény XV. ckk (1)
bekezdés sérelmére hivatkozva nydjtjak be.

A jogegyenldségl elv lenyege hogy az allam, mint kozhatalom — mint jogalkotd és
jogalkalmazé — a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran koteles az azonos helyzetben
levd jogalanyokat indokolatlan megkﬁlc’jnbéztetés nélkul, egyenlékként kezelni [30/ 1997.
(IV. 29.) AB hatirozat]. A jogegyenlSség alkotmanyos kovetelménye, illetve a diszkriminacid
tilalma alanyi jogokkal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1097 /B/1993. AB hatarozat]. A
jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kézhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld
elbdnast biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy szamara [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat].

Az Alkotménybiréség szerint a diszkriminacié tilalma nem jelentt azt, miszerint minden, még
a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzo megkiilonboztetés is tilos. A
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld
méltosagl személykeént) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és kortltekiniéssel, az egyeni szempontok — azonos mértékl
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢€s a kedvezmények elosztisanak szempontjait

meghatirozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotméanybirésdg megfogalmazasaban a jogegyenldség nem jelenti a természetes
személyeknek a jogon kivili szempontok szerinti egyenléségét is.

Az allam joga — s egyben bizonyos kérben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran
figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévoé killonbségeket [521 /B/1991. AB
hatarozat, 61/1992. (X1. 20.) AB hararozat].

Alapjogokon  kivilli egyéb jogok esetében akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenes megkulonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerd
indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VL. 24.) AB hatirozat] és indokolatlan. Az énkényes, -
ésszerd indok nélkiili megkillonboztetés ugyanis sérti az emberi méltdsag alapjogat, mett
ilyen esetben a térvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltosagu
személyként, s nem értekelte mindegyikik szempontjait azonos korultekintéssel, figyelemmel
és méltanyossaggal. Az ilyen szabalyozas a pozitiv diszktriminacion beliil is alkotmanyellenes
[1/1995. (IL. 8)) AB hatirozat]. ‘

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran ez utébbi korben a mondottak szerint akkor
itélte alkotminyellenesnek a jogalanyok kézott  megkiilonboztetést, ha a jogalkoto
onkényesen, ésszerd indok nélkul tetr kulonbséget az azonos szabalvozasi kor ala vont
jogalanyok kézott [9/1990. (IV. 5) AB hatirozat]. E kévetelményrendszer érvényestl abban
az esetben is, ha nem eleve jogosultak kozott tdrténik megkulonboztetes [16/1991. (IV. 20.)
AB hatarozat|. '

A Torvény 16. § (4) bekezdése alapjan t5bb szempontbdl is fennall az érintettek kozott
indokolatlan (azaz oOnkényes) hatranyos megkilonboztetés tlalma, amit az inditvanyozok
tekintetében tobb  vonatkozasban fennallo valés hatranyos megkiilénboztetés  formajaban

igazolhatunk.



1. A Toérvény 15. § (4) bekezdés alapjan torténd, teljes kovetelésrdl valo lemondatas
szerinti hatranyos megkiilonboztetés

A Térvény 16. § szerinti hozamszimitisa a gyakotlatban nulla és szaz szazalék kozottt
karrendezést allapit meg (16. § (3), (4), (5) és (6) bekezdések). A nullas karrendezéste jogosultakat
a Torvény értelmében a Karrendezési Alap nem mondatja ugyan le a tovabbi kovetelésiikrol, mert
~esetikben - mint az (1) és (3) inditvanyozok esetében - kirrendezést nem allapit meg". A

Torvény 15. § (4) bekezdése szerint azonban a nullanal nagyobb karrendezés esetén viszont a
karrendezés feltételeként a telies, a BEVA karténtés és az Alap altal fizetett karrendezésen feluli
kovetelésekrdl is lemondatjak a karosultakat. Ez oda vezet, hogy egyes karosultaknak akar a
BEVA kartérités utan fennmaradé kovetelésik 0.1%-at kitevd karrendezésért kellene
iemondaniuk a telies kovetelésitkrél, tehat a karrendezéssel nem fedezett 99.9%-16l 1s. Ezzel egy
idében masoknak (a 3 millié Ft alatti kirral rendelkez8, hozamot még fel nem vett karosultaknak)
100% karrendezést fizet az Alap, igy esetikben hatasiban nem kell lemondaniuk semmulyen
tovabbi kovetelésrdl, mert a teljes kovetelésiikhdz hozzajutnak. Tehat a Torvény lényeges
killénbséget tesz az azonos homogén csoportba tartozé Quaestor-karosultak kozott.

A[A] diszkriminicié tilalma nem jelenti azt, hogy minden kulonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenld méltésagu személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (I 9.) AB hatirozat, Indokolas [47]} Egy ex gratia jelleg juttatis soran a jogalkotot
,,57¢éles kori mérlegelési jog illeti meg mind a jogosultl kornek, mind a juttatis mértékének és
egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekinteteben. A megkiilonboztetés korlatja a pozitiv
diszkriminacié elvi hatara: az egyenld méltdsagu személyként valo kezelés feltétlen betartasa,
illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen belul csak az
kovetelhetd meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek ésszert oka legyen, azaz ne minésuljon
6nkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB
hatarozat, 32/2015 AB hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bar ex gratia jellegli kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkoto —
mérlegelés alapjan — az ilyen jellegli megoldasok alkalmazisa mellett dont, a jogosulti kor, a
jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhaték meg onkényes modon. {3147/2015.
(VIL 24.) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (XI. 17.) AB hatirozat, [77]}.

Allaspontunk szerint a tovabbi kovetelésrél valé lemondatas az ,egyéb feltételek” kozé tartozik,
vagyis vonatkozik 14 az 6nkényesség tilalma.

Az Alaptorvény NXV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt alaptorvény-ellenesség  akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly a szabilyozas szempontjabol azonos — homogén — csoportba
tartozé (egymassal ésszehasonlithatd helyzetben 1év6) jogalanyok kozott tesz kulonbséget, és a
kilonbségtétel nem igazolhaté: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kello sulya alkotmanyos
indoka, vagyis énkényes {ld. kilonosen: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54],
43/2012. (XIL 20.) AB hatirozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32],
32/2015 (XI. 19.) AB hatirozat, [80]} : '

" Tasd a nullds karrendezési hatirozatokban: A Karrendezési torvény alapjan az On részére nem fizethetd
ellenérték, gy kirrendezésére nem keriilhet sor, ezért a Quaestor kétvényekre vonatkozo, a Beva altal fizetett
kirtalanitast meghalado kovetelésér ondlloan kell érvényesitenie.”
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A kérdés ezek utin az, hogy a kulonbségtételnek van-e ésszerl indoka, vagyis hivatkozik-e a
jogalkotd olyan szempontokra, amelyek kizarjak a megkiilonbozetés onkényes voltat {32/2015
(XI. 19.) AB hatirozat, [86]}.

A torvényjavaslat 15. §-hoz fizott részletes indoklasa szerint ,,ja] jogosult (BELV A kdrtalanitdsor
Jeliili) kiverelése, ag; ellenériék Gsszegétd] fiiggetleniil, teljes Gsizegben, annak biztositékaival és a kapesolsdo
igbnyekkel egyiitt szdll dt ag Alapra azg ellenérték megfizetésével egyidejiileg.” Ezzel csupin megismetli a
torvény rendelkezd részének megfeleld bekezdését, de nem hivatkozik a jogalkoté semmi olyan
szempontokra, amelyek kizarjik a megkulonbozetés onkényes voltat, ugyanis egyaltalan nem
hivatkozik semmilven szempontra. Vagyis az ésszeri okra hivatkozas hiinya miatt a Torveny 15.
§ (4) bekezdése az Alkotmanybirésig negyedszazados itélkezési gyakorlata szerint onkényes, tehat
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. '

Bér allaspontunk szerint az egymassal &sszehasonlithatd helyzetben 1lévo jogalanyok kozott, a
BEVA kartalanitas utan hatramarad6 kovetelései 0%-t6l 99.9%-ig terjedd lemondatasa a
karrendezésben vald részvételhez olyan rendkiviil nagy kulonbségtétel, aminek ésszerd, kell
sulyi alkotmanyos indoka nem lehet, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezt mar nem Is
szikséges vizsgalni, mert az indoklds nélkili kilonbségtétel mar 6nmagaban megalapozza az
onkényességet, igy a Torvény 15. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességet.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Térvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintettek: a nem nullds kirrendezést kapé (2), (4), (5), (6), (7) és (8) inditvanyozok.

2. A harmincmilli6 forint feletti 6sszeggel érintett iigyfelek hatranyos megkiilonboztetese

A Torvény 16. § (4) bekezdése kévetkeztében a harminemillié forint feletti Osszeggel érintett
karosultak is hatranyos helyzetbe keriilhetnek mas kirosulttdrsukhoz képest. A hatalyos
szabalyozds kovetkeztében hatranyosabb helyzetbe kerill az a kirosult, aki nagyobb Gsszeg
koveteléssel rendelkezik, mert a Torvény a kirrendezés alapjanak felsé limitjét 30 milio forintban
hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok levonasat a teljes kovetelesre érvényesiti. Ez
oda vezet, hogy a harminc millié feletti kirosultak egy része akkor sem jut semmiféle
karrendezéshez, ha soha semmilyen pénzt nem vett ki a Quaestorbol.

Ebben a vonatkozasban is szeretnénk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét az el6z6
pontban a Térvény 15. § (4) kapcsolatban lefrt érvelésre, ami szerint az ex gratia jellegti juttatasok
esetén is indokolnia kell a Torvényalkoténak, hogy a jogszabaly a szabélyozas szempontjabol
azonos — homogén — csoporttba tartozéd (egymassal dsszehasonlithaté helyzetben 1évo) jogalanyok
kozott miért tesz kilénbséget. Az Alkotmanybirdsag a Quaestor karosultak karrendezeését
biztosité elss, 2015. évi XXXIX. térvény kapcsan is kimondta, hogy ,,[a] vizsgalt torvény
esetében a legjelentésébb csoportképzd ismérv az, hogy a karosultak karat a veluk uzlen
kapcsolatban allé pénziigyi befektetési szolgdltaté magatartasa — illetve fizetésképtelensége ¢és
felszamolasa — eredményezte, és azt részben a BEVA fedezi. Az érintett befektetési vallalkozasok
mindegyike esetében un. értékpapirhiany mutatkozik (vélhetSen fiktiv Ugyletkotések, illetve egyéb
szabélytalansigok torténtek), ebben a vonatkozisban a kirosult befektetSk Osszehasonlithato
helyzetben vannak, homogén csoportnak mindsilnek.” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat,
indoklas [85]. Ebbe a homogén csoportba a 30 milli feletd Quaestor karosultak is beletartoznak.

Jelen esetben a kilonbségtételhez az vezet, hogy a kirrendezés alapjanak felsé limitjét a Torvény
16. § (3) bekezdése 30 milli6 forintban hatirozza meg, mig a 16. § (4) bekezdés a hozamok



levonasat a teljes kovetelésre érvényesiti. A térvényjavaslat altalinos indoklasa 1s a BEVA 2016.
jan. 1-t6l érvénves szazezer Eurds értékhatirat nevezi meg a karrendezés alapjanak 30 millio
forintban torténd limitaldsa indokaként, illetve a 16. § részletes indoklasa szerint ,,az ellenérték
kiszamitasa soran a 2016, januar 1-jétdl alkalmazandé BEVA kartalanitasi Gsszeget veszi alapul a
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torvényjavaslat™ .

A levonasokkal kapcsolatban azonban csak az alabbiakat tartalmazza a torvényjavaslat 16. §
részletes indoklasa:

,Tekintettel arra, hogy ex gratia juttatast6l van szo, igy a karosult kovetelésébdl nemcsak az
elévilési idén beliil realizalt hozam vonhaté le. A tdrvényjavaslat ezért a szamviteli tSrvényben
eléirt nyolcéves iratmegdrzési kotelezettséghez koti a hozam levonasat, vagyls a karrendezésre
jogosult kévetelésébél le kell vorini a 2008, januar 1-jétSl birmely, az érintett ertékpapir-kibocsato
altal kibocsatott kotvényére tekintettel jovairt hozamot.

A realizalt kamat, hozam leszamitdsa azért indokolt, mert a vallalatcsoport mikodese minden

esetben arra épult, hogy a hozamot az ériékesitésbol szarmazo6 1jabb bevételekbdl fedeztek, azaz
tényleges kétvényhozam nem realizalodott, a hozam kifizetése tulajdonkeppen toketérilésnek
tekinthetd.”

A Karrendezés alapjat ugyan megindokolja a Térvénylozd, azonban a karrendezes alapjanak
limitaldsa és a hozamlevonisok alapjanak nem limitit volta k6zotti ellentmondas indoklasara
kisérletet sem tesz, noha ez okozza azt, hogy a tobbi karosulttal azonos homogén csoportba
tartozéd 30 millié feletti karosultak még a 30 millidig terjedd karrendezest sem kaphatnak, iletve
gyakran semmit, mint a (3) Inditvanyozé. Az indoklds hidnya az ex gratia jellega juttatasok alanyai
kozot killonbségtétel esetén az Alkotmanybirdsig az elmilt negyedszazadban kialakitott és
kévetkezetesen képviselt allispontja szerint énkényes. A Torvény 16. § (4) bekezdeése tehat
alaptorvény-ellenes, mert azonos helyzetben 1évé karosultak kozott tesz hatasaban kilonbséget,
viszont ezt a kildnbséget nem timasztja ald ,ésszerd, kell6 stlyu alkotmanyos indokkal”,
egyaltalan nem is indokolja. Allaspontunk szetint a tisztelt Alkotmanybirésag mar pusztan ez
alapjan, a tovabbi indokok részletes vizsgalata nélkiil is megallapithatja a Torvény 16. § (4)
bekezdésének alaptorvény-ellenességet.

Ezen felill a hozamlevonasok részletes indoklasa (,realizalt kamat, hozam leszamitdsa”) és a
torvény 16. § (4) bekezdése kozott is ellentmondas van, mert a 30 millié feletd karosultaknal a fel
nem vett, de a karrendezésbe be sem vont hozam nem tekinthet$ ,,realizdlt hozamnak”. A 30
millié feletti kirosultaknal a magasabb téke utan jardé magasabb kamat azt eredményezi, hogy a
karrendezés Osszege alacsonyabb lesz. Ez féleg azzal timaszthato ala, hogy a nem realizalt
hozamot 1s szamitisba veszi a jogalkotd a karrendezési Osszeg csokkentésekor, azaz azonos
helyzetben levéként kezelik azt, aki érvényesitette a hozamos és azt, aki nem. Ez pediga XV. ckk
sérelmének és a tulajdonhoz valé jog (XIIL cikk) sérelmének alapja lehet, figyelemmel arra, hogy
a Torvény — a 16. § (3) bekezdésben — harminemillié forintban hatirozza meg a karrendezés
alapjanak limitjét.

12 NMegjegyezzitk, hogy a Tpt. 2016. jan. 1 utin érvényes szabalyozasa a BEVA kirtalanitas nagysagat rogziti
maximum  szdzezer Furdban, vagyis itt a kifizetett Kkartérités maximumdt limitdlta ebben az Osszegben a
Térvényhozé, igy az a levondsok utdn is ténylegesen elérhetd megfelelden nagy kirigény esetén, mig a Toérveny a
kirrendezés szamitisinak alapjar limitdlta 30 millio forintban, amib6l a 3 millié feletti hozamra levonni rendelt 11%-
os énrész levondsa utin maximum 27 millié 30 ezer forint kirrendezés jdhet ki még abban az esetben is, ha a
kirosult egyaltalin nem kapott még a Quaestortél hozamot. Ez a killonbség azonban allaspontunk szerint belefér egy
ex gratia jellegli torvény eserén a torvényhozdr megilletd széleskort mérlegelést jogkorbe.
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Az egyenlséghez vald jog sérelmére e vonatkozasban példaként levezerve; a (3) Inditvanyozd 76
076 261 Ft befizetett vételard Quaestor Hrurira kotvénnyel rendelkezik, amibél a Torveny
értelmében a 30 milliés maximumot veszi figyelembe a Karrendezési Alap. Ebbdl levonja a
szamldjan 2008. jan. 1. ota jévairt valamennyi, 37 873 066 Ft. hozamot, amivel a ,,hozamokkal
csokkentett vételar” -7 873 066 Ft. Az ennél kisebb osszegii eredeti kovetelés esetén a karosult
nagyobb Gsszegl, pozitiv karrendezésben részesiilne.

Mindez azt eredményezi, hogy a Torvény e vonatkozdsban a befektetett Gsszeg és a kamatok
nagysaga alapjan hitranyos megkulonboztetésben részesiti a nagyobb Osszegl, nem realizalt
kamattal ,rendelkezé” karosultat. Az onkényes megkiilonboztetés e vonatkozasban sérti e
karosultak emberi méltésighoz vald jogat is, azaz a Torvény nem kelléen differencialt
szabalyozasa az Alaptorvény XV. cikkével és a I1. cikket s, ami szerint ,,Az emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emben méltdsaghoz...”. Az
inditvinyczokra hatranyos szabaly akkor tehet ésszerG alapon killonbséget, ha a jogosultsigi
szempontoknal objektiv feltételeket hatiroz meg. Az ilyen szabdly nem sérti az Alaptorvény XV.
cikkét."” Esetiinkben azonban egviltalin nein errdl van szo.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (3) Inditvanyozd, (7) Inditvanyozé

3. A t6kéjiiket és hozamait korabban felvevs, majd késGbb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyez§ karosultak hatrinyos megkiilonbéztetese

A (4) Inditvanyozé 2014. aug. 14-én tartds befektetési szamlajarol a teljes Osszeget (alaptoke es
hozamai) felvette, és a TBSZ szimlajat megszintette. Felhivjuk a tsztelt Alkotmanybirdsig
figyelmét a TBSZ szamla megsziintetését r6gzité okiraton szerepld kitételre, miszerint a
s]ersidd folek kijelentik, hogy egymdssal teljes kiriien elszdmoliak, egymdssal szemben kovetelésiik, 1gényiik
pines.” Bzek utan 2014. nov. 27-én az addig nem hasznalt fészamldjan az Inditvanyozé ismét
Quaestor Hrurira kotvényeket vett, amire a Quaestor 2015. marc. 9-1 ,,csédbejelentéséig” mar
nem is kapott hozamot, és amely kétvények bekertlesi értékébél a Torvény 16. § (4) bekezdése
értelmében most a kordbban mar felszamolt TBSZ-érl felvett, tehat mar megszerzett tulajdonat
képezb hozamot is felvette, ami az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésén tl az Alaptorvény XIIT.
cikk sérelmét is felveti (utdbbi érveit lasd az Alaptdrvény XIII. cikk sérelmét targyalo fejezetben).

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme abban all, hogy a Torvény hozamlevonast
elrendels 16. § (4) bekezdése diszkriminalja, nem kezeli egyenlokent, azonos méltosagn félnek
azzal a személlyel, aki a teljes kovetelését az Inditvinyozéhoz hasonléan 2014. aug. 14-én felvette,
és akin utdlag nem kivanja behajtani a Torvényalkoté a torvény indoklasa szerint ugyancsak
pilotajatékbol szarmazd hozamait.

Ugyancsak nem kezel a Térvény az Inditvanyozér egyenlokent, vele azonos méltosagu félnek
azzal, aki hozza hasonldan 2014. nov. 27-én egy korabban ugyancsak nem hasznalt szamlara vett
Hrurira kétvényeket, arra az Inditvinyozohoz hasonléan nem kapott a Quaestor beddléséig
hozamot, és akitél most semmulyen hozamot nem vonnak le.

Az eset elsésotban az Alaptorvény NIIT. cikkének sérelmét okozza, amely azonban egyben
automatikusan a XV. cikk (1) bekezdésének sérelméhez is vezet. Egy alkotményos alapjog, mint
az Alaptorvény XIIL cikkében leirt tulajdonjog korlatozasihoz rendkivil erds imndokolas
szitkséges, hogy az , ésszerq, kell§ salyu alkotmanyos indok” legyen. -

133185/2015. (X. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [29]




A térvényjavaslat indoklasa csupan azt fejti ki, hogy ,,/a/ realizdlt kamat, hozam leszdmildsa azert
indokolt. mert a villalatesoport mikidése minden esetben arra épiill, hogy a hozamot ag értékesitéshdl szdrmazo
sijabb bevételekbil fedezték, azaz tényleges kitvénybozam nem realizalodott, a hosam kifizerése tulajdonképpen
téketérilésnek tekinthetd.” Bz a (4) és a vele azonos helyzetben 1évé (5) inditvanyoz6 esetében nem
igaz, mert 6k a TBSZ szamlaik felszamolasakor ténylegesen realizaltak a hozamaikat, szemben
azokkal, akik tovabbra is a Quaestornil tartottik a pénziket. A Quaestortol a befektetéseiket
kordbban (egyes esetekben csak részben) felvevd, tehat hozamaikat realizald, karosultakat a
Térvény ugyanis ugyanugy kezel, mint akik nem vettek ki a tokéjiket és annak hozamait, tehat
akik csak koveteléssel rendelkeznek a Quaestor felé, nem pedig mar korabban megszerzett
tulajdonnal, mint a (4) és (5) inditvanyozok. Emiatt a Térvéay kilénbozé helyzetben levoket (e
lényeges kilonbségekre tekintet nélkiil) azonos szabalyozasban részesit, mig az Alkotmanybirdsag
oyakotlata szerint az egyenlSket egyenlSkent, az egyenlStleneket erre az egyenlétlenségukre
figyelemmel kell kezelnie a jogl szabalyozasnak.

Bar egy ex gratia jellegdl juttatds soran a Torvényhozonak széleskori mérlegelési jogkore von,
szabalyozasinak , ésszerd, kell6 sulyt alkotmanyos indokon” kell alapulm. Ez hatarozott jogt
allaspontunk szerint azt is jelenti, hogy nem csak azt kell érvekkel alatamasztatia, hogy a
killonbozé juttatasban részesiloket miért kilonbozteti meg, hanem azt is, hogy az esetinkben
kilénbozé helyzetben 1évé karosultak esetén miért alkalmaz azonos levonast, hiszen a (4) és (5)
inditvanyozé méar megszereztck a 2014. aug. 14 elotts befektetéseik tékéit és hozamait, ami
lényeges kiilonbség a jogi helyzetikben. A szabilyozas tehat Alaptorvényben régzitett alapjog
[tulajdonjog, Alaptorvény XIII. cikk] sérelmével jar, amihez kulonGsen erés érvek kellenek, hogy
az ,ésszerq, kelld sﬁhﬁi alkotmanyos indok™ legyen. Véleményunk szerint ebben a pontban a
Torvény indoklasa nem felel meg a kell6 sulyu indokolas kovetelményének.

Amyalja a képet, hogy valdjiban nem két, egymastol telies mértékben elkillontld
,karosulthalmaz” all egymassal szembe e vonatkozasban, hanem a két csoport kozott atfedések is
lehetségesek, fgy példaul akkor, ha valamely karosult a hozamot vagy annak egy részét a
Quaestor-,,cséd” bekovetkezte eldtt realizalta, majd azt késSbb — részben vagy egészben —
ismételten befektette, tovabba, ha ez a tevékenysége esetleg nem 1s egy esetben fordult eld.

Azzal, hogy a Térvény nem tartalmaz objektiv szamitdsi modot és a kiilénbozE karosult-tipusok
vonatkozasaban nem kelléen differencialt megoldast alkalmazva végez karrendezést, megseérti az
Alaptérvény XV. cikkét. Az Alkotmanybirosag gvakorlata szerint ugyanis nem csak abban az
esetben 4ll fenn a hatranyos megkilénboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha
azonos helyzetben levéket megfeleld indok nélkul eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor
is, ha kulénbozé helyzetben levéket (e lényeges kuldnbsegekre tekintet nélkul) azonos
‘szabalyozasban részesit. Az Alkotmanybirésag szerint az egyenlGket egyenlokent, az
egyenlétleneket erre az egyenlStlenségiikre figyelemmel kell kezelnie a jogi szabalyozasnak. A
Torvény erre ebben a vonatkozasban nem volt figyelemmel, igy megallapithato, hogy az
Alaptorvény idézett szabalyaval ellentétbe kerult.

Az alaptéwény—eﬂenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 10. § ) bekezdése

E kérdésben érintett: (4) Inditvanyozd, (5) Inditvanyozo

4. A Quaestor Pénziigyi Tandcsadd Zrt. (QPT) és a Quaestor Ertékpapir Zrt. (QEP)
iigyfelei k6zotti hatranyos megkiilonboztetés kérdése




A szabélyozas eltérden kezeli a QEP és a QPT karosultak korét az igényérvényesités modjaval
kapcsolatosan. A QPT-ligyfeleknek ugyanis kulon, birésagon kell kimondatni a kovetelés és a

kamatok nagysigat. Az IM altal adott tajekoztatas szerint (az IM-t8l kapott levél csatolva) ennek
indoka az, hogy a QPT-ugyfelek esetében nem all rendelkezéste értékpapirszamla.

A Toérvény hatdsdban visszahatd hatallyal teremtett a lejart kotvények szerzédésethez joghatélyﬁ
(lasd még az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét taglald fejezetet). A karosultaknak
semmi oka nem volt, hogy ezeket a régi, lejart szerzédéseiket megdrizzék, mint ahogy azt az (1) es
(6) Inditvanyozok sem tették. Ugyanilyen iratmegdrzési kotelezettsegiik a QPT ugyfeleknek sem

”

volt, nyilvinvaléan a QPT tgyfelek egy jelentos része sem Grizte meg a teljes bizonylattorténetet.

A QPT ugyfelek esetében a birdsig tehat csupin 2 karosultaknal rendelkezésre allo iratok alapjan
fog donteni, ami sok esetben nem teljes. Az elvirhaté gondossag elve alapjan ugyanis a QPT
tigyfelek dontd tobbsége nyilvin rendelkezik az aktualisan él6 kotvénymennyisége szerzédéseivel,
de egy nem jelentéktelen részik a teljes multbéli torténetével nem, amit a QPT ugyfelek eseteben
a birésag nem is fog észrevenni, hiszen mas nyilvantartas nincs'™.

Ezzel a megoldassal a Torveny nem kezeli egyenld méltosagu félkent azokat 2 QEP ugyfeleket,
akik esetén egy teljes (bar megkérdGjelezhetd hitelességtl) nyilvantartds van, dsszehasonlitva a
QPT tgyfelekkel, ahol ilyen nyilvintartds nincs, és akik esetén a birésag adott esetben hianyos
,hozott bizonyitékokbol” dont majd a hozamlevonasokrol, mig ezen tgyfeleknek nyilvanvaldan
nem érdekiik a teljes levonasuk igazolasa. ’

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az ex gratia jellegl juttatasoknal is megkoveteli azt, hogy a
szabalyozasnak ,.ésszerd, kell6 sulya alkotmanyos indoka” legyen. [16/1991. (IV. 20) AB
hatarozat, 922/B/2000 AB hatarozat, 775/B/2009. AB hatarozat, 32/2015. (XI. 19) AB

hatarozat]

Ez azt jelenti, hogy bér ex gratia jellegi kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotd —
mérlegelés alapjan — az ilyen jellegd megoldasok alkalmazasa mellett dont, a jogosulti kot, a

jogosultsig mértéke €s egyeb feltételei nem hatarozhaték meg 6nkényes modon. [3147/2015.
(VIL 24.) AB hatarozat, [32]; 32/2015 (XI. 19.) AB hatarozat].

A Térvény eléterjesztéjének ismerete szerint is csak az érintett kor egy részénél rendelkezéste allo
bizonyitékok (asd a mellékletben az IM, karosultaknak irt levelét) bevonasa a hozamlevonas
szamitisiba ellentmond az ésszerliség kovetelmeényenek, ezért az Alkotméanybirdsag 25 eve
toretleniil alkalmazott gyakorlata szerint 6nkényesnek mindsiil [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat,
922/B/2000 AB hatirozat, 775/B/2009. AB hatirozat], ami miatt a Torvény 16. § (4) bekezdése
allaspontunk szerint alaptorveny ellenes.

Véleményink szerint ezzel a megoldassal a Torveny elSterjesztSje a karrendezés, az ex gratia
jellegli juttatis ossznagysagat kivanta csokkenteni, allispontunk szerint alaptorvény-ellenesen. Fel
kivanjuk hivni a tisztelt Alkotméanybirésag figyelmét, hogy a Torvényhozonak erre az
Alaptorvénnyel konform modon is lehetdsége volt, alapjogot nem sértve, amit 2 torvényhozd
meg is tett, ugyanis a Torvény 16. § (6) bekezdése érelméeben a 3 millié felett koveteléssel
rendelkez karosultaktdl 11% onrészt rendel levonni.

M jelezzitk, hogy ez visszaclésekie is modot ad. A QPT tgyleleknek nyilvan nem érdekitk a birdsig eldtt a teljes
multhéli hozamuk igazolisa, és praktikusan megtehetik azt, hogy mig a teljes aktudlis kéveteléstikhoz tartozd
valamennyi dokumentumot bemutatjak, a multhéli szerzddéseiknek csak egy részét. Ha pedig az eljras soran
lebuknak, hivatkozhatnak jéhiszemiségre, hiszen a régl dokumenrumaikat nem kellert megériznitk, vagyts annak
hidnyaért nem tehetdk felel6ssé. Bz akkor is a lehetdséguikben 4ll, ha adotr esetben rosszhiszemuen jartak el.




Az alaptorvény-cllenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben érintett: Valamennyi inditvanyozo

5. A fiktiv és a nem fiktiv kétvényesek azonos médon torténd kezelése

A Quaestor-cégesoport kotvénykibocsatasa vonatkozasiban ismert tény, hogy nem pusztin
,,pirmrﬁsjétékga” alapul6 tevékenységben meriilt ki a mikodése, hanem legalis mikodést tertlete
is volt. Ebbdl (is) addddan a cégesoport altal kibocsatott kotvényeknek csak egy rész volt fiktiv,
és nem vitatottan nem fiktiv kdtvények kibocsatasara is sor kerdlt.

A két |, kotvénytipus” kézott jogilag jelentds kulonbség van, mert a ,,fiktiv” kotvények értékesitése
érvénytelen szerz6désnek mindsil, mig a valds kotvények értékesitése nem, igy az azokbdl elert
hozam megszerzett j6vedelemnek mindsul. A térvényjavaslat azonban valamennyi hozamot
elvonnt rendels, azokat 1s, ahol azt valédi kotvények utan fizették ki,

A Térvény szabdlyozasa azonban ésszemossa az illegilis és a legalis tevékenységet, és azonosan
kezeli a fiktlv és a nem fiktiv kotvényekkel ,rendelkezd” karosultakat, mégpedig abban a
vonatkozasban, hogy a Térvény a karrendezéskor azoktdl a befektetéktdl is elvonja a kamatokat
(beszamitani rendeli), akik esetében bizonyithatéan a nem fiktiv kétvények voltak tdlstilyban a
portfolioban.’

Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy ex gratia jellegh juttatasnal a
Torvénvhozo nem koteles teljes karrendezést biztositani. A (8) inditvanyozd azonban az
elenyész6 fiktiv hanyaddal rendelkezé QFF170118A17 kotvénysorozataval lényegesen kilonbozd
helyzetben van, mint a zémében fiktiv kotvényekbdl allé kotvénysorozattal rendelkezdk. A
QFF170118A17 kotvénysorozatbdl 97.56%-ban valds, csak 2.44%-ban fiktiv a felszamold
kozleménye szerint, vagyis a (8) Inditvanyozd ezen kotvényeire jovairt hozam 97.56%-ban
megszerzett tulajdonnak mindsil. Ez allaspontunk szerint lényeges kilonbség a (8) Inditvanyozo,
és a nagy fiktiv kotvényhanyaddal rendelkezé egyéb karosultak kozott.

Ezzel a megoldassal (illetve a megfelelé megoldas hianyaval) a Torvény 16. § (4) bekezdése két,
egymassal nem sszehasonlithatd csoportot azonosan kezel, ezaltal pedig megsérti az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminaciotilalom kévetelményét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkiilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levéket
megfelelé indok nélkil eltéréen kezel a jogi szabalyozds, hanem akkor is, ha kiilonbozé
helyzetben levéket (e lényeges kilénbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit.

E teluntetben iranyadd az 1/1995. (IL. 8.) AB hatdrozat: ex grata jellegl juttatasokra vonatkozd
megallapitasa: | Ahbol/ viszont a firvény a3 énntettek  szempontiait  nem  azonos  kdriltekintéssel  és
Jigyelenmmel dllapitia meg, a posativ disskrimindeion beliil is alkotmanyellenes megkilonboztelést alkalmaz.”

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése.
E kérdésben érintett: (8) Inditvanyozd

6. Az Alapra atszallt kovetelések hitelez8i igénybejelentése

A Torvény 17. § (2) bekezdése szetint ,[a]z Alap a kovetelés (kotvény vagy pénzkovetelés)
arszallasatol szamitott 40 napon beliil az adds ellen folyamatban 1évd felszamolasi eljarasban




akkor is jogosult hitelezdi igényt érvénvesiteni, ha a hitelezdi bejelentésre rendelkezésre allo
hataridé eltelt, figgetlentl attdl, hogy a kovetelés eredeti jogosultja a hitelez6i igényt bejelentette-
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Az inditvanyozok szempontjabol két felszimolasi eljardsnak van a Quaestor cégcsoporton belul
ktlonos jelentdsége:

e A Quaestor Ertékpapir Zzrt. (felszamolas megindulasanak napja 2015. apr. 22.)

e Quaestor Hrurira Kft (felszamolas megindulasanak napja 2016. marc. 10.)

A Torvény patlamenti beterjesztése és a hatalyba lépése kozott kevesebb, mint 40 nap telt el.
Tehat a Torvény elSterjesztéje szamara a javaslat parlamenti beterjesztésekor ismert volt, hogy
nincs olyan, és mar nem is lehet olyan felszamolasi eljaras, ami akkor meég nem indult meg, de a
felszamolasi eljarasba valo hitelezdi igénybejelentés kedvezdbb elbiralist jelenté 40 napos
hatarideje a Kariendezési Alap 2016. jan. 1-i megalakulasa elétr lejar. A Quaestor Hrurira
felszamolasaba is be tud szallni a teljes megitélt karrendezéshez tartozé kotvénymennyiséggel a
Kirrendezési Alap, és karigényét maid a karrendezést elfogadok adatainak ‘megismerése utan
pontosithatja. Ez akir mar a karrendezési hatirozatok el6tt is meg tudta volna tenni, a teljes
kotvénymennviséget bejelentve, majd utdlag pontositva.

A 17. § (2) bekezdés jelentdsége egyértelmien a Quaestor Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljrasa
soran mutathaté ki. A karosultak, igy az inditvanyozok egy része bejelentk_ézett a felszamolasi
eljarasba, mig mas része a 2015. évi XXXIX. torvény végreha}téséban bizva ezt meg sem tette..
Késébb ezt a torvényt a folyamatban 1évé alkotmanyjogl panaszokra hivatkozva allaspontunk
szerint jogellenesen nem hajtottak végre, majd annak egyes rendelkezéseit az AB 32/2015. (XL
19.) AB hatarozatiaban annak alaptorvény-ellenessége miatt megsemmisitette.

Az 1j, jelen alkotmanyjogi panaszban timadott Torvény pedig mar a korabbi térvénnyel szemben
az Inditvanyozdk szempontjabdl korintsem biztosit teljes karrendezést, vagyis hirtelen nagy
jelentésége lett annak, hogy mely kovetelések esetén nyujtotrak be a Quaestor Ertékpapir Zrt.
felszamolasi eljarasa soran 40 napon beldl hitelezdi igényt, és hol nem. Ez utobbi esetben a
felszamoldsi eljaras soran gyakorlatilag semmi esély nincs a kdr akar részleges megtérilésere.

Hangstlyozni kell, hogy a kialakult helyzetet nagymértékben az el6z6 torvény alkotmanyjogi
problémai okoztik, ami a TOrvényhozd feleldssége. Most a Torvényhozd az Gj Karrendezési
Alapot kimenti a hatranyos kovetkezmények alol, mert szimdra a 40 napos hataridd letelte utan is
lehetSséget ad a QEP felszamolasi eljardsaba olyan kotvényekkel is bejelentkeznie, ahol azt az
eredeti_jogosultak nem tették meg. Ugyanezt a lehetéséget a felszdmolasi eljarisba be nem
jelentkezett, de most nulla karrendezést kapoknak, illetve a felszamolasi eljarasba be nem
jelentkezett, és most az alacsony karrendezési arany miatt abban részt benni nem kivandknak nem
adja meg. A tdrvény tehat diszkriminal, nem kezeli az Alapot €s az jelen alkotmanyjogi panaszt

benyujtd inditvanyozdkat azonos méltésagh félként.

Fzen felil a 17. § (2) bekezdés hatisaban visszamend hatalyd jogalkotdst is megvalosit, amit az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét leird részben kivanunk tamadni.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 17. § (2) bekezdése
E kérdésben érintettek: Valamennyi inditvanyoz6 valamilyen modon. _
o Az (1) és (3) nulla kirrendezésben részestlé kirosultak fuggetleniil attol, hogy beadtak-¢ a
QEPfhez a felszamolasi eljaras megindulasatél szamitott 40 napon belil hitelez6i

igénybejelentést, vagy nem.
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o Ha igen, akkor a sajat kielégitési osztalyukon belil a hitelez4i igény megnd, amivel
a sajat megtérulésik szazaléka csokken. Teljes megtériilés ugvanis redlisan nem
varhatd. (visszahaté hataly, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét idében
bejelentd karosult kielégitést osztalyaban az Gsszkovetelés megnd)

o Ha nem nytjtottak be hitelezéi igényt a mar lejart 40 napos hataridén belil, akkox
most a Térvény ezt csak a Karrendezési Alapnak biztositia utdlagos
lehetségként, vagyis az inditvanyozok iyen esetben 40 napon tul bejelentett
hitelez81 igénye elStti kielégitési sorrendben az Alapnal egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajat a kielégitési sorrendben hatrébb 1évé hitelezoi
1géenyik vélhetden nulla megtérilésa lesz.

e A tobbi nem nulla karrendezésben részesild inditvanyozd a nullas karrendezést (1) és (3)
inditvanyozokhoz hasonloan, ha az alacsony megtérulés miatt a karrendezési igényuket a
Torvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

¢ A aem nullas karrendezést kapok, és a karrendezési kérelmiuket vissza nem vonok, ha a

3. § (5) bekezdésben biztositott jogukkal azért nem tudnak élni, mezt 17. § (2) bekezdes
miatt a kdrrendezési eljdrds sordn a megtérilésik esélye lényegesen csokken. A 17. § (2)
bekezdés tulajdonképpen kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott jogot, mert a
kirosultak egyéni érdekérvényesitési esélyeit lényegesen leronta.

7. A karrendezési kovetelések és a hozamlevonasok aszimmetrikus bizonyitasi kényszere

Az Alaptorvény XV. cikke szerint ,,[a] torvény elStt mindenki egyenl$”, illetve a ,,Szabadsag €s
felelosség” fejezetében foglalt I. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a} torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szaméra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.

Vagyis az Alaptorvény szovegébdl kozvetlenil kiolvashatd, hogy a torvény eldtt a
 KarrendezésiAlap és az Inditvanyozok a torvény elott egyenlok.

A Torvény 13. § (3) bekezdése szerint ,,[a] kérelem benyujtisa sotan a jogosultnak a kérelemben meg
kell jeldlnie az értékpapir-sxamian nyilvintartott kitvények adatair.”’. Ezzel egyidben a Torvény 15. § (3)
bekezdése szerint ,,[a] kovetelés ellenértékének meghatarozasakor @ jogosult értékpapirszamldiin a
befektetési sxolgdliatd felssdmoldsanak elvendelésekor nyilvantartott kitvény vdsdrldsa érdekében megfezetett
dsszeget, de jogosultanként legfeljebb harminemillié forintot kell alapul venni.”

A kdrrendezés alapjat tehat mindkét £él (az Alap és az Inditvanyozok) nyilvantartasaval rendeli el
felhasznalni a torvény. Ennek az Osszevetésnek kulonos jelentésége van, mert a Quaestor az
inditvanyozok szamara nem megismethetd médon meghamisitott nyilvantartast vezetett, amely
hitelességét még a QEP-et felszaimolé PSFN is megkérddjelezi a (6) Inditvanyozonak irt
levelében”. A Karrendezési Alaphoz (illetve a koriabban Quaestor Karosultak Karrendezési
Alapjahoz) a karrendezést alapjat jelents, tehit pozitiv eldjeld tételt az inditvanyozoknak
maguknak kellett elSterjesztenitk, azt az Alap Osszevetette a Quaestor nyilvantartisaval. Az

15 A PSFN dlral kikiildott hozamigazolis libjegyzetében szerepel: ,, Tajckoztatjuk arrdl, hogy jelen igazolds a
QUAESTOR Ertékpapir Zrt. “fa” rendelkezésére allé informatikai és szamlavezetési rendszerébdl kigyijtortt
tranzakciés adatok alapyin keriilt Osszeallitisra, azonban a felszimolis eldtt tranzakcidk valés tartalma és
keletkezésitk korilményei az igazolds tartalmi kerctei kézétt nem vizsgilhaték felil” Vagyis a Quaestor
avilvintartasaba legjobb beletekintéssel rendelkezd felszimold sem tartja hitelesnek a Quaestor nyilvantartdsat, és
elutasit barmilven feleldsséget a meghamisitott nyilvantartashbol szarmazé adatok helyessége tigyében. A Torvény
mégis ezt az Inditvinyozo és kirosulttarsai szimira nem megismerheté médon meghamisitott nyilvantartast veszi
figvelembe a nettd hozamok levondsanal, riadasul attél a PSFN-t6l bekért adatok alapjin.



igénybejelentéshez felhasznalhaté volt ugyan a felszamolo PSFN alral kiadott egyenlegkozlo,
azonban annak tartalmét a’ karosultak Osszevethettek az aktudlis kovetelésiik adasvételi
szerz6déseivel, amivel az elvart gondossag alapjan rendelkeznitik kellett.

Fzzel szemben a szamlan jovairt hozamok levondsanal hasonlé egyeztetés nincs.

A lejart és az inditvanyozok szamlajan jovairt kotvényekhez tartozo adasvételi szerzédéseket és
egyéb bizonylatokat az inditvanyozoknak az elvarhato gondossag elve alapjan nem kellett
megbriznitk, a torvényjavaslat részletes indoklasaban szerepld, a szamviteli torvényben eldirt
nyolcéves iratmegdrzési kotelezettség csak a gazdalkodo szervezet QEP-et, a forgalmazot terheli,
a maganszemély inditvanyozokat nem. Fzekkel a multbéli bizonylatokkal az (1) é a (6)

inditvanyoz6 nem is rendelkezik.

A ténylegesen visszahatd hataly miatt 2 hozamlevonashoz szikséges iratok csak a Quaestor
Ertékpapir Zrt-nél talalhatok meg, vagyis a 16. § (4) bekezdés hozamlevonasokat az Alap
szitkségszeriien csak a QFEP az inditvinyozok szamara meg nem ismerheté modon meghamisitott
nyilvantartasa alapjan kényszerill megtenni, mert csak ez all a QEP-et felszarolé FSFIN
rendelkezésére.

A 16. § (4) bekezdés szerinti hatasaban visszamend hatalyd jogalkotas nem csak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmiét jelenti, hanem egyben aszimmetrikus bizonyitasi kényszerhez is
vezet a kovetelések és a levonasok bizonyitasakor (mikdzben az egyik az egyik, a masik a masik
fél érdeke), ami viszont az Alaptorvény XV. cikkét is sértt. '

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo

8. A bruttd illetve netté hozamok kérdése

Felhivjuk a tisztelt Alkotmanybirésag figyelmét, hogy téves a Torvény 16. § (4) bekezdésének
azon értelmezése, hogy az minden esetben a netté hozamot rendeli levonni. A Karrendezési Alap
hatarozataiban is megtéveszté a ,,Levonas: netté hozamok” megnevezés. A Torveny 16. § (4)
bekezdése szerint ,,a (3) bekezdes szetinti 8sszegbdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak
vagy jogelédjének 2008. januar 1-jétél az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsaté altal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot”, ami a TBSZ szamla felszimolasa esetén a brutto
hozamot jelenti (lasd a (4) és (5) inditvanyozdk érintettségének leirdsat), illetve gazdalkodo
szervezetek esetén is ugyancsak brutto hozamlevonast jelent (lasd a (7) Inditvanyozo
érintettségének leirasat).

Az érintett (4), (5) és (7) inditvanyozok nem voltak azonos helyzetben azokkal a TBSZ
szamlajukat nem felszamolo maganszemély karosultakkal, akikté] csak netté hozamot vont le a
Karrendezési Alap, mig tdliik brutté hozamokat. A t6rvény szabélyozasa tehat nem kelléképpen
differencialt. Itt is fel szeretnénk hivni a tisztelt Alkotménybirdsag figyelmet arra, hogy az AB
gyakotlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos megkillonbdztetés alkotmany
altal tilalmazott (énkényes) modja, ha azonos helyzetben levoket megfelelé indok nélkil eltéréen
kezel a jogi szabilyozds, hanem akkor is, ha kiilénb6z6 helyzetben leviker (e lényeges
killonbségekre tekintet nélkil) azonos szabalyozasban részesit.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4), (5) és (7) inditvanyozok




9. A Quaestor Ingatlank6tvények kérdése

Az Alkotménybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélte az elsé Quaestor térvényben (2015, evi
NNXIN. torvény), hogy az csupan nevesitetten egyetlen brékercséd karosultjaira, a Quaestor
karosultakra vonatkozott. A Torvényhozd ezt Ugy keriilte meg a jelen alkotmanyjogi panaszban
tamadott Torvényben, hogy tulajdonképpen korilirta a Quaestor Hrurira kétvények értékesitését,
vagyis ahol az tigylet ,,a Aibocsdtd - a ldrsasdg addrdl és az, osztalékaddrdl s3old tirvény szerinti - kapesolt
villalkosdsinak mindsild, ¢ torveny hatdlybalépéséneke napydn felszdmolds alatt lls befektetést sgolydltatd dltal
értéhesitetl kitvény (a tovdbbiakban: kitvény) vdsirldsara irdnyulf”. Ezaltal egyrészt bekeriltek «
karendezésbe Hungaria Ertékpapir Zit. Ugyfelei is, masrészt viszont tisztan levonasként a
Quaestor tugyfelek esetében megjelentek a Quaestor Ingatlankdtvények hozamai, ugyanis ezek is a
Quaestor vallalatesoporton belil kibocsatott, a cégesoporton beliili forgalmazo altal értékesitett
kotvények voltak.

"Hangsilyozni kell azonban a beddlt Quaestor Hrurira és a Quaestor Pénzigyi Tanacsadd Zrt.
(QPT) Ingatlankétvények kozotti kulonbseget.

Az elsé lényeges kilonbség:

A Quaestor Hrurira 2015. marc. 9-én tett utdlag valotlannak bizonyult csédbejelentést, és a
kotvények ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hianyzik a kotvények
ellenértéke. A QPT egy teljesen mas jogi személy, egy masik kibocsato. A QPT Ingatlankotvény-
programja 2001 és 2012 kozott futott, a cég valamennyi hitelezéjének kétvényébdl adodo
tékekovetelést és a hozamokat legkésébb 2012-ben visszafizette. Az utolsé Ingatlankotvény
hozamai és kamatai visszafizetése utan a kibocsaté QPT még tovabbi tébb, mint 3 évig
fizetképes maradt, valamennyi tovabbi hitelezdjet is kifizette még harom évig. A QPT
valamennyi Ingatlankotvény-tulajdonost kifizette, igy ezek a kovetelések megszerzett tulajdonna
valtak.

Annak az Ingatlankotvények vonatkozasiban nincs lényegi relevanciaja, hogy a QPT 2015. dec.
12-én ugyancsak felszamolasi eljaras ala kertlt. Az Ingatlankotvényeket, a tékét és a kamatokat
mar t5bb mint harom évvel korabban visszafizette az utolsé fillérig. Nincs olyan birosagi itelet,
ami kimondta volna, hogy a QPT-nél is blncselekmény tortént volna'®. Ugyan birdsagi itélet a
Quaestor Hrurira ligyében sincs, de ott a kibocsatd nyilvinvaléan nem tudott elszamolni a
kotvények ellenértékével. A QPT az utolsé fillérig el rudott ugyanezzel szimolni, és ismételten
hangsilyozzuk, hogy nincs olyan birésagi itélet, ami szerint ezt bincselekménybdl szarmazd
pénzzel rudta csak megtenni. Ez lényegi killonbség. ‘

Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szernt nem csak abban az esetben all fenn a
hatranyos megkulonboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) médja, ha azonos helyzetben
levéket megfeleld indok nélkiil eltérden kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor ts, ha kulonbozo
helyzetben levéket (e lényeges kilonbségekre tekintet nélkul) azonos szabalyozasban részesit.

16 fovarosi legfobb ligyész arrol beszélt a Quaestor vidirat benytijtasa kapcsin tarrott 2016. feb. 5-1
sajtotajekoztatojan, hogy ,[a]z elsé vidpont szerint a vidlottak a Quaestor Ertékpapir Zrt. sérelmére 46,6 milliard
forintnyi értékpapict tulajdonitottak el 2007-2012 kézott”. Vagyis a benvijtott vadirat sem dllitja, hogy 2007 el&tr
(amely évben a Quaestor Hrirura-t alapitottak) biincsclekmények torténtek volna a Quaestornal. A Térvény azonban
hatdsaban elvonni rendeli a (3) Inditvinyozé 2001-ben vete QPT Ingatlankérvények teljes hozamat is, beleértve a
2001-2007 év hozamait is, ugyanis azokat is csak 2011-ben irtik jova az Inditvinyozo szamldjin.




A masodik lényeges kulonbseég:

A torvényjavaslat altalanos indoklasa ,[e]gyes évtizedek Ota zajld visszaélések[rOl]” beszél. A
piramisjatékok kozos jellemzdje, hogy a kdvetelések exponencidlisan nének. Mas szemszogbol
nézve tehat eleinte még kicsi bincselekmény altal érintett érték, esetinkbén tehat eleinte kicsi a
fiktiv, és igen nagy a valés kotvények aranya. 2001-ben, ha volt 1s mar fiktiv kibocsatas (amit
birésag nem mondott ki), annak az ardnya még igen kicsi volt, kilonben a Quaestor sokkal
hamarabb bedélt volna. '

Emiatt viszont hatvanyozottan igaz a fentebb az 5. pontban a fiktiv és a nem fiktiv kotvényesek
azonos modon torténd kezelésérdl irt érvek, mert a (3) Inditvanyozo altal 2001-ben vasarolt QPT
Ingatlankétvények esetén (amik 2011-ben jartak le, és fizettek kamatot) csak igen alacsony fiktiv
kétvényarany lehetett, ha egyaltalan voltak mar fiktiv kotvények a Quaestor cégcsoporton belil
akkor is, ami nem 1s bizonyitott.

A harmadik lényeges killonbség:

A Quaestor Hrurira kotvények éves kamatkupo'nnal rendelkeztek, 2 hozamokat minden évben
jovairtak az Ugyfelek pénzszamlijan. Mivel a Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapitottak, az éves
kamatfizetés miatt hozamot elszor 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankotvények azonban a Quaestor Hrurira kotvényekkel szemben
nem rendelkeztek évi kamatkuponnal, hozamot egy Osszegben a kotvény lejartakor, 10 ev
futamidé utan fizettek. Emiatt viszont egy 2011-ben lejart, és hozamot 2011-ben fizeté kotvény
esetében valamennyi 2001-t6] felhalmozott hozamot le kell vonni a Térvény 16. § (4) bekezdese
szerint, mert azt 2011-ben {rtak j6va. Az egyszeri, a 10 éves befektetési periddus végén torténd
" hozamjoviiras torténhet meg az, hogy pl az (3) Inditvinyozé Pénz-szamla kivonatabol
ellenérizhetéen 2012.01.30-1, illetve 2012.01.31-i QPT kotvény visszavaltisainal a kamat
meghaladta a t8ke-visszafizetést (2012.01.30-an: 90 000 Ft. tSke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-
én 307 000 Ft. t6ke, 533 143 Ft. kamat).

A (3) inditvanyozé 2001. szept. 5-én visarolt elészor QPT IngatlankStvényt. Ezek 10 éves
futamideji kotvények voltak, amik 2011-ben fizettek egy 6sszegben kamatot, ami a Torvény 16. §
(4) bekezdése szerint a kirrendezésbdl levonandé. Az inditvanyozd folyamatosan rendelkezett
QPT Ingatlankdtvényekkel a kotvényprogram 2012-es befejezéséig, ami utan viszont Quaestor
Hrurira kotvényekbe fektette az Ingatlankotvényekbdl kapott tékejovairast és a hozamokat.
Vagyis a torvény az Inditvinyozé esetében megvaldsuldsit tekintve a 2001-t6] 2015-ig terjedd 14
év hozamait rendeli levonni, hiszen a 2001-ben vésarolt QPT Ingatlankétvény egy Osszegben
2011-ben fizetett kamatot, ahol mar a hozamlevonas rendkiviil hosszi idStartama felveti az
aranyos teherviselés sérelmét. Ez a masik ok, ami miatt az inditvainyozo 76 mullids kovetelés
ellenére nulla karrendezésben részesiil. Ismételten fel kivanjuk hivni a tsztelt Alkotmanybir6sig
figyelmét, hogy a 14 évbdl a 2001-2007 kézott iddszakban a benydjtott vadirat szerint sem
tortént még a Quaestornal blncselekmény. A Torvény nem kezeli kilénbozdékent a (3)
Inditvanyozé 2001-2006-0s befektetéseit, amivel diszkriminalja az Inditvanyozot. Itt is hivatkozai
szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all fenn a hatranyos
megkillénboztetés alkotmany altal tilalmazott (6nkényes) modja, ha azonos helyzetben levoket
megfelels indok nélkil eltérden kezel a jogi szabilyozas, hanem akkor is, ha kulonb6zd
helyzetben levéket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkil) azonos szabalyozasban részesit.
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Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése

E kérdésben érintett: Killéndsen silyosan és bizonyithaté médon a (3) Inditvanyozd, kisebb
mértékben és a Karrendezési Alap nem részletezett hozamlevonasa miatt nem bizonyithatoan,
csak sejthetd modon tébb tovabbi inditvanyozo

10. A térvényes kamat illetve az inflacié kérdése

A pénz vasarléértéke 2007-ben'” magasabb volt, mint 2015-ben, a Quaestor bedélésekor, vagyls
Torvény killonbézd helyzetbeni levéket (e lényeges kilonbségekre, az inflicidra vald tekintet
nélikiil 2007-ben és 2015-ben nyitott befektetdi poziciok esetén) aZonos szabélyozasban részesit,
amikor sem torvényes kamattal, sem inflaciéval nem szamol a Torvény.

Ez a vasarléeré kiilonbség azonban batvanyozottan igaz a QPT Ingatlankotvények esetén,
amelyek hozamait hatasaban 2001-tSl rendeli levonni a Torvény. Fel kivanjuk hivni a tisztelt
Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainal lényegesen magasabb,
akar kétszamjegy@ inflicié is volt hosszu éveken keresztil, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb
vasarloerével rendelkezett, mint 2015. apr. 22-én, vagy 2016-ban, amikor a Torvény szerint a
kifizetések meg fognak torténni.

Ez lényeges kiilonbség. A Torvény nem kezeli kilonbozéként a (3) Inditvanyozot, aki 2001-ben
nyitotta befektetéi pozicidit egy lényegesen erésebb forint mellett a Quaestornal, és akitél most a
Quaestor Ingatlankotvények hozamait a Torvény hatasaban 2001. szept. 5-ét6l levonni rendeli
(lasd a (3) Inditvanyozo Pénz-szamla kivonatat).

[tt is hivatkozni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben all
fenn a hatranyos megkilonboztetés alkotmany altal tilalmazott (Onkényes) moédja, ha azonos
helyzetben leviket megfeleld indok nélkiil eltéréen kezel a jogi szabalyozas, hanem akkor is, ha
kiilonb6z8 helyzetben levSket (e lényeges kulonbségekre tekintet nélkil) azonos szabalyozasban
részesit.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 16. § (4) bekezdése, mivel nem veszi
figyelembe, hogy a jovairt hozamok jelentds része az inflaciot kompenzalja.

E kérdésben érintett: Kulonosen silyosan a (3) Inditvanyozd, kisebb mértékben valamennyt tobbi
mditvanyozé.

I1.
Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptoérvény XIII. cikke szerint:

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, téorvényben meghatarozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitis mellett lehet”.

7 Valamennyi Quaestor Hrurira kotvény éves kamatozdst volt, vagvis 2008, jan. 1. és 2008. dec. 31 kozétt a mir’
2007-ben megvasirolt kotvényekre irtak jova hozamor.




Az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlitozassal kapcsolatban tobb alkalommal is utalt az
értékgarancia és a kozérdeklség kovetelményének fontossagara. Ebbdl adodoan levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az ériékgarancia elvét kell érvényesitent, amikor a kozérdekbdl torténd korlatozas
sulyosnak mindsitheté, mert a kisajatitashoz hasonlé allapothoz vezet a dolog konkreét elvonasa
nélkal [64/1993. (XIT. 22)) AB hatarozat], vagyis ag drntetter egyentitlen és elfogadbatatlan dldozar
meghozataldra kénysseriti, és ezzel silyosan beavatkozik a tulajdon védelméhez vald jogaba.

Ezen tilmenden nem alkotmanyos az Alkotmanybirdsig szerint az olyan szabalyozas, amikor a
tulajdonkorlétozas a kozérdekkel nem aranyos [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat], ami ebben az
esetben megval6sul. :

1. A Torvény 15. § (4) bekezdés alapjan tirténé telies koveteléstdl valo lemondatas muatti
tulajdonjog sérelem

1.a. 30 milli6 felett

A Torvény 16. § (3) bekezdése 30 millidban maximalja a kirrendezes alapjanak maximumat,
viszont a 15. § (4) bekezdés a teljes kovetelésrdl lemondat az Alap javara. Ez azt jelents, hogy a
teljes kovetelés 30 millio feletd részérdl ugy mondatja le a (3) és (7) inditvanyozdkat, hogy a -
kovetelésik ezen részére semmiféle karrendezést nem allapit meg, ezt figyelembe sem veszl a
karrendezés szamitasakor.

Ezt a kovetelésrészt tulajdonképpen hatasaban kisajatitja, méghozza kartalanitas nélkil, amu
allispontunk szerint az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelenti. Utalni
szeretnénk arra, hogy az Alapra atszallt kovetelések prioritasat a Torveny 17. § (2) bekezdése
megemeli, ami viszont kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonast jogot,
mert a karosult megtériilési esélyét a felszamolast eljaras soran gyakorlatilag a nullara csokkend, ha
kilépnek a kirrendezésbdl, és az egyeni érdekérvényesitést valasztjak. Vagyis a kirrendezésben
vald részvétel hatasiban kényszerként jelenik meg a formalis kilépési lehetbség ellenére, a
felszamolasi eljarasban a Torvény az Inditvanyozokat hatranyos helyzetbe hozza, ami miatt onnan
megtériilésre gyakorlatilag nem szamithatnak.

Az alaptérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (3) és (7) inditvanyozok

1.b. A BEVA karrendezésben megtériilt kovetelés hozamainak erejéig

A Térvény a BEVA dltal biztositott karrendezésen feliil biztosit sajatos karrendezési rendszert,
azonban a BEVA karrendezést is megtartja a BEVA szabalyok szerinti 6sszeghatarig, amit az is
kifejez, hogy a karrendezés Gsszegébél a Torveny 10. § (5) és (6) bekezdése levonni rendeli a
BEVA altal kifizetett kartalanitast.

A Torvény a BEVA kirrendezés erejéig nem fizet kirrendezést (azt a BEVA | biztositas” fedez),
ezt levonja a kirrendezés 6sszegébdl (a karonszerzés elkerlilése miatt ez feltétlenul sziikséges is),
majd levonja az chhez tartozé hozamokat is a karrendezés szamitisa soran {(ami az ex gratia
jellegli juttatas soran a torvényhozot megilletd nagy mérlegelési jogkort tekintve talan nem
alaptorvény-ellenes). A Torvény tehat a BEVA karrendezés soran megtérult kovetelés hozamait 1s
kizatja a kirrendezés korébdl, ahhoz semmilyen kirrendezest nem rendel.



A torvény 15, § (4) bekezdése tulajdonképpen hatasaban ezt a kovetelésrészt is kisajatija (a
BEVA kartalanitishoz tartoz6 megtériilt kovetelésrész hozamait), méghozza kartalanitas nélkil,
ami allaspontunk szerint az Alaptorvény NIIL cikk (2) bekezdés kozvetlen sérelmét jelenti.

Az alaptérvénv-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torveény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi inditvanyozo

2. Az Alapra atszallt kovetelések hitelez6i igénybejelentése

Azzal, hogy a Karrendezési Alap utdlag, a 40 napos hataridén il is tgy be tud jelentkezni a
Quaestor Ertékpapir- Ztt. felszamolasi eljarasaba, Ggy, mintha a kovetelések eredeti jogosultjai azt
megtették volna (amint azt az Alaptorveny XV. cikkének sérelmét kifejté fejezetben leirtuk), azzal
2 Quaestor karosulii kor, igy az Inditvanyozok tulajdonjogat sértu:

o Az (1) és (3) nulla kirrendezésben részesiild kirosultak hatranyba keriilnek a felszdmolasi
eljaras soran, fiiggetlentil attdl, hogy beadtak-e a QEP-hez az eljards meginduldsatcl
szamitott 40 napon belill hitelez6i igénybejelentést, vagy nem.

o Ha igen, akkor a sajat kielégitési osztalyukon belill a hitelezdi igény megnd, amivel
a sajat megtériilésuk szazaléka csokken. Teljes megtérulés ugyanis realisan nem
varhat6. (visszahaté hataly, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét idSben
bejelentd kirosult kielégitési osztalyaban az dsszkévetelés megnd)

o Ha nem nygjrottak be hitelezSi igényt a mar lejart 40 napos hataridén belil, akkor
most a Torvény ezt csak a Karrendezési Alapnak biztositja utdlagos
Jehetdségként, vagyis az inditvinyozok ilyen esetben 40 napon til bejelentett
hitelezSi igénye elétti kielégitési sorrendben az Alap egy jelentds tétel fog
megjelenni, amely miatt a sajit a kielégitesi sorrendben hatrébb 1évé hitelezéi
igénytk vélhetSen nulla megtértilest lesz.

e A tdbbi nem nulla kirrendezésben részesiilé inditvanyozo a nullis kirrendezést (1) és (3)
inditvanyozékhoz hasonloan, ha az alacsony megtérilés miatt a karrendezési igényiiket a
Térvény 13. § (5) bekezdésében biztositott jogukkal élve visszavonjak.

Kiildnosen sulyossa teszi a tulajdonjog sérelmét, hogy a nullas karrendezésben részesuldktdl, igy
az (1) és (3) inditvanyozéktol von el tulajdont oly modon, hogy olyan karosultak megtérulési
esélyét rontja a felszamolasi eljards soran. Ismételten utalni szeretnénk a fent mar kifejtett érvre,
miszerint az Alapra 4tszallt kévetelések prioritasat a Torvény 17. § (2) bekezdése megemeli, ami
viszont kitiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi jogot. Vagyis a
karrendezésben vald részvétel a gyakorlan megval6sulisat tekintve kordntsem Onkéntes, ugyanis
egvéni érdekérvényesités esetén pontosan a Torveny 17. § (2) bekezdése miatt nem szamithat a
karosult a felszamolasi eljards sordn semmiféle megtérilésre.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: a Torvény 17. § (2) bekezdeése

E kérdésben énntettek: Killdnosen silyosan az (1) és (3) inditvanyozok, illetve mindazon tovabbi
inditvanyozok, akik az egyéni érdekérvényesités atjat valasztjak, illetve azon inditvanyozok, akik a
szamukra esetleg jobb megtéruléssel kecsegtetd egveént érdekérvényesitést azért nem valasztjak,
mert az Alapra atszallt kévetelések prioritasanak megemelése miatt nem szamitanak realis
megtériiléste, és emiatt inkabb a Torvény szerinti kirrendezést valasztjak.

3. A t8kéjiiket és hozamait korabban felvevs, majd késébb ismét a Quaestornal pénzt
elhelyezd karosultak tulajdonjoganak sérelme '



Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét rargyalo bekezdésiinkben mar részletesen leirtuk a (4) és
(5) inditvanyozdk esetét, akik 2014. aug. 14-én bezartak a TBSZ szamlaikat, és tOkéstket és a

hozamaikat teljes mértékben elutaltik a Quaestortél. Allasponrunk szerint ez az Osszeg feltétlenul
megszerzett tulajdonna valt.

Ismételten felhiviuk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét a TBSZ szamla megszuntetését r0gzitS
okiraton szerepld kitételre, miszerint 2 o[3]zers6di felek kigelentik, hogy egymdssal leljes kdrien
elszdmoltak, egymdssal szentben kavetelésiik, igényiik nines.”

A Térvény 16. § (4) bekezdése ezt a megszerzett tulajdont, illetve ennek hozamokbdl szarmazd
részét is bevonni rendeli a karrendezés alapjat csokkentd tételek kozé, amivel véleményink
szerint megszerzett tulajdont von el, ami allaspontunk szerint az Alaptérvény XIII. cikk (2)
bekezdés kozvetlen sérelmét jelentt.

Az alaptoérvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torveény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) és (5) inditvanyozok

III. :
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének serelme - jogallamisag elve (visszahato hataly
provlematikéja) és a jogalkotéi hatalommal valo visszaélés

1. A visszahat6 hataly tiltott alkalmazasa

Az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdese az alabbiak szerint rendelkezik:
,»1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény e szabalya (az allam elnevezésétdl eltekintve) sz0 szerint
egyezik az Alkotmany jogallamra vonatkozd eldirasaval, az Alkotmanybirésag gyakorlatabol eredd
elvarasok az Alaptorvény érvényesitésekor is figyelembe veenddk.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszinditvany esetében a
jogallamisag/jogbiztonsag alaptorvenyl szabalyara val6 hivatkozast csak abban az esetben fogadja
el érvelésként, ha a hivatkozas ennek az alaptorvényi elvnek vagy a jogszabaly alkalmazisahoz
vald kells felkészilési idére vonatkozd elvarassal, vagy a visszahaté hataly tilalmdnak sérelmeével

figg Ossze.

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakortlata szerint — amit a 32/2012. (VII. 4) AB

hatirozatban megerdsitett — a személyek korillmeényeit hatranyosan érinté visszahatod hatalya
g ) o } > J A } 3 J

jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel6zd idére vald kbtelezettseg-megallap1tas) a

jogbiztonsigot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartisukat a jog elSirasathoz igazitani.
[Lasd példaul 37/2011. (V. 10) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag az 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy valamely. /b(g;s';a/ad‘/y a visszahald hatdly tilalmar $6rii akkor is, ha a
batélybaléptetés nem visszabatd batdllyal tortént, de ¢ jogszabaly rendelkezéseit a jogszabily hatdilyba lépése eldrt
Jétregitt jogvissonyokra iv alkalmazni kell. (ABH 1994, 316, 324.)”.

A Torvény 16. § (4) bekezdés szerint ,,A kirrendezésre jogosult részére fizetendo ellenérték
meghatarozisa sotéan a (3) bekezdés szerinti dsszeghdl le kell vonni a karrendezésre jogosultnak
]

vagy jogelédjének 2008. janudr 1-jétdl az 1. § (1) bekezdése szerinti kibocsito altal kibocsatott
kotvényére tekintettel jovairt hozamot.”




1.a. Visszamendleges joghataly lejart iratokhoz

A szabalyozas hatrinyos helyzetbe hozza a karosultak nagy részét, mivel korabban semmulyen
el8irasbol nem kellett azzal szamolniuk, hogy az iratokat 2008 januir 1-ig visszamendleg meg
kellett volna Sriznitik. Szamos esetben ez teljesen indokolatlan lett volna (példaul lezart ugyletek
vonatkozasaban, az (1) Inditvanyozd pl. az adasvételi szerzédések lejart joghatalya miatt nem
Srizte meg azokat lejart és jovairt kovetelései esetében), mas esetben pedig az iratok egyéb okbol
nem allnak rendelkezésre (mint pl. a (6) Inditvanyozd esetében, ahol a Quaestor debreceni
irodajaban rutineljaras keretében zdztak be a lejart szerzddéseket). De facto tehat azért kerul
hatranyosabb helyzeibe az okiratokat nem megbrzé személy, mert a térvény 2016-ban a 2008-as
allapotokat veszi alapul, amire nem készilhettek az érintettek, igy rajuk nézve tenylegesen
visszamenodlegesen keletkezik hatranyos helyzet. Emiatt nem tud a gyakotlatban az (1) és a (6)
Inditvanyozé birdsaghoz fordulni, akik mindketten vitatjak az Alap karrendezési hamozatabqn
szerepl levont hozamokat, de azt sajat nyilvantartasbdl ellendrizni nem tudjak.

A Torveny elbirasa tehat visszamendlegesen iratmeglrzési kotelezettséget keletkeztet, ami a
jogallamisag elvébdl levezethetd, visszahatd hatalya jogalkotas és jogalkalmazas elvét sérti.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése

E kérdésben érintett: (1) és (6) inditvanyozok

Lb. Az Alaprz atszallt kovetelések hitelezdi igénybejelentése

Az Alaptorvény XV. cikk és NIII. cikk sérelmeit bemutat6 esetek kdzott mar részletesen leirtuk,
hogy a Torvény 17. § (2) bekezdése hatisdban visszahat6 hatalyu jogalkotast valdsit meg, és azért
okozza az ott felsorolt sérelmeket az Inditvanyozdknak. A Torvény 17. § (2) bekezdése tehat sérti
az Alaptorvény X V. és NIII. cikkeit is, de az alapsérelem 17. § (2) bekezdés visszahatd hatalyaban
van, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelent, az Alaptorvény egyéb
cikkeinek korabban tsmertetett sérelme mar csak kovetkezmény.

Szeretnénk a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét feﬂnvm a mar idézett 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozatra.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 17. § (2) bekezdése
E kérdésben érintett: Kulonosen sulyosan az (1) és (3) inditvanyozok, de a korabbiakban mar
kifejtett modon kisebb mértékben \'ahmenm/l tovabbi Inditvanyozd s.

2. A jogalkotoi joggal val6 visszaélés problematikaja

Az Alkotméanybirdsig tobb hatarozataban is foglalkozott a jogalkotdi joggal (hataskorrel) vald
visszaéléssel, alapvetSen a jogallamisig és a jogbiztonsag elvére vetitve az ebbdl ereds
visszassagokat. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatban a testiilet kimondta, hogy ,,a demokratikus
jogallamokban — igy hazankban is — a joggal vald visszaélés tilalmanak érvénye nem szoritkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogigak sajitossigaitél fiiged formaban — az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjed$ altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmqn; . §-anak (1) bekezdésébdl
vezethetd le”. |, A kifejtetteknek megfelelGen éményesiil a joggal vals visssac /m tilalma a kizpoghan is, ahol
¢ filalom egyardnt irdnyadi a jogalkoti szervek, a jogalkalmazd szervek, illetSleg az tgyfelek
magatartdsdra’”. ' :



A rendeltetésszerti jogalkotas kovetelményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 18/2008.
(IL. 12.) AB hatarozatiban megerGsitette, amit imént idézett dontésében kimondott, mégpedig a
kozjogra 1s kiterjedden.

A 31/1998. (VI. 25) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig a jogalkotdi hatalommal vald
visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles kortinek, amely elegend
alapul szolgalna e fogalom alkotmainyos koévetelménybe foglalt egzakt meghatirozasara.
Mindazonaltal a testilet kimondta: az eddigi doéntések is alapul szolgalnak annak az altalinos
érvényn kovetkeztetésnek a levonasara, hogy mivel a joggal vald visszaélés tlalmanak forrasa az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkesés is, amely amiatt iitkizik as;
emlitett tilalon:ba, mert a jogalkotd valamely jogintémenyt nem annak jogrendszeren beliili rendelfetése serints
cblra hassndlt fel. ’

Az Alkotmanybirdésig ugyanebben a dontésében azt is megallapitotta: a tdrwényatkotor is kit a
Jogalkotdi hatalommal vald visssaélés tilolma. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a joggal vald
visszaélés tilalmanak kozjogi alkalmazasa sorin valamely jogintézmény nem' rendeltetésszerG
alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének [31/1998. (VL 25.) AB hatdrozat, 29/2005. (VII.
14.) AB hatarozat, 18/2008. (IIl. 12.) AB hatarozat].

Jelezzik: a hozamszamitas 2008. januar 1-1 idéponttd] induld eldirasa a karosultak egy részére
nézve teljesithetetlen elvarasok megfogalmazasaval (a visszahato hatalyra raerdsitve) sérti a
jogalkoto1 joggal valo visszaélés Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott tilalmat is.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 16. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo, kilonosen (1) Inditvanyozé, (6) Inditvanyozo.

Iv.
Az Alaptérvény XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme -

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” '

A Torvény 15. § (4) bekezdése szerint ,,(4) A karrendezéste jogosult teljes kovetelése, a kovetelés
biztositékai, valamint a koveteléshez kapcsolddo igények — ide értve a blincselekménnyel okozott
kir megtéritése, illetve az egyéb kartérités irdnt igényeket is — az ellenérték megfizetesével
egyidejlleg e torvény erejénél fogva az Alapra szallnak at.”

A Torvény e rendelkezése tehat csak akkor teszi lehetévé a karrendezésben valo részvételt, ha a
karrendezéstre jogosult ,Jlemond” a kés6bbi jogérvényesitésrol.

Az Alkotmanybirésig a 1036/D/2005. AB hatirozatban (2010) — koribbi gyakorlatit
megerésitve — kimondta: az 1282/B/1993. AB hatirozataban (ABH, 1994, 675, 679-80., a
tovabbiakban: Abh) az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében biztositott alapjog negativ oldalibdl, a birésaghoz fordulis joganak negativ
aspektusibdl és a szerzGdési szabadsdg alkotmanyos jogabol kovetkezik, hogy a szerzddd
feleknek joguk van arra, hogy egyezd szerzddési akarattal bizonyos jogszabaly altal biztositott
lehetSségekrdl kifejezetten lemondjanak, illetSleg a torvényes lehetdségek igénybevételet —
amennyiben azok nem. feltétlen érvényesilést kivané rendelkezések — megallapodasukkal
kifejezetten kizarjak. Vagyis az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott alapjog negativ
oldalat — a birésaghoz fordulas jogardl vald lemonddst — a szerz3dé felek a szerzédés eleméve is
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tehetik. A birésaghoz fordulds alapjoganak lényegéhez tartozik e jogrol valo lemondas
szerzédésbe foglalhatésiga is valamely konkrét jogviszonyban vagy eljarasban. A feleknek ez a
joga az Alkotmény 57. § (1) bekezdésébe foglalt birdsighoz fordulas alapjoganak negativ
oldalibél kévetkezik, amelynek alapjan a szerzédés tartalmava tehetik azt a rendelkezést is, hogy e
jogukkal nem élnek, e jogukrol kifejezetten lemondanak. ... a biror ut igénybevételéhez vald
alkotmanyos jog [Alkotmany 57. § (1) bekezdés] magiba foglalja annak szabadsigat is, hogy a tél
e jogaval ne éljen, arrdl egy konkrét jogviszonyban szerz3déssel kifejezetten lemondjon.

Jelen esetben azonban hangsilyozands, hogy nem szerz8dé felek onkéntes lemondasarol, hanem
torvényi , kényszerrél” beszélink, ami egyrészt alapvetd jogot kotlatoz (még, ha formdlisan marad
is valasztasi lehet8ség, de lisd, hogy a 17. § (2) bekezdésében megvalosuld visszamendleges
hatalyd rendelkezés gyakorlatilag kiiresiti a 13. § (5) bekezdésben biztositott kérelem visszavonasi
jogot, mert a karosult megtérilési esélyét a felszamolasi eljaris soran az Alap kovetelesenek
prioritasat megemelé szabaly gyakorlatilag lenullizza), illetve az nem felel meg az alapjog-
korlatozas feltételeinek (a Torvény altali, jogrél vald lemondatas nem szitkséges, masreszt a c€l
alapjog-korlitozas nélkil is biztosithats). Mivel a szikségtelenség alataimaszthato, az aranyossag
kérdésének vizsgalatara nincs 1s sziikség (voltaképpen lehetéség sem).

Jelezzik egyben, hogy a diszkriminativ szamitasi méd e tekintetben is eltéré helyzetet eredmeényez
a karosultak kozott, mivel a jelentSsebb kifizetésre szamithatdk varhatéan készségesebben
mondanak le a jogérvényesitéstél, mig a kisebb 0Osszegli vagy semmilyen kifizetésre nem
szamithatok ink4bb élnek a birosigi ut hosszadalmas és bizonytalan lehetségével.

Utalunk arra is, hogy az Alkotmanybirésig korabban megallapitotta az a tulajdonkorlatozas,
amely a tulajdonos jogi autonémiijat annak beleegyezése nélkul egyoldalian ugy korlitozza, hogy
az a kirtalanitasi igény érvényesitésére vonatkozo jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja,
aranytalanul tulajdonkorlatozé.” Talan ez is megfontolandé érv a jogérvényesités korlatozasaval
(és ekként a tulajdonosi jogok érvényesitésével) szemben.

Az alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezés: A Torvény 15. § (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Inditvanyozo.

E. ZARO MEGJEGYZESEK

Az inditvainyunkban foglalt érvek alapjan kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a tamadott
szabilyok alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
nyilvanossagra hozatalihoz hozzajarulunk. Kijelentjik tovabba, hogy az -inditvanyunkban
szerepld személyes adataink nyilvanossdgra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjétdl sz6lé 1001/2013. (IL 27.) AB Ti. hatarozat (a tovabbiakban
Ugyrend) 27. §-a alapjin inditvinyomhoz csatolom az ugyfeleim iltal adott, az Alkotmanybirosag
elétts eljarasra vonatkozd meghatalmazast.

Mellékletek:

(1) Inditvanyozo

1834/2015. (XII. 9.) AB hatirozat, Indokolas [55]



(/1

1/2
(1)/3
(/4
(1)/5
oldal

1)/

jogi képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor adasvételi szerzdédesek — 3 x 1, Osszesen 3 oldal

A felszamolo PSFN egyenlegkozldie — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullds) — 2 oldal

2) Inditvanyozo

(2
@1
2)/2
2)/3
2)/4
/5
2)/6
@)/7
/%
oldal
2)/9

jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzddés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor letéti igazolds — fészamla — 2010. marc. 10. — 1 oldal

Quaestor lecét igazolas — TBSZ — 2010. marc. 10. — 1 oldal

Pénz-szamla kivonat — 2010. marc. 10. — 1 oldal

A felszamolé PSFN egyenlegkozldje — 2 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

A Karrendezési Alap karrendezési hatdrozata (nem nullds) — 2 oldal

(3) Inditvanyozo

(3)/1
(3)/2
(3)/3
(3)/4
(3)/5
(3)/6
(3)/7
(3)/8
3)/9
oldal

jogi képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés 2011- 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés 20123 oldal

Adasvételi szerz6dések— 28 x 1 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2001.03.20-2012.08.17) — 4 oldal

Pénz-Szamla kivonat (2012.01.01-2014.08.04) — 3 oldal

A felszamold PSFN egyenlegkozidje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Kirrendezési Alapjanak karrendezesi hatarozata — 2

(3)/10 A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nullas) — 2 oldal

4) Inditvanyozé esetében

(

H/1
4)/2
(4)/3
4)/4
#/5
(4)/6
#/7
(4)/8
oldal
4)/9

jogi képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzddés — 3 oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerz6dés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal '

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzédések— 2 x 1 oldal

A felszamold PSFN egyenlegkozléje — 1 oldal

Az egykori Quaestor Kérosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

A Karrendezési Alap karrendezési hatarozata (nem nullas) — 2 oldal

(5) Inditvanyozé esetében

(H)/l
(5)/2

jogt képviseld meghqmlquasq — 1 oldal
Quaestor szamlaszerz&dés — 3 oldal




(5)/3
(5)/4
(5)/5
(5)/6
5)/7
(5)/8
(5)/9
oldal

Quaestor TBSZ szamlaszerzédés— 3 oldal

TBSZ megszuntetése — 1 oldal

Elszamolas a TBSZ megszuntetése utan — 1 oldal

Készpénzatutalasi megbizas — 1 oldal

Adasvételi szerzédések— 3 x 1 oldal

A Quaestor ltal kiadott szdmlakivonat — 2015. marc. 19. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

(5)/10 A Karrendezési Alap karrendezési hatirozata (nem nullas) — 2 oldal

!\6) Inditvanyozd] esetében
(6)/1 jogt képvisel6 meghatalmazasa — 1 oldal

(6)/2
6)/2
(/4
" (6)/5
oldal
(©)/6

A felszamold PSFN egyenlegkézldje — 1 oldal

A bennragadt kétvénjrek adasvételi szerzédései— 2 x 1 oldal

A PSFN altal kiadott hozamigazolas a 2015-6s évre

Az egykori Quaestor Karosultak Karrendezés: Alapjanak karrendezési hatarozata — 2

A Kérrendezési Alap karrendezési hatirozata (nem nullas) — 2 oldal

_[(7)' Inditvanyozd] esetében

on
(7)/2

jogi képviselé meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor szamlaszerzédés — 3 oldal

Adasvételi szerz&dések— 10 x 1 oldal

A felszamold PSFN egyenlegkozl6je — 1 oldal

A Karrendezési Alap karrendezést hatirozata (nem nullds, jogi személy) — 3 oldal

_{(8) Inditvanyozd] esetében

©)

jogi képviseld meghatalmazasa — 1 oldal

Quaestor adasvételi szerz8dések — 2 x 1, Gsszesen 2 oldal

Quaestor letéti igazolas — 2015. marc. 11. — 1 oldal

Az egykori Quaestor Karosultak Kirrendezési Alapjanak karrendezési hatarozata — 4

A Karrendezési Alap értesitése a karrendezési kérelem nyilvantartasba vételérol — 2 oldal

Az IM vialaszlevele az (1) Inditvanyozénak a QEP igyfelek helyzetérdl és a

hozamlevonasokrdl

Szolnok, 2016.05.04.

Tisztelettel:
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