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Tisztelt Alkotmánybírós ág!

Alulirott
ügyvédi igazolvány száma: az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjában
nevesített, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvény (továbbiakban: Abtv.) 26. ~ (2)
bekezdésében konkretizált alkotmánybírósági hatáskör és ugyancsak az Abtv. 26. ~ (2)
bekezdésében foglalt indítványozói jogosultság alapján, az Abtv. 30. ~ (1) bekezdésében előírt
törvényi határidőn belül,

_

_

_

_

_

képviseletében, az alábbiak szerint előterjesztett,

ALKOTMÁNY]OGIPANASZT

n}TÚjtombe.

A. KÉRELMEK
Kérjük a tisztelt Alkounánybíróságot, hogy ,ja tőkepiac stabilitásának erősítése érdekében tett
egyes kárrendezési intézkedésekről" szóló 2015. évi CCXIV. törvény (továbbiakban: Törvény)

- 15. ~ (4) bekezdése
- 16. ~ (4) bekezdése
- 17. ~ (2) bekezdése

alaptörvény-ellenességét megállapítani és a rendelkezéseket az Abtv. 41. ~ (1) alkalmazásával
megsemmisíteni szíveskedjen.
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Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogya 15. ~ (4) és 17. ~ (2) bekezdések vonatkozásában az
Abtv. 45. ~ (4) bekezdésében biztosítOtt jogával élve ex tunc, a kihirdetés re visszamenőleges
hatályú megsemmisítés t alkalmazzon, mivel a 15. ~ (4) és 17. ~ (2) bekezdések alkalmazása által az
indítván~rnak okozottjogsérele11l csakJ!y_~c!llÓd9n()J:y()solható. •• . ._.~_. __ .__
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R A HIVATKOZOTT JOGSZABÁLTI ÉS ALAPTÖRVÉNYI RENDELKEZÉSEK

A tőkepiac stabilitásának erősítése érdekében tett egyes kárrendezési intézkedésekről szóló 2015.
évi CCXIV. törvény a Törvény 19. ~-a szerint 2016 január l-jén lépett hatályba.

Ra.- A TÖRVÉNY SÉRELMESNEK TARTOTT RENDELKEZÉSEI

15.~ (4) bek.: "A kárrendezésre jogosult teljes követelése, a követelés biztosítékai, valamint a
követeléshez kapcsolódó igények - ide értve a bűncselekménnyel okozott kár megtérítése, illetve
az egyéb kártérítés iránti igényeket is - az ellenérték megfizetésével egyidejűleg e törvény erejénél
fogva az Alapra szállnak át."

16. ~ (4) bek.: "A kárrendezésre jogosult részére fizetendő ellenérték meghatározása során a (3)
bekezdés szerinti összegből le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak vagy jogelődjének 2008.
január l-jétől az 1. ~ (1) bekezdése szerinti kibocsátó által kibocsátott kötvényére tekintettel
jóváírt hozamot."

17. ~ (2) bek.: Az Alap a követelés (kötvény vagy pénzkövetelés) átszállásától szárrútott 40 napon
belül az adós ellen folyamatban lévő felszámolási eljárásban akkor is jogosult hitelezői igényt
érvényesíteni, ha a hitelezői bejelentésre rendelkezésre álló határidő eltelt, függetlenül attól, hogy
a követelés eredeti jogosult ja a hltelezói igényt bejelentette-e.

B.b. AZ ALAPTÖRVÉNY HIVATKOZOTt RENDELKEZÉSEI ÉS A KORÁBBI
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGl DÖNTÉSEK HIVATKOZHATÓSÁGA

1. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezései

Indítványunkban az Alaptörvény következő cikkeinek sérelmét állitjuk (idézve a korábbi
alkotmányi szabályozást is a korábbi AB határozatok hivatkozhatósága alátámasztásaként)

Alaptörvény XV. cikk:
,,(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bi.rmeiy megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szín, ne;n, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más véle;nény, nerpzeti vagy társ~da.lmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkiil biztosítja"."

A korábbi alkotmányi szabályozás:
70/ A. ~ (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy
számára az. emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemériy, nemzeti vagy társadalmi
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. .
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bárrnilyen hátrányos megkülönböztetését a
törvény szigorúan bünteti.
(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esélyegyenlőtlenségek
kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti.
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Alaptörvény XIII. cikk:
,,(1) Mindenkinck joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jál:.
(2) Tulajdont kisajátitani csak ki\~ételesen és köúrdekből, törvényben meghatározott esetekben és
módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás l11.ellettIchet" .

A korábbi alkotmányi szabályozás:
13. ~ (1) A T'vfagyarKöztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben szabályozott
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Alaptörvény B) cikk {l) bekezdése:
,,1) Magyarország független, demokratikus jogállam."

r. korábbi alkot1~1.ányiszabályozás:
2. ~ (1) A T'vfagyarKöztársaság függetle!1, demokratikus jogállam.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági es mas
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

A korábbi alkot111ányi szabályozás:
57. ~ (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a
jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogviták ésszerű időn belüli
elbírálásának érdekében, azzal arányosan - a jelen lévő országgyűlési képviselők
kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhat ja.

I
ivEvel egyes alapvető jogok tekintetében állítunk alaptörvény-ellenességet, indokolt nevesíteni azt,
hogy milyen esetben engedi meg az Alaptörvény az alapvet6 jogok korlátozását.
Az Alaptörvény "Szabadság és felelősség" fejezetében foglalt r. cikkének (3) bekezdése az
alábbiak szerint rendelkezik:
,,(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható."

Ugyancsak indokolt hivatkozni arra, hogy mi alapján állítja a gazdálkodó Jzcmczcl indíllkíl!YOZÓ az
alapjog-sérelmet.
Az Alaptörvény 1. cikkének (4) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:
,,(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok,

valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
en1.bcrre \Conatkoznak".

Ez alapján a gazdálkodó szelTczeteket is megilletik az alapvető jogok, ezen belül többek között a
tisztességes eljárás; velük kapcsolatban is biztosíték a jogállamiság elve, továbbá a gazdasági tipusú
alapvdő jogok alanyai is lehetnek.

2. A korábbi döntések hivatkozhatósága



lndítvánvunkban több esetben az Alkotmánvbírósáo- korábbi döntéseire is hivatkozunk bár
•• J b .,

tudjuk, hogy IvIagyarország Alaptörvényének negyedik módosítása (2013. március 25.) 19.
cikkének (2) bekezdése 2013. április l-jei hatállyal megváltoztatta az AlaptörFény Záró és vegyes
rendelkezések 5. pontját, és annak szö\'egét a következőképpen állapította meg: " [a]z Alaptörv-ény
hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági határozatok hatályukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen határozat által kifejtett joghatásokat."

Az AlaptÖlTény hatálybalépését követően az Alkotmánybíróság azonban a korábbi alkotmányon
alapuló határozatairól kimondta, hogy az újabb ügyekben felhasználha~a az Alaptörvén)'
hatálybalépése előtt hozott határozataiban szereplő érveket, ha "az Alaptörvény konkrét - az
előző Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy hasonló tartalmú - rendelkezései és ért~lmezési
szabályai alapján ez lehetséges."! A korábbi Alkotmányoll alapuló határozatokban kifejtett elvi
jellegű megállapítások felhasználása tehát megkívánja az előző Alkotmány és az Alaptörvén)'
megfeleiő szabályainak öS'3zevetését ~s l"1érlegelését is tekintettel.

Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdéseknél felhasználhatja a
korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági összefüggéseket, ha az
Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény
egészét illető kontextuális egyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele
és a konkrét ügy alapján a megállapítások alkahnazhatóságának nincs akadálya, továbbá
szükségesnek mutatkozik ezeknek a meghuzandó döntés indokolásába történő beillesztése. A z
Alkotmánybíróság - a fenti feltételek vizsgálata mellett - a hatályát vesztett alkotmánybírósági
határozat forrásként történő megjelölésével, a lényegi, az adott ügyben felmerülő alkotmányossági
kérdés eldöntés éhez szükséges mértékű és terjedehnű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel
hivatkozhat ja, vagy idézheti a korábbi határozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolásnak és alkotmányjogi forrásainak ugyanís a demokratikus jogállamban fn.indenki számára
megismerhetőnek, ellenőrizhetőnek kell lennie, a jogbiztonság igénye az, hogya döntési
megfontolások átláthatóak, követhetőek legyenek. A nyilvános érvelés a döntés indokolásának a
létalapja; A korábbi határozatokban kifejtett érvek felhasználhatóságát az Alkotmánybíróság
mindig esetről esetre, a konkrét ügy kontextusában vizsgálja."

INDOKOLÁS

C. A HATÁSKÖRRE VONATKOZÓ INDÍTVÁNY ELJÁRÁSI FELTÉTELEINEK
TELJESÜLÉSE

1. Az _Abtv. 26. ~ (2) bekezdése az alábbiak szerÍtlt rendelkezik:
"Az (1) bekezdéstől eltérően, az Alkotmánybíróság eljárása kivételesen akkor is
kezdeményezhető, ha
a) az alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása vagy hatályosulása
folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be'a jogsérelem, és
b) nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás, vagy a jogorvoslati
lehetőségeit az indítványozó már kimerítette."

c.a. AZ INDÍTVÁNYOZÓK SZEMÉLYES I~RINTETTSÉGE

Az alábbiakban előadjuk azokat a tényeket, amelyek ügyfeleÍtn köz\Tetlen érintcttségét támasztják
alá.

l 22/2012. (\'. 11.) .\13 hat,írozat, Indokolás [--+0]
2 13/2013 (\'1. 17.) .-\13 hatúozat, Indokolás 127H34]

• •
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Alláspontunk szerint, jelen indítványban előterjesztett okfejtésünk alapján az indírványt
előterjesztő valamennyi természetes illetve jogi személy e~etében fennáll az Ab!:v. 26. ~ (2)
bekezdése szerinti közvetlen érintettség és jogsérelem, rnivel az indítványozók valamennyien a
felszámolás alatt álló Quaestor Értékpapír Zrt. korábbi ügyfelei, akik a mellékletként csatolt
(a) számlaszerződések" (b) adásvételi szerződések, (c) a Pénzügyi Stabilitási és Nonprofit Kft.
Illetve a Quaestor Ertékpapír Zrt. egyenlegközlői, (d) az egykori Quaestor Károsultak
Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozatai, valamint (e) a Kárrendezési Alap kárrendezési
határozatai szerint) a Törvény hatálya alá tartozó, kárrendezési kérehllet benyújtott, a
Kárrendezési Alap által elismerte n kárrendezésre jogosult személyek.' Teljesen azonos igazolások
benyújtása nem volt lehetséges, l11Ível az Indítványozók nem l11Índegyike rel1delkezik az összes
dokumentummal, de l11Índen 1l1dítvánvozó esei:ében csatoltunk ann'\Tjdokun1.entumot, amennyivel

~' .I ~

az adott indítványozó Törvény általi érintettsége egyértelműen bizonyítható.

A Törvéry 2. ~-a szerint:
(1) bek.: Kárrendezés1:e jogosult - a 3. ~ (3) bekezdésében foglalt kivétellel- az a magánszemély,
iogi személy és más szervezet, aki vagy amely az 1. ~ szerinti ügyletekből eredően akibocsátóval
vagy a befektetési szolgáltatóval szemben fennálló követeléssel (a továbbiakban: követelés) a
befektetési szolgáltató felszámolása jogerős elrendelésének napján és a kárrendezési kérelern
benyújtásának napján egyaránt rendelkezik.
(2) Az (1) bekezdésen túl kárrendezésre jogosult az is,
a) aki az 1. ~ szerinti ügyletekből eredően a követelést általános jogutódként attól szerezte, aki a
követeléssel a befektetési szolgáltató felszámolása jogerős elrendelésének napján rendelkezett,
b) akinek kötvényét nem az (1) bekezdés szerinti befektetési szolgáltató tartja nyilván, azzal, hogy
a felszámolás elrendelésének napjára vonatkozó, (1) bekezdés szerinti feltétel arra a befektetési
szolgáltatóra vonatkozik, amely számára a kötvény t értékesítette.

Valamennyi indítványozó tehát a Kán"CndezéJi/llap által igazoltan a Törvény hatálya alá tartozó
természetes illetve jogi személy, amely Törvény sérelmesnek vélt rendelkezései a panaszosok
személyét, konkrét jogviszonyát kó'Zl!etle17iil és tél!ylegeJeJl, aktt/álúan érintő rendelkezéseket
állapítanak meg, amelynek következtében a panaszosok alapjogai - a D. pontban kifejtett módon
_ sérülnek. 4

c.a.1. [(1) Indítványozó] érintettsége

Az (1) Indítványozó 2009. óta volt Quaestor ügyfél, számlaszerződésél' 2009. ápt. 9-én kötötte a
Quaestor Értékpapír Zrt-vel (továbbiakban: QÉP). Régi adásvételi szerződéseit azonban nem
őrizte meg az azokhoz tartozó kötvények eladása után, mert azokhoz további joghatás már nem
ftiződött. Így csak a Quaestor Hrurira Zrt. (továbbiakban: Hrurira) utólag valótlannak bizonyult
csődbejelentésének napján, 2015. már c. 9-én élő kötl'énykövetelésekről rendelkezik adásvételi
szerződésekkel, ahol a kötlrények mennyisége megegyezik a Pénzügyi Stabilitási és Felszámoló
Nonprofit Kft (továbbiakban: PSFN) 2015. ápr. 22-i állapotot tükröző egyenlegközlő) ével, ami
alapján az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapja (tmTábbiakban: QKKA)
mcgállapította számára a Befektető\Tédeh11Í Alap (továbbiakban: BEVA) és a QKKA által
kifizetendő kártérítést illetl'c kárrendezést, és amiből a QKI(A-t terhelő kárrendezési részt nem
kapta meg. A kárrendezési igém't a QKK,-\-tól a Törvény értelmében átvette a Kárrendezési Alap .

.1 • \z •\ikotmánybíróság a 32/2015. (XI. 19.) .\B határozatban az érintettség iiyenkénti igazolását elfogadta .. .i,;:

Indokolás [52] bekezdése alapj,in ugyanis: "az indítYállyozók \'alamenllyien [... ] érintettségüket az indítYáll)'hoz
csatolt egyenlegközlókkel, számlakiYonarokkal illetye szerzódésse! igazolt;ik".
133/2012 (\'II 17.) :\B határozat, Indokolás [61]; 3367/2012 (XII 15.) _-\B hat,írozat, Indokolás [15]; 3038/2014.
(lTI. 13.) _\B 11>\tározat, Indokolás [121
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A Kárrendezési Alap az (1) Indítványozó aktuális (2015. ápr. 22-én élő kötTénykö,-etelésci)
adásvételi szerződéseiben szereplő, illetve a PSFN egyenlegközlőjében szereplő 7 526 833 Ft.
kötvény bekerülési értékkel számolt, amit így az Indítványozó le tudott ellenőrizni. A Törvény
értelmében ebből vont le az Alap a meglé,-ő és korábbi hozamai alapján (az (1) indítványozó
2008. jan. 1 után lett Quaestor ügyfél) 2 720 143 Ft-t, amit viszont az Indítványozó nem tud
leellenőrizni, mert korábbi adásvételi szerződései már nincsenek meg, hiszen azoknak már nem
volt joghatása, azt jogi álláspontunk szerint csak a Törvény teremtette meg visszamenőleges
hatállyal ismét.

A Kárrendeú~i Alap a teljes aktuális és már visszaváltott kötvénym~nnyiségre a QÉP
nyilvántartásából állapította meg a hozamot, amely cég az Indítványozó számára< meg nem
ismerhető módon meghamisított nyilvántartást vezetett, így tudta a 150 milliárdos
kötvénykibocsátást leplez ni a Kelet Rt. Illetve a Pénzügyi Felügyelet elől. Az indítványozó
emlékei szerit1t nem rendelkezett olyan nagy köt'lénymeűnyiséggel a múltban, ami ekkora
levonást indokolna, ezt azonban bizonyítani nem tudja a már kidobott lejárt adásvételi
szerződései miatt. A Quaestor Értékpapír Zrt. az Indítványozó számára nem megismerhető
módon meghamisított nyilvántartása imatt az Indítványozónak alapvető fontossággal bírna, hogy
a hozamai! a teljes a hozamszámításba bevont kötvénymennyiségre ellenőrizni tudja, ezt azonban
nem tudja megtenni, mert lejárt adásvételi szerződéseivel nem rendelkezik, ahhoz a Törvény
utólag, evekkel a lejártuk után rendelt joghatályt.

C.a.2. [(2) Indítványozó] érintettsége

A (2) Indítványozó 2009. ápr. 14-e óta ,-olt a Quaestor ügyfele. Quaestortól kapott készpénz letéti
számlájával igazolni tudja, hogya Quaestor Értékpapír Zrt. a számláján a bruttó hozamot (847
800 Ft. bl11.atot) írt~ jóvá QFF160113Al kötvényei után, majd ebből immár a számláján jóváírt
összegből vont a QEP hozamot (135 648 Ft.) illetve Eho-t (50 868 Ft.)

Vagyis álláspontunk szerint a Törvény az Indítványozó tulajdonjogát sérti, aimkor a számláján
ténylegesen jóváírt, és adózott jövedelmet nem ismer elmegszerzett tulajdonként.

Esete nem speciális, valarnennyi károsultnak megegyező módon számította a QÉP ahozamot,
viszont e legtöbb károsult nem rendelkezik a (2) indítványozóhoz hasonló igazolással, mert ilyet a
QÉP automatikusan nem, csak kérésre adott.

C.a.3. [(3) Indítványozó] érintettsége

A (3) indítványozó 2001. márc. 20-a óta Quaestor ügyfél. A felszámoló PSFN egyenlegközlő
igazolása illetve a Kárrendezési Alap kárrendezési határozata szerint 76 076 261 Ft. bekerülési
értékű Quaestar Hrurira kötvénnyel rendelkezett 2015. ápr. 22-én, amire a Kárrendezési Alap O
(nulla) Ft. kárrende:-:ést állapított l11.eg.Ezzel nem kezelte őt egyenlő méltóságú félként azzal a 3
lnilliÓ Ft. alatti követeléssel rendelkező károsulttal, aki a Quaestor 2015. márc. 9-i (utólag
valótlannak bizonyult) csődbejelentése előtt kevesebb, mint egy évvel nyitott számlát, kevesebb,
mint 3 nUllió Ft. összeget helyezett Quaestor Hrurira kötvényekbe, azokból soha nem vett ki, és
azokra kamatot soha nem is kapott. Ez a példában szereplő 3 millió Ft. alatti követelés sel
rendelkező károsult 100% kárrendezésben részesül, lTlÍg az Indítványozó O Ft-ban, anuvel a
Törvényhozó nern kezeli őt egyenlő méltós,ígú félként.

Ez a Törvény 16. ~. (4) bekezdésének diszkriminatív ,-oltából adódik, amely szerint [a]
kárrendezésre jogosult részére fizetendő ellenérték meghatározása során a (3) bekezdés
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szerinti összegből le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak vagy jogelődjének 2008.
január l-jétől az 1. ~ (1) bekezdése szerinti kibocsátó által kibocsátott kötvényére
tekintettel jóv.áírt hozamot. rAivel a 16. ~ (3) bekezdése a kárrendezés alapját 30 millió Ft-ban
maximalizálja, viszont a 16. ~. (4) bekezdése a niamennyi, tehát a 30 millió Ft. feletti tőkére
kapott hozamot is levonni rendeli, ezáltal az akár csak néhány évnyi Quaestor kapcsolattal
rendelkező 30 millió feletti károsultak többségét gyakorlatilag kizárta a kárrendezésből,
egyszerűen a vagyoni helyzetük alapján diszkriminálva őket.

Másrészt pedig a Törvény 16. ~ (4) bekezdése a 2008. jan. l-től jóváírt hozamokat r~ndelte
levonni. Ez kiterjed a Törvény 1. ~ (1) bekezdése, és a Kárrend~zési Alap Kárrendezési
Szabályzatának 5.2. pontja szerint a QÉP által forgalm.aLatt, Quaestor Pénzügyi Tanácsadó Zrt.
(továbbiakban: QPT) által kibocsátott Quaestor Ingatlankötvényekre is. A QPT Ingatlanköt:vény-
programjz 2001 és 2012 között futott, a cég valamennyi hitelezőjének kötvényéből adódó
tőkekövecelést és a hozamokat legkésőbb 2012-beD visszanzette. A QPT valamennyi
Ingatlankötvény-tulajdc:most kifizette, így ezek a követelések megszerzett tulajdonná váltak

"e\ Quaestor Hrurira kötvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, ahozamokat tmnden évben
Jóváírták az ügyfelek pénzszámláján. NEvela Quaestor Hrurira Zrt-t 2007-ben alapították, az éves
kamatfizetés tmatt hozamot először 2008-ban fizetett, de ezek a beÍektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek A QPT Ingatlankötvények azonban a Quaestor Hrurira köt:vényekkel szemben
nem rendelkeztek é\Ti kamatkuponnal, hozamot egy összegben a kötvény lejánakor, 10 év
futatmdő után fizettek Etmatt viszont egy 2011-ben lejárt, és hozamat 2011-ben fizető kötvény
esetében niamennyi 2001-től felhalmozott hozamotle kell vonni a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
szerint, mert azt 2011-ben írták jóvá. Emiatt az egyszeri hozamjóváírás történhet meg az, hogy pl.
az Indítványozó Pénz-számla kivonatából ellenőrizhető en 2012.01.30-i, illetve 2012.01.31-i QPT
kötvény visszaváltásainál a kamat meghaladta a tőke-visszafizetést (2012.01.30-án: 90 OOOFt.
tőke, 156 240 Ft. kamat, 2012.01.31-én 307 OOOFt. tőke, 533 143 Ft. kamat). Egy tíz éves
befektetés összhozamáról van szó, nem 2008. jan. 1. utáni befektetések hozamáról, amit
álláspontunk szerint alaptörvény-ellenesen rendel levonni a Törvény 16. ~ (4) bekezdése. Ilyen
időtávon az inflációt már nem lehet figyelmen kívül hagyni. Fel kívánjuk hívni a tisztelt
Alkotmánybíróság' figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainál lényegesen magasabb,
akár kétszámjegyű infláció is volt, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb vásárlóerővel rendelkezett,
mint 2015. ápr. 22-én, vagy 2016-ban, atmkor a Törvény szerint a kifizetések meg fognak
történni.

A (3) indítványozó 2001. szept. 5-én vásárolt először QPT Ingatlankötvényt. Ezek 10 éves
futamidejű kötvények voltak, almk 2011-ben fizettek kamatot, atm a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
szerint a kárrendezésből levonandó. Az indítványozó folyamatosan rendelkezett QPT
Ingatlankötvényekkel a kötvényprogram 2012-es befejezéséig, ami után viszont Quaestor HrurÍta
kötvényekbe fektette az Ingatlankötvényekből kapott tőkejóváírást és a hozamokat. Vagyis a
törvény az Indítványozó esetében megvalósulását tekintve a 2001-től 2015-ig terjedő 14 év
hozamait rendeli levonni, ahol már a hozamlevonás rendkívül hosszú időtartama felveti az
arányos teherviselés séreh11ét. Ez a másik ok, ami tmatt az indítványozó 76 tnilliós követelés
ellenére nulla kárrendezés ben részesül.

Ez az Indítványozó csetén azt jelenti, hogya 76 076 261 Ft. bekcrülési értékű kötvényből a
Kárrendezési Alap 30 milliót vesz figyelembe a kárrendezés alapjaként, abból levon 37 873 066
Ft-t nettó hozamot, atmvel ahozamokkal csökkenteIt "vételár" -7 873 066 Ft., a 3 millió feletti
rész 11%-ának levonása értelemszerűen O,és így a BEVA már a BEVA által kifizetett 6 004 200
Ft-t figyeh11cnkívül hagyva is Okárrendezés jön ki. "-1 negatív hozamokkal csökkentett "vételár"
rámutat a tÖlTény által előírt szánútás józan észnek ellentmondó voltára. A Tpt. által fizetett



BEVA kárrendezés alkotmányosságát nem vonta kétségbe senki, a Tpt. BEVA kárrendezési
szabályai álláspon tunk szerint is alkotmányosak. Az Alkotmánybíróság 32/2015. (XL 19.)
határozatában megjegyezte ugyan, hogy aggályos lehet az, ha a károsultak kárrendezése a
korábban realizált előnyök figyelmen kívül hagyásával történik, álláspontunk szerint azonban
ebből nem következik egy olyan szabályozás szükségessége, külön'Ösen pedig alkotmoányossága,
amely olyan károsultakat is teljes mértékben kizár a kárrendezésből, akik korábban semmilyen
pénzt nem vettek ki a Quaestorból. Az indítványozó esetében a kárrendezés alapjának 30
millióban történő linutálása, míg a teljes körti, a hatásában 14 évre visszamenő hozamlevonás, és a
kötvényprogramjukat évekkel ezelőtt teljes mértékben lezáró kibocsátók kötvényhozamainak
be';rQnása a levonásokba vezetett oda, hogyakárrendezése nulla lett. Az indítványozók ismerete
szer~nt 12 OOOilyen nullás batározat van.

C.aA. (4) Indítványozó l éri:ltettsége

2013. júl. 25-én lett a Quaestor ügyfele. Mindössze két vásirlási tranLakciója volt.
Először 2013. júL 26-án veU 547 db QFD140813 kötvény t TBSZ szálnlára. Ennek lejártakor
viszont szüksége volt a pénzre, a lejárt kötvények ellenértékét kivette, anUt amellékelt TBSZ
számla megszüntetéséről szóló okllattal, készpénzátutalási megbízással, és az "elszámolással"
igazolt. Külön felhívjuk a tisztelt Alkotlnánybíróság figyelmét a TBSZ számla megszüntetését
rögzítő olillatoú szereplő kitételre, nUszerint a "Nzerződő felek kijelentik, hog) ti,YJJláJJa!tebú kiJdíen
e!J:;ámo/tak, e/!Jmána! Jzemhen kiJolJete!éJiik, igét!yiik nintJ. J! Az Indítványozó a TBSZ számlájának
1;1egszűnése után hosszabb időszakon keresztül semmilyen kapcsolatban nem állt a Quaestorral.
Alláspontunk szerint egyértelmű, hogy megszerzett tulajdon sérelmével jár a Törvény, anUkor az
indítványozó e követelését is bevonja a kárrendezés alapját csökkentő levonásba.

Az Indítványozó ugyanis 2014. nov. 27-én ismét Quaestor Hrurira kötvényeket vett, ezúttal 556
db QFD150520-as kötvény t a főszámlájára. Erre hozamot már nem kapott. A Törvény
diszkriminálja, nem kezeli azonos méltóságú személyként az indítványozót egy olyan kötvényessel
összehasonlítva, aki ugyancsak kivette a tőkéjét a hozamokkal együtt 2014 aug. 14-én, nUndketten
felszámolták számláikat, és akitől nem rendeli utólag levonni a hozamokat. A Törvény
megszerzett tulajdont rendel elvonni, így tulajdonjogot sért, és a tulajdonjogot sértő levonás nem
,'onatkozik t1Unden a számláját ezen a napon felszámoló Quaestor ügyfélre. Ugyancsak nem
kezeli a Törvény az Indítványozót azonos méltós::ígú személynek azzal a károsulttal, aki az
Indítványozóhoz hasonlóan egy olyan korábban soha nem használt számlára vásárolt azonos
kötvény t azonos mennyiségben 2014. nov. 27-én, nUnt az Indítványozó. Ettől a másik személytől
semtMyen hozamot nem vonnak le (a QFD150520-as kötvény 2014. nov. 27. után már nem
fizetett a Quaestor-botrány kllobbanásáig hozamot), míg az indítványozótól levonják egy másik,
már felszámolt számlájáról korábban vitathatatlanul megszerzett tulajdonát, az 547 db
Q FD 140813 kötvényének hozamait.

Felhívjuk a tisztelt ~r\lkotmánybíróság figyelmét, hogy téves a Törvény 16. ~ (4) bekezdésének
azon értelmezése, hogy az a nettó hozamot rendeli levonni. A Kárrendezési Alap határozataiban
is megtévesztő a "Levonás: nettó hozamok" megne,-ezés. A Törvény 16. ~ (4) bekezdése szerint
"a (3) bekezdés szerinti összegből le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak vagy jogelődjének
2008. január l-jétől az 1. ~ (1) bekezdése szerinti kibocsátó által kibocsátott kötvényére tekintettel
jóváírt hozamot", ami a TBSZ számla felszámolása csetén a bruttó hozamot jelenti, és ami után
az Indítványozónak éves adóbcvallásakor kellet 75 312 Ft. kamatadót bevallania és megfizetnie.

Vagyis az Indítványozó esetén törvény nem egyszerűen a QFD140813 kötvényből származó
nettó hozamát rendelte levonni a követeléséből, hanem esetében még az általa külön befizetett 75



312 Ft. kamatadót is. A befizetett adók kárrendezésből való levonása egyrészt dis zkri.mina tÍv,
mert nem n'Únden károsultra vonatkozik, másrészt az Alkotmánybíróság 32/2015. (XI. 19.) AB
határozat indoklásának [94] pont jából sem levezethető.

C.a.5. [(5) Indítványozó] érintettsége

Az (5) Indítványozó a (4) Indítványozóhoz hasonlóan (aki a férje) 2013. júl. 25-én lett a Quaestar
ügyfele. 2013. júl. 26-án vett 547 db QFD140813 kötvény t TBSZ számlára, amely TBSZ szárnlát
a kötvények lejárta után 2014. aug. 14-én ugyancsak megszüntette, és a kötvényeiért kapott
ellenértéket a Quaestortól dubltatta.

Az (5) Inditványozf) még a QFD140813 lejárta előtt az addig inaktív főszáml~jára 834 db
QFD141126-os kötvény t vásá':olt, majd annqk ellenértékét 2014. nov. 27-én 853 db QFD1S0520-
as kötvénybe fektette, amely ellenértékéhez már nem jutott hozzá a Quaestar 2015. már c. 9-i,
utólag valótlannak bizonyult csődbejelentés~ig.

Határozott álláspontunk szerint már a lejárt és újrabefektetett Q FD 141126-os kötvény
hozamának levonása is tulajdonjogot sért, mert a kötvény tőkéje és kamatai a 2014. nov. 26-i
jóváírásakor megszerzett tulajdonná váltak. A megszerzett tulajdon elvonása, a tulajdonjog
sérelme azonban sokkal jobban tetten érhete a QFD140813 kötvény hozamának utólagos
elvonásakor, mert annak ellenértéke, beleértve hozamait, a TBSZ számla megszüntetése és a
n"legkapott készpénz más pénzi.ntézetbe való elutasítása után álláspontunk az vitathatatlanul
megszerzett tulajdonná vált, így álláspontunk szerint lezárt ügyletbe avatkozik be a Törvény
visszamenőleges hatállyal alaptörvény-ellenesen.

Az esettel fel kívánjuk hívni a tisztelt Alkotmánybíróság figyeImét arra, hogy jelentős számban
voltak olyan Quaestor ügyfelek, akik pénzt vettek ki az évek során a Quaestortól, vagyis a
követelésük megszerzett tulajdonná vált, és most visszamenőleges hatállyal mégis beavatkozik
ezekbe a lezárt ügyletekbe is a Törvény. Ez nem csak a (4) Indítványozóhoz hasonlóan úgy
jöhetett létre, hogy volt egy olyan időszak, arnikor a károsult egyáltalán nem volt a Quaestar
ügyfele, számos olyan eset is volt, ahol volt kivét, de maradt közben valamennyi pénz a
Quaestornál.

Az (5) indítványozó esetén is bruttó hozamot kell a Törvény szerint az 547 db QFD140813
kötvénye hozamából levonni, mert a TBSZ számla megszüntetése lmatti kamatadót az
Indítványozónak az éves adóbevallásában saját magának kellett szerepeltetnie, abból nem vont a
QÉP adót, vagyis esetében is utólag nem csak a megszerzett nettó hozamot, hanem még az éves
adóbevallásában külön bevallott, és azzal egyidejűleg megfizetett kamatadót is elvonni rendeli a
Törvény.

C.a.6. [(6) Indítványozó] érintettsége

A (6) beadványozó esete hasonló az (1) beadványozóéhoz. 6 sem rendelkezik a múltbéli, lejárt
szerződéseivel, almnlle tudná ellenőrizni a Kárrendezési Alap határozatában a nettó levonások
oszlopban szereplő tételt.

Az esete annyiban mil S az (1) Indítványozóétól, hogya (6) Indír"ányozó esetében a debreceni
Quaestar irodában zúzták be n'Únden esetben a lejárt és visszavett szerzéSdéseit. Ismerete szerint
mindenki lejárt szerződései,.el ezt tették a debreceni irodában. Azt, hogy ezzel a Quaestornál
folyó btíncselekmény-sorozatot igyekezett leplezni az eljárásra utasítást adó személy, ngy
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egyszerűen az úgy feleknek kívántak segíteni, hogy a régl, joghatállyal már nem rendelkező
szerződéseket elvették tőlük, hogy az ne zavarja össze őket, az az Indítványozó előtt nem ismert,
és ez a nyomozóhatóság, nem pedig az r\lkotmánybíróság tárgykörébe eső eset.

A Törvény viszont visszamen~leges követelést, egészen pontosan hozamievonást rendelt a régi,
már lejárt szerződésekhez is. Igy olyan helyzetet teremtett, hogy az Indítványozó a debreceni
Quaestor iroda rutineljárása miatt nem tudja leellenőrizni a Kárrendezési Alap határozatát. Az
Indítványozó vitatja a Kárrendezési Alap múltbéli hozam számítását, emlékei szerint nem
rendelkezett annyi kötvénnyel, ann ilyen levonást indokolna, rendes bírósághoz azonban nem tud
fordulni, l11.erta Quaestor iroda rutineljárása miatt nem tudja bizonyítani a múltbéli hozamait. A
Quaestor iroda eljádtsa ellen pedig nem tiltakozott, mert valóban segítségnek érezte, hogy lejárt,
joghatás sal már nem bíró adásvételi szerződéseit elvették, és így a nála maradt élő szerződésekből
könnyebben tijékozódh8.tott.

Szeretnénk felhheni a tisztelt Alkotmánybíróság figyel.rnét az Indítványozónak a Quaestor
Értékpapír Zrt-t felszámoló PSFN-től kapolt 2015-ös hozamigazolásán szereplő kitételre:
" Tájéko:;jat juk arról, hogy jelen igazoláJ a QUAESTOR Értékpapír Zrt. 'ja." rendelkezéjére áf.!ó
inj0177Jatikai éJ JzámlalJe:::.etéJirendJzeréMI kigy!!jtiJtt tranzakáóJ adatok alapján keriilt iÚJzeállítáJIa, azoniJa;z
a jeIJzámoláJ előtti tranzaktiók !JalóJtartalma éJ keletkezéJiik ki/riilmér!yei az igazoiáJ tada/mi keretei ki/Zi/tt
nem 1JiZJgálhatók feliil."s \,7agyis a Quaestor nyilvántartásába legjobb beletekintéssel rendelkező
felszámoló sem tartja hitelesnek a Quae::>tor nyilvántartását, és elutasít bárnillyen felelősséget a
meghamisított nyilvántartásból származó adatok helyessége ügyében. A Törvény mégis ezt az
Indítványozó és károsulttársai számára nem megismerhető módon meghamisított nyilvántartást
veszi figyelembe a nettó hozamok levonásánál.

Az Indítványozó fel kívánja hívni a tisztelt Alkotmánybíróság figyehnét a kárrendezést növelő és
csökkentő tételek aszÍ11unetrikus bizonyítási szükségletére a Törvény alkalmazása során. A
Kárrendezési Alaphoz (illetve a korábban Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjához) a
kárrendezést alapját jelentő, tehát poúúv előjelű tételt az Indítványozónak magának kellett
előterjesztenie, azt az Alap összevetette a Quaestor nyilvántartásával. Az igénybejelentéshez
felhasználható volt ugyan a felszámoló PSFN által kiadott egyenlegközlő, azonban annak
tartalmát a károsultak összevethették az aktuális követelésük adásvételi szerződéseivel, amivel az
elvárt gondosság alapján rendelkezniük kellett. Ezt az Indítványozó is meg tudta tenni, és az
eltérések tisztázására is lehetőséget biztosított a PSFN.

Ezzel szemben a számlán jóváírt hozamok levonásánál hasonló egyeztetés nincs, azt a Quaestor a
károsultak számára nem megismerhető módon meghamisított nyilvántartása alapján rendeli
levonni a Törvény. Ezzel visszaható módon rendel hatály t a lejárt és visszaváltott kötvények
adásvételi szerződéseihez, amire a károsultak nem készülhettek fel előre, és az elvárható
gondosság eh'e alapján nem hibáztathatók ezen szerződések hiányáért, ami most hátrányt okoz
nekik. A Törvény indoklásában szereplő nyolc éves iratmegőrz~si kötelezettség csak a QÉP
számára írt elő kötehnet, az Indítványozónak ésszerű indoka nem volt, hogy megőrizze ezeket a
lejárt szerződéseket. ivIost viszont a Törvény visszaható jellege lniatt nem tud bírósághoz fordulni
az általa "itatott nettó hozamlevonás lniatt, mert az ahhoz szükséges iratokkal nem rendelkezik,
azokhoz csak a Törvény rendelt visszaható hatállyal jogkövetkezményt.

C.a.7. [(7) Indítványozó} érintettsége

) Hasonló hozamelsz<ÍmoList a Quaestor soha nem adot! ki ih-et az ügyfelek többsége a kor<Íbbi é,"ekben nem

kapott.
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i\ (7) Indín-ányozó jogi személy. Egy olyan kisvállalkozás, amely nem rendelkezik pénzügyi
részleggel, ahol a cég méreténél fogva az ügyvezető hozza meg a döntéseket. Így lmnd az
elvárható informáltsági szint je, mind a követelésének nagysága a magánszemély károsultakkal
összevethető. Jelen alkotmányjogi panasz indínTányozói között is van nála valalnivel nagyobb
követeléssel rendelkező tennészetes személy.

A (7) IndínTányozó 2009 óta a Quaestor ügyfele, számlaszerződését 2009. júl. 13-án kötötte a
QÉP-el, azóta folyamatosan rendelkezik Quaestor Hrurira kötvényekkel. Jogi személyek esetén a
pénzügyi befektetés utáni adót nem a QÉP vonta le, azt az Indítványozó cégnek magának kellett
lerónia, az az adóbenllásában, éves beszámolóban illenre a kiegészítő mellékletben a "Pénzügyi
műveletek bevételei" ... "befektetett pénzügyi eszközök kamata, árfolyamnyeresége" sorokban
szerepel, amely a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium "céginformációs szolgálatán" az
adószám megadásával publikusan elérhető.

Az Indítványozó a különböző években különböző adózási formákkal adózott, 2012 év végéig
társasági adót fizetett, alm 2009-ben még sávos is volt, 6 millió Ft-ig 10%, fdette 19%, mig 2010-
től egyseges adókulcs volt érvényben ezen adóalanjok részére. Az Indíhrányozó L012 végén
átjelentkezett a Kisvállalkozói Adó (KIV A) hatálya alá, így 2013 és 2014-ben KIVA-t fizetett.
2014 végén visszajelentkezett a társasági adó hatálya alá, így 2015-től iSlllét társasági adót fizet.

Az Indítványozó QÉP-nél vezetett számláján a pénzügyi szolgáltató lr<ég bruttó, adólevonás előtti
hozamot íri jóvá, lmnt lmnden jogi s%emély esetében. A Törvény :6. ~ (4) bekezdése szerint "a
(3) heke::;.déJJzen'nti iirJzeghőlle kel11Joll17i a kárrende::;.éJrejogoJuitnak 1Jagyjogelődjének 2008. január 1~Jetőlaz
,. ff (1) heke::;.déJe Jzen'rl!i kiboCJá!ó által kibo(Játott kiJilJétryére tekintettel jÓ1Jáírt hozamol' , tehát az
Indínrányozótól nem csak a ténylegesen realizált hozamait kell levonni a T örvény 16. ~ (4)
bekezdése szerint, hanem az általa a törvény indoklásában pilótajátéknak lninősített, tehát az
indoklás szerint semmis tranzakció után befizetett adót is, amelyet különböző években különböző
adónemekként különböző adókulccsal fizetett meg.

A (7) Indítványozó is fel kívánja hívni a tisztelt Alkounánybíróság figyelmét, hogy esetében a
Kárrendezési Alap határozatában szereplő "Levonás: nettó hozamok" megnevezés megtévesztő,
mert esetében a QÉP-nél vezetett, és a Törvény által levonni rendelt "jóváírt hozam" bruttó
hozamot jelent, aImből neki még adóznia kellett. A Kárrendezési Alap a megtévesztő megnevezés
ellenére a Törvény előírását követve bruttó hozamot vont le az Indítványozótól, vagyis esetében
nem csak a nettó megtérülést vonja le az Alap a törvény álláspontunk szerint alaptörvény-ellenes
előírását számszakilag helyesen kövenTe, hanem az általa külön megfizetett adót is.

C.a.8. [(8) Indítványozó] érintettsége

A Quaestor csoport tevékenysége egy legális és egy illegális tevékenységből állt. Kibocsátott 58
milliárd Ft. "valós" könTényt,alm mögött valós gazdasági tevékenység állt. A Quaestor
lakóparkokat építctt, szállodát üzemeltetett, ingatlanvagyont halmozott fel. Ezen felül
"kibocsátott" 150 lnilliárd Ft-nyi a sajtóban és a köznyelvbcn "fiktívnek" nevezett kötvény t, ahol
semmis szerződésekkel ánTerte a károsultakat, és eltulajdonította ezt a pénzt.

A törvényjavaslat azonban valamennyi hozamot elvonni rendeli, azokat is, ahol azt \Talódi
könTények után fizették hAz Indí~ványozó 2014. júl. 9-én vásárolt a QÉP-nél 350 db.
QFF170118A17 sorozatszámú Hrurira kötvény t. Ezen kötvények 2015. jan. lS-án kamatot
fizettek, anuből az IndínTányozó újabb 26 db. QFF170118A17 könTényt vett.
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A QFF170118A17 kötvénysorozatbóI97.56%-ban valós, csak 2.44%-ban fikú,- a felszárnoló('
közleménye szerint. Vagyis nagyrészt valódi teljesítmény van mögötte, mégis elvonja a
törvényhozó ebből a majdnem teljesen valós sorozatból is a teljes múltbéli hozamot
piramisjátékra hivatkozva (ami itt 97.56%-ban nem igaz), ugyanúgy mint a QFD150812-es
sorozatból, ami,-el ugyancsak rendelkezik az Indítványozó, ahol 81.79% a fiktív (piramisjátékból
eredő) rész.

A Quaestor 2015. jan. 18-án fizetőképes cég volt, így az akkor a valós 97.56%-nyi kötvényre
kifizetett hozam álláspontunk szerint megszerzett tulajdonnak minősül, ami a Quaestor a legális
működésének finanszírozásából származik, amely ügyletbe utólag, vIsszamenőleges hatállyal nyúl
bele a Törvény. A valós kötvények csak a Quaestor Hrurira 2015. márc. 9-i, utólag hamis~ak
bizonyult, csődbejelentése után váltak értéktelenné, amikor a Quaestornál folyó fikúv
kötvénykibocsátások nyilvánosságra kerültek, ~s emiatt a Quaestor valós projekt jeihez partnerek
bevonása lehetetlenné vált, ezáltal a Quaestor legális m{lködése is eUehetetlenült.

Ugyan egy ex gratia jellegű juttatásnál a Törvényhozónak ~zéleskörű mérlegelési jogköre van, ez
azonban nem jdent korlátlan mérlegelési jogkört. Álláspontunk szerint aránytalan az, armkor
2.44%-nyi fiktív kötvény nlÍatt a 97.56%-nyi valós kötvényből származó, korábban már jóváírt,
vagyis megszerzett tulajdont jelentő hozamot is levonja. Éppen ezért álláspontunk szerint
alap törvény-ellenes a valós / ílkúv arányt figyelmen kívül hagyó hozamlevonás, ami az
Indítv~nyozó magas valós hányaddal rendelkező Q FF170118"\ 17 kötvényei esetén különösen
, 1sere.lnes.

C.b. A TÖRVÉNY HATÁLYOSULÁSA soRÁN KÖZVETLENÜL, BÍRÓI
DÖNTÉS NÉLKÜL BEKÖVETKEZETT JOGSÉRELEM

Álláspontunk szerint ~ az alábbiakban előterjesztett érveink alapján - valamennyi indítványozó
esetében megvalósul az a helyzet, hogy az "alaptörvény-ellenes jogszabály rendelkezésének
alkalmazása vagy hatályosulása folytán közvetlenül, bírói döntés nélkül következett be a
jogsérelem", és "nincs a jogsérelem orvoslására szolgáló jogorvoslati eljárás".

A vitatott szabályok közvetlenül, bírói jogalkahnazói döntés nélkül hatályosuló rendelkezések,
nim:r ugyanis o!yan hatóJági IJagy bíróJági ciihltéJ, amely kó'ZIJetítené a~ alkotmányjogi panaJZ tárg,yát képező,
feltételezett alapjogJéJ1éJt. Az indítványozók által állitott alapjogsérelem tehát közvetlenül a
sérelmezett jogszabály rendelkezésének hatályosulásából következik. Ugyan a kárrendezés
tényleges mértékéről a Kárrendezési Alap jogosult dönteni, e döntés meghozatalára azonban a
Törvény adta kereteken belül kerülhet sor, {gy az deklaratílJ típllJtÍ. Az Alkotmánybíróság kizárólag
abban az esetben állapítl1atná meg a közvetlenség hiányát, ha a jogszabály érvényesüléséhez
konstituúv hatályú végrehajtási aktus lenne szükséges, jelen esetben azonban a közvetlenség
követelménye szempontjából az a meghatározó, hogy a kifogásolt jogszabályi rendelkezések
maguk érintik az indítványozók alapjogait.7

A törvény alkalmaz~sára, érvényesítésére .vonatkozó cselekmények a panasz benyújtásaker ugyan
még nem történtek meg, de a jogszabály erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelynek
alapján egyértelmű en megállapítható, hogy az érintettek számára a panaszolt jogsérelmek ~círoJ
határidőn belül, elkoii/hetetleniilbe fognak kÖYetkezni.~

r, httr: / /ww\v.rsfn.hu/hirek/2015-07 -22-Quaestorkozlemeny.html
: 3110/2013. (VI. 4.) :\13 határozat, Indokolás [30]
ö 33/2012. (VII. 17.) .\13 hat,lrozat, Indokolás [66]; 3244/2014. (X. 3.) .\13 határozat, IndokoLís [19]; 3367/2012.
(XII. 15.) .\13 határozat, IndokoLí:-(15].
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Cc. A JOGORVOSLATI LEHETŐSÉG HIÁNYA

Az Indítványozók számára jogorvoslati lehetőség nem áll rendelkezésre ("nincs a jogsérelern
orvoslására szolgáló jogorvoslati lehetőség"), em.iatt az indítyányozás feltétele e vonatkozásban is
fennáll.

Cd. ALAPVETŐ ALKOTMÁNYJOGI KÉRDÉS

Az Abtv. 29. ~ szerint " [a]z Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-elienesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja
b "e .

Alláspontunk szerint a támadott rendelkezések több szempontból lS alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdé,t tartalmaznak.

_ Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata szerint adott alkotmányjogi probléma országos
elszaporodottsága, vagy nagyobb Jzámban úmét/ődó', visszatérő jellege megalapozza annak alapvető
jelentőségét.9 A Törvény kétség kívül valamennyi - a társadalom meghatár~)Zott részét képező -
kántndezésre jogosult személy alapvető jogait érintő rendelkezéseket tartalmaz, így e
~'endelkezések vizsgálata túlmutat a jelen inditványban bemutatott eseteken.

_ A magánjogi viszonyokba történt jelentős qllami beavatkozás önmagábal1 megalapoz za az
érdemi vizsgálat szükségességét.1i.l

(Tgy véljük, alapvető alkotmányjogi jelentősége van tehát annak, hogy az Alkotmánybíróság a
Törvény vonatkozó rendelkezéseit az alább kifejtett alapjogsérelmekkel összefüggésben
érdemben vizsgálja.

Ce. EGYÉB FORMAI FELTÉTELEK

1. Inditványunkat az Abtv. 53. ~ (2) bekezdéséből adódóan - a 26. ~ (2) bekezdésére vonatkozó
előírás auatt - közvetlenül az Alkotmánybíróságnál terjesztettük elő.

2. Inditványunk tartalmazza az Abtv. 52. ~ (1) és (1b) bekezdésében a "határozott kérelemmel"
kapcsolatosan felsorolt kötelező tartalmi elemeket, lnivel magában foglalja az Abtv. 26. ~ (2)
bekezdése szerinti, az Alkotmáriybíróság hatáskörére vonatkozó hivatkozást, amely egyben az
inditványozó jogosultságát megalapozza, az eljárás megindításának az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezést, az Alaptörvény
megsértett rendelkezéseit, a támadott rendelkezések alaptörvény-ellenességére vonatkozó
részletes okfejtést, továbbá a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptörvény-ellenesnek
ítélt jogszab:ilyi rendelkezések megse1ll1nisítésére. Bár az Abtv. szerint már nem kötelező a jogi
képviselet igél:ybe vétele, az indítványozók jogi képviselővel járnak el, ennek n1.egfelelően csatolva
a jogi képviseleti jogosultság igazolása is.

3. Mi"el a támadott rendelkezés 2016. január l-jén lépett hatályba, indítványunk az Abh'. 30. ~ (1)
bekezdésében foglalt elvárást teljesíti: az alap törvény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől
számított száznyolcvan napon belül, írásban nyújtottuk be.

,) 8/2013. (III. 1.) :\13 határozat, IndokoLís [21]; 25/2013 (:':. +.) .IJ) hat,íroz,H, Indokolás [22];
III 30+8/2013. (II. 28.) ,\13 határozat, Indokolás [25];
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4. Az Abtv. 26. '~ (2) bekezdése alapján az alkCit11l.ányjogipanasz ebben a vonatkozásban
"kivételesen" kezdeményezhető. Figyelemmel arra, hogy 22 (1) bekezdésben elvárt feltételek
esetünkben nelTl állhatnak rendelkezésre, úgy 'I~éljük, indítványunk az Alkotmánybíróság
eljárásának megindítására e vonatkozásban is alkalmas.

D. A TARTALMI ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGET ALÁTÁMASZTÓ ÉRVEK
ÉS AZOK INDOKOLÁSA

(az Abtv. 52. ~ (1) bekezdés b), d) és e) pont jaira figyelemmel kialakítva)

Kiindulópontunk az Alaptörvény T) cikk (3) bekezdése, ami kimondja: "OJogszabi.ly nem lehet
ellentétes az Alaptörvénnycl". Indítványunkat alátámasztandó, külön pontokba rendezve foglaljuk
össze a támadott rendelkezés által vélelmezetten sél:ülő alaptörvényi rendelkezéseket és az
alaptörv';ny-ellenesség indokai!:. Ezeknek az alaptötyényi szabályoknak a sérelme 3. 1) cikk (3)
bekezdésének sérehnét is automatikusan eredményezi.

Az Alkotmánybíróság a '3062/2012. (VII. 26.) AB ha~ározatában utalt arra, hogy a panasz-
bead\Tányok befogadásának törvényi feltétele, hogy az az indítiTányozó "Alaptörvényben
biztosított jogának sérelme", illetve "alaptörvény-eUenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása
vagy hatályosulása folytán" bekövetkezett jogsérelem esetén kerüljön benyújtásra.

Indítványunkoan igazolni törekszünk nt, hogy az emlitett határozatban foglaltak szerint
hivatkozási alap ként elfogadható, a visszaható hatály tilalmának, mint a jogáUamiság elve
(alkotmányjogi panaszeljárásban) az Alkotmánybíróság által is elfogadható hivatkozási alapjának -
és más jogállami összetevők - séreh11ét eredményező szabályozás jött létre, illetve azt, hogy a
jogáUamiság Qogbiztonság) sérelme egyidejűleg más, Alaptörvényben foglalt alapvető jogok
sérehTlét is eredményezi.

I.
Az Alaptörvény XV.' cikk sérelme - a hátrányos megkülönböztetés tilalma

Az AJaptörvényxv: cikkének (1) bekezdése szerint:
,,,(1) A törvény előtt mindenki egyenlő.Minden ember jogképes".
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb he{vzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja".

A jogegyenlőségi szabály sérehTléhez az alkotmánybírósági gyakorlatból az alábbiakra lehet
támaszkodni:

A 2015. évi L~\:.IX. törvénnyel kapcsolatban (első Quaestor-törvény) a diszkriminációra
hivatkoEó magánszemélyek beadványával kapcsolatban a 32/2015. (XI. 19.) AB határozat,
indoklás [79] megjegyezte, hogy " [a] magánszemély indítványozók kérehllüket az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésére alapították, amely rendelkezés az abban emlitett
tulajdonságok alapján történő különbségtételt tiltja (a felsorolás nem taxatív, hanem nyitott,
mivel az úgynevezett "egyéb helyzet" szerinti különbségtétel is tiltott). A felsorolt
tulajdonságok elsősorban "az egyén tulajdonságai" {42/2012. (XII. 20.) /lB határozat,
Indokolás [41]}. A Tv. hatályának meghatározása által teremtett differenciálás azonban nem
köthető egyetlen, az .Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsághoz scm. Ebből
következően a támadott jogszabályi rendelkezés alkotmányosságát nem az Alaptölyény XV.
cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapján kell megítélni, amely az általános jogegyenlőségi



szabály alapján "a jogrend valam.ennyi szabálya tekintetében azért biztosítja az egyenlő
kezelés követelményét, mert az egyenlőség végső alapja az egyenlő méltóság" {8/2015. (IV.
17.) AB határozat, Indokolás [41]}." Ezen iránynmtatást követve jelen alkotm.ányjogi panasz
indítványozói (akiket ugyancsak nem egyéni tulajdonságaik alapján diszkriminál a Törvém)
indít:ványuk diszkriminációra vonatkozó részét ugyancsak az Alaptörvény XV. cikk (1)
bekezdés sérehTlérehivatkozva nyújtják be.

A jogegyenlőségi elv lényege hogy az állam, nunt közhatalom - nlint jogalkotó és
jogalkalmazó - a jogok és kötelezettségek megállapítása során köteles az azonos helyzetben
levő jogalanyokat indokolatlan megkülöl1böztetés nélkül, egyenlőkként kezelni [30/1997.
(IV. 29.) AB határozat]. A jogegyenlőség alkotmányos követelményt:, illetve a diszkrimináció
tilalma alanyi jogokkal kapcsolatos alkotmányi rendelkezés [1097/B/1993. AB határozat]. A
jogegyenlőség lényege, hogy az állam, mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles egyenlő
elbánást biztosítani a területén tartózkodó nlinde:n személy számára [61/1992. (XI. 20.) AB
határozat].

Az Alkotmánybíróság szerint a diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, nuszerint tninden, még
a végső soron nagyobb társadahni egyenlőséget célzó megkülönböztetés is tilos. A
megkülönböztetés tilahna arra vonatkozik, hogy a jognak nlindenkit egyenlőként (egyenlő
méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltóság alapjogán nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és körültekin~éssel, az egyént szempontok azonos mértékű
figyelembevételével kell a jogosultságok és a kedvezmények elosztásának szempontjait
meghatározni [9/1990. (IV. 25.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság megfogalmazásában a jogegyenlőség nem jelenti a tennészetes
személyeknek a jogon kívüli szempontok szerinti egyenlőségét is.
Az állam joga - s egyben bizonyos körben kötelezettsége is -, hogy a jogalkotás során
figyelembe vegye az emberek között ténylegesen meglévő különbségeket [521/B /1991. AB
határozat, 61/1992. (XI. 20.) AB határozat].

Alapjogokon kivüli egyéb jogok esetében akkor állapít meg az Alkotmánybíróság
alkotmányellenes megkülönböztetést, ha annak nincs tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerű
indoka, vagyis önkényes [35/1994. (VI. 24.) AB határozat] és indokolatlan. Az önkényes,
ésszerű indok nélküli megkülönböztetés ugyanis sérti az emberi méltó ság alapjogát, mert
ilyen esetben a törvényhozó bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltóságú
személyként, s nem értékelte tnindegyikük szempontjait azonos körültekintéssel, figyelemmel
és méltányossággal. Az ilyen szabályozás a pozitív diszkritnináción belül is alkotmányellenes
[1/1995. (II. 8.) AB határozat].

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata során ez utóbbi körben a mondottak szerint akkor
ítélte alkotmányellenes nek a jogalanyok közötti megkülönböztetést, ha a jogalkotó
önkényesen, ésszerű indok nélkül tett különbséget az azonos szabályozási kör alá vont
jogalanyok között [9/1990. (IV. 5.) AB határozit] . E követelményrendszer érvényesül abban
az esetben is, ha nem eleve jogosultak között történik m.egkülönböztetés [16/1991. (IV. 20.)
AB határozat].

A Törvény lG. ~) (4) bekezdése alapján több szempontból is fennáll az érintettek közötti
indokolatlan (azaz önkényes) hátrányos megkülönböztetés tiláhna, anut az indítványozók
tekintetében több vonatkozásban fennálló ,'alós hátrányos megkülönböztetés formájában
igazolhatunk.



16

1. A Törvény 15. ~ (4) bekezdés alapján történő, teljes követelés ről való lemondatás
szerinti hátrányos megkülönböztetés

A Törvény 16. ~ szerulti hozamszámítása a gyakorlatban nulla és száz százalék közötti
kárrendezést állapít meg (16. ~ (3), (4), (5) és (6) bekezdések). A nullás kárrendezésre jogosultakat
a Törvény értelmében a Kárrendezési Alap nem mondatja ugyan le a további követelésükről, mert
esetükben - mint az (1) és (3) indítványozók esetében - kárrendezést nem állapít meg11

. A
Törvény 1S. ~ (4) bekezdése szerint azonban a nullánál nagyobb kárrendezés eset~n viszont a
kárrendezés feltételeként a teljes, a BEVA kárténtés és az Alap á~talfizetett kárrendezésen felüli
követelésekről is lemondatják a károsultakat. Ez oda vezet, hogy egyes károsultaknak akár a
BEVA kártérítés után fennmaradó követelésük 0.1%-át kitevő kátrendezésért kellene
iemondaniuk a teljes követelésükről, tehát a kárrendezéssclnem fedezett 99.9%-ról is. Ezzel egy
időben másoknak (a 3 rnillió Ft alatti kárral rendelkező, hozamot még fel nem vett károsultaknak)
100% .kárrendezést fizet az Alap, így esetükben hatásában nem kell lemondaruuk semmilyen
további követelés ről, mert a feljes követelésükhöz hozzájutnak. Tehát a Törvény lényeges
különbséget tesz az azonos honi.ogén csoportba tartozó Quaestor-károsultak között.

" [A] diszkrimináció tilalma nem jelenti azt, hogy minden ktilönbségtétel tilos, hanem azt az
elvárást fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlő méltóságú személyként kell kezebie"
{3024/201S. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [47]}Egy ex gratia jellegű juttatás során a joga~kotót
"s7:éles körű mérlegelési jog illeti rneg mind a jogosulti körnek, mind a juttatás mértékének és
egyéb feltételeinek a meghatározása tekintetében. A megkülönböztetés korlátja a pozitív
diszkrirnináció elvi határa: az egyenlő méltóságú személyként való kezelés feltétlen betartása,
illetve az Alkotmányban megfogahnazott alapjogok meg nem sértése. [... ] Ezen belül csak az
követelhető meg, hogya nem egyenlő kezelésnek ésszerű oka legyen, azaz ne minősüljön
önkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB határozat, 922/B/2000 AB határozat, 775/B/2009. AB
határozat, 32/2015 AB határozat]

Ez azt jelenti, hogy bár ex gratia jellegű kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotó -
mérlegelés alapján - az ilyen jellegű megoldások alkalmazása mellett dönt, a jogosulti kör, a
jogosultság rD.értéke és egyéb feltételei nem határozhatók meg önkényes módon. {3147/2015.
(VII. 24.) AB határozat, [32]; 32/2015 (XI. 17.) AB határozat, [77]}.

Alláspontunk szerint a további követelésről való lemondatás az "egyéb feltételek" közé tartozik,
vagyis vonatkozik rá az önkényesség tilahna.

Az Alaptörvény xv. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptörvény-ellenesség akkor
állapítható meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjából azonos - homogén - csoportba
tartozó (egymással összehasonlítható helyzetben lévő) jogalanyok között tesz különbséget, és a
különbségtétel 11em. igazolható: az eltérő szabályozásnak nincs ésszerű, kellő súlyú alkotmányos
indoka, vagyis önkényes {ld. különösen: 3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indokolás [54],
43/2012. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [41], 14/2014. (V. 13.) AB határozat, Indokolás [32],
32/2015 (XI. 19.) AB határozat, [80]}

II Lásd a nullás kárrendezési határozatokban: ,,-'" Kárrendezési tÖlTény alapján az Ön részére nem fizethető
ellenérték, így kárrendezésére nem kerülhet sor, ezért a Quaestor kötvém.ekre vonatkozó, a Bcva által fizetett
brtalanításr meghaladó követelését önállóan kell érvényesítenie."
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~\ kérdés ezek után az, hogyakülönbségtételnek van-e ésszerű indoka, vagyis hivatkozik-e a
jogalkotó olyan szempontokra, amelyek kizárják a megkülönbözetés önkényes voltát {32/2015
(XI. 19.) AB határozat, [86]}.

A törvényjavaslat 15. ~-hoz fűzött részletes indokIása szerint ,,{aj jogoJult (BEI/A kárlalanítáJoll
jé/üli) MIJeteléJe, az elienéjték öJJzegétől függetlenül, tebú (JJJzegben, annak biztoJítékailJal éJ a kapc.l'O!ódó
igéiD/ekkel együtt JZá!1 át az Alapra az ellenélték megjizetéJéIJel egyidejűleg." Ezzel csupán megismétli a
törvény rendelkező részének megfelelő bekezdését, de nem hivatkozik a jogalkotó semmi olyan
szempontokra, amelyek kizárják a megkülönbözetés önkényes voltát, ugyanis egyáltalán nem
hivatkozik semmilyen szempontt:l. Vagyis az ésszerű okra hivatkozas hiánya lmatt a Törvény 15.
~ (4) bekezdése az Alkotmánybíróság negyedszázados ítélkezési gyakorlata szerint önkényes, tehát
sérti az Alaptörvény X"\l. cikk (1) bekezdését.

Bir álláspontunk szerint az egymással összehasonlíthat6 J:::elyzetben lévő jogalanyok közötti, a
BEVA blrtalanítás után hátramaradó követelései O%-tól 99.9%-ig terjedő lemondatása a
kárrendezésben való részvételhez olyan rendkívül nagy különbségtétel, almnek ésszerű, kellő
súlyú alkotminyos indoka nem lehet, az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ezt már nem is
szükséges vizsgálni, mert az indoklás nélküli különbségtétel már önmagában megalapozza az
önkényességet, így a Törvény 15. ~ (4) bekezdésének alaptörvény-ellenességét.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a T örvény 15. ~ (4) oekezdése
E kérdésben érintettek: a nem nullás kárrendezést kapó (2), (4), (5), (6), (7) és (8) indítványozók.

2. A harmincmillió forint feletti összeggel érintett ügyfelek hátrányos megkülönböztetése

A Törvény 16. 5 (4) bekezdése következtében a harminClnillió forint feletti összeggel érintett
károsultak is hátrányos helyzetbe kerüll1etnek más károsulttársukhoz képest. A hatályos
szabályozás következtében hátrányosabb helyzetbe kerül az a károsult, aki nagyobb összegű
követelés sel rendelkezik, mert a Törvény a kárrendezés alapjának felső litnitjét 30 millió forintban
határozza meg, míg a 16. ~ (4) bekezdés a hozamok levonását a teljes követelésre érvényesíti. Ez
oda vezet, hogya harminc millió feletti károsultak egy része akkor sem jut semmiféle
kárrendezéshez, ha soha semmilyen pénzt nem vett ki a Quaestorból.

Ebben a vonatkozásban is szeretnénk felhív ni a tisztelt Alkotmánybíróság figyeltnét az előző
pontban a Törvény 15. ~ (4) kapcsolatban leírt érvelésre, alm szerint az ex gratia jellegű juttatások
esetén is indokolnia kell a Törvényalkotónak, hogy a jogszabály a szabályozás szempontjából
azonos - homogén ~ csoportba tartozó (egytnással összehasonlítható helyzetben lévő) jogalanyok
között tmért tesz különbséget. Az Alkotmánybíróság a Quaestor károsultak kárrendezését
biztosító első, 2015. évi ~'C'"'\:IX. törvény kapcsán is kimondta, hogy " [a] vizsgált törvény
esetében a legjelentősebb csoportképző ismérv az, hogy a károsultak kárát a velük üzleti
kapcsolatban álló pénzügyi befektetési szolgáltató magatartása - illetve fizetésképtelensége és
felszámolása - eredményeztc, és azt részben a BEV A fedezi. Az érintett befektetési vállalkozások
mindegyike esetében ún. értékpapírhiány mutatkozik (,Télhetően fikth- ügyletkötések, illetve egyéb
szabálytalanságok történtek), ebben a vonatkozásban a károsult befektetők összehasonlítható
helyzetben \-annak, homogén csoportnak minősülnek." {32/2015. (XI. 19.) AB határozat,
. d ld' [8"" Ebb l ' b'" Omilli'., f' .Q 1 • l k' 1 1 1111O' as JJ. e a 10tTIogen csopon a a.J - o eleID uaestor KarOSLlta lS OClctart07.Ih1J\.

Jelen csetben a különbségtételhez az vezet, hogy a kárrendezés alapjának felső limit jét a TÖlTény
16. ~~(3) bekezdése 30 millió forintban határozza meg, míg a 16. ~ (4) bekezdés a hozamaI<



levonását a teljes követelés re érvényesíti. A törvényjavaslat általános indoklása is a BEV A 2016.
jan. l-től érvényes százezer Eurós értékhatárát nevezi meg a kárrendezés alapjának 30 millió
forintban történő lirn.itálása indokaként, illetve a 16. S részletes indoldása szerint "az ellenérték
kiszámitása során a 2016. január l-jétől alkalmazandó BEVA kártalanítási összeget ,-eszi alapul a
törvényjavasia t" 12.

A levonásokkal kapcsolatban azonban csak az alábbiakat tartalmazza a törvényjavaslat 16.. ~
részletes indoklása:

"TeKÍntettel arra, hogy ex gratia juttatásról van szo, Igya károsult követeléséből nemcsak az
elévüJési időn belül realizált hozam vonható le. A törvényjavaslat eLért a számviteli t6rvényben
előírt nyolcéves iratmegőrzési kötelezettséghez köti a hozam levonását, vagyis a kárrendezésre
jogosult követelés éből le kell vonni a 2008. január l-jétől bármely, az érintett ertékpapír-kibocsátó
által kibocsátott kötvényére tekintettel jóváírt hoz;Jtnot.

A realizált kamat, hozal1'l lesúmítása azért indokolt, mert a vállalatcsoport működése minden
esetbep arra épült, hogya hozamot az értékesítésből származó újabb bevételekből fedezték, azaz
tényleges kötvényhozam nem realizálódott, a hozam kifizetése tulajdonképpen tőketérülésnek
tekinthető."

A kárrendezés alapját ugyan megindokolja a TörvényLozó, azonban a kárrendezés alapjának
limitálása és a hozamlev0nások alapjának nem limitált volta közötti ellentmondás indoklására
kísérletet sem tesz, noha ez okozza azt, hogya többi károsulttal azonos homogén csoportba
tartozó 30 millió feletti károsultak még a 30 millióig terjedő kárrendezést sem kaphatnak, illetve
gyakran semmit, mint- a (3) Inditványozó. Az indoklás hiánya az ex gratia jellegű juttatások alanyai
közötti különbségtétel esetén az Alkotmánybíróság az elmúlt negyedszázadban kialakított és
következetesen képviselt álláspontja szerint önkényes. A Törvény 16. ~ (4) bekezdése tehát
alap törvény-ellenes, mert azonos helyzetben lévő károsultak között tesz hatásában különbséget,
viszont ezt a különbséget nem támasztja alá "ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indokkal",
egyáltalán nem is indokolja. Alláspontunk szerint a tisztelt Alkotmánybíróság már pusztán ez
alapján, a további indokok részletes vizsgálata nélkül is megállapíthatja a Törvény 16. ~ (4)
bekezdés ének alaptörvény-ellenességét.

Ezen felül a hozamlevonások részletes indoklása ("realizált kamat, hozam leszámítása") és a
törvény 16. ~ (4) bekezdése között is ellentmondás van, mert a 30 millió feletti károsultaknál a fel
nem vett, de a kárrendezésbe be sem vont hozam nem tekinthető "realizált hozamnak". A 30
millió feletti károsultaknál a magasabb tőke után járó magasabb kamat azt eredményezi, hogya
kárrendezés összege alacsonyabb lesz. Ez főleg azzal támasztható alá, hogy a nem realizált
hozamot is számításba veszi a jogalkotó a kárrendezési összeg csökkentésekor, azaz azonos
helyzetben levőként kezelik azt, aki érvényesítette a hozamos és azt, aki nem. Ez pedig a A\'. cikk
sérelmének és a tulajdonhoz való jog (XIII. cikk) sérelmének alapja lehet, figyelemmel arra, hogy
a Törvény - a 16.. ~ (3) bekezdésben - harmincmillió forintban határozza meg a kárrendezés
alapjának limit jét.

12 2\Iegjegyezzük, hogya Tpt. 2016. jan. 1 után érvényes szabályozása a BE\'A kártalanítás nagyságát rögzíti
maximum százezer Euróhan, \'agyis itt a kifizetett kártérítés maximumát limitálta ebben az összegben a
Törvényhozó, így az a levonások után is ténylegesen elérhető megfelelően nagy kárigényesetén, míg a Törvén\' a
k;írrendezés számítás;ínak alapját limitálta 30 millió forintban, amiből a 3 millió feletti hozamra levonni rendelt 11%.
os önrész levonása után maximum 27 millió 30 ezer forint bírrendezés jöhet ki még abban az esetben is, ha a
bírosult egyáltaLín nem kapott még a Quaestortól hozamot. Ez a különbség azonban álláspontunk szerint belefér egy
ex gratia jellegű törvénvesetén a törvényhozót megillető széleskörű mérlegelési jogkörbe.



Az egyenlőséghez való jog sérelmére e vonatkozásban példaként levezetve; a (3) Indítványozó 76
076 261 Ft befizetett \Tételárú Quaestor Hrurira kötvénnyel rendelkezik, amiből a Törvény
értelmében a 30 milliós maximUlTIot veszi figyelembe a Kárrendezési Alap. Ebből levonja a
számláján 2008. jan. 1. óta jóváírt valamennyi, 37 873 066 Ft. hozamot, amivel a "hozamokkal
csökkentett vételár" -7 873 066 Ft. Az ennél kisebb összegű eredeti követelés esetén a károsult
nagyobb összegű, pozitív kárrendezésben részesülne.

Mindez azt eredményezi, hogy a TÖlTény e vonatkozásban a befektetett összeg és a kamatok
nagysága alapján hátrányos megkülönböztetésben részesíti a nagyobb összegű, nem realizált
kamattal "rendelkező" károsultat. Az önkényes megkülönböztetés e vonatkozásban sérti e
károsultak emberi méltósághoz való jogát is, azaz a T örvény neD kellően differenciált
szabályozása az Alaptörvény AV. cikkével és a II. cikkét is, ami szerint "Az emberi méltóság
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz ... ". Az
indítványczókra hátJányos szabály akkor tehet ésszerű a~apon különbséget, ha a jogosultsági
szempontoknál o0'e!etÍlJ jéltéte/e!eet határoz meg. Az ilyen szabály nem sérti az Abptörvény A'V.
cikkét.L1 Esetünkben azonban eg;Táltalán new erről van szó.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Torvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (3) Indítványozó, (7) Indítványozó

3. A tőkéjüket és hozamait kor<ibban felvevő, majd később ismét a Quaestornál p.énzt
elhelyező károsultak hátrányos megkülönböztetése

A (4) Indítványozó 2014. aug. 14-én tartós befektetési számlájáról a teljes összeget (alaptőke és
hozamai) felvette, és a TBSZ számláját megszüntette. Felhívjuk a tisztelt Alkotmánybíróság
figyelmét a TBSZ számla megszüntetés ét . rögzítő okiraton szereplő kitételre, miszerint a
"N:::.er:;,ó'dőjéle!e !eijelentik, hogy egymáSJal te/jes kiJrtlen ell'zámoltak, egJJtJ2áSJalszemben kihJetelésiik, igél1jiik
nincs. JJ Ezek után 2014. nov. 27-én az addig nem használt főszámláján az Indítványozó ismét
Quaestor Hrurira kötvényeket vett, amire a Quaestor 2015. már c. 9-i "csődbejelentéséig" már
nem is kapott hozamot, és amely kötvények bekerülési értékéből a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
értelmében most a korábban már felszámolt TBSZ-éről felvett, tehát már megszerzett tulajdonát
képező hozamot is felvette, ami az Alaptörvény XV. cikk (l) bekezdés én túl az AlaptölTény XIII.
cikk sérelmét is felveti (utóbbi érveit lásd az Alaptörvény XIII. cikk sérelmét tárgyaló fejezetben).

Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme abban áll, hogy a Törvény hozalnlevonást
elrendelő 16. ~ (4) bekezdése diszkriminálja, nem kezeli egyenlőként, azonos méltóságú félnek
azzal a személlyel, aki a teljes követelését az Indítványozóhoz hasonlóan 2014. aug. 14-én felvette,
és akin utólag nem kívánja behajtani a Törvényalkotó a törvény indoklása szerint ugyancsak
pilótajátékból származó hozamait.

Ugyancsak nell1 kezeli a Törvény az Indítványozót egyenlőként, vele azonos méltóságú félnek
azzal, aki hozzá hasonlóan 2014. nov. 27-én egy korábban ugyancsak nem használt száll1lára vett
Hrurira kötvényeket, arra az Indítványozóhoz hasonlóan nem kapott a Quaestor bedőlés éig
hozamot, és akitőllTIost semmilyen hozamot nem vonna k le.

Az eset elsősorban az Alaptörvény XIII. cikkének sérelmét okozza, amely azonban egyben
automatikusan a X,T. cikk (1) bekezdésének sérelméhez is Yezet. Egy aL1zot.1l18nyosalapjog, lnint
az Alaptörvény XIII. cikkében leírt tulajdonjog korlátozásához rendkívül erős indokolás
szükséges, hogy az "ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indok" legyen.

1.1 3185/2015. (X. 7.) _-\B határozat, Indokolás [291
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A törvényjavaslat indoklás a csupán azt fejti ki, hogy ,,[a] realizált kamat, /Jf)'zam leJzámítáJa azért
indokolt. mert a lJállalak1op0l1 miíkiJdéJe nJÍnden eJetben arra épiilt, bogya bozamot az értékeJítéJből Jzármazó
újabb beIJételekből fedezték, azaz ténylegeJ kjjl/Jél1ybozam nem realizálódott, a bo:;.am kijize/éJe tulajdonképpen
tőketértiléJnek tekintbeM. "Ez a (4) és a vele azonos helyzetben lévő (5) indítványozó esetében ne1n
igaz, mert ők a TBSZ számláik felszámolásakor ténylegesen realizálták ahozamaikat, szerD.ben
azokkal, akik továbbra is a Quaestornál tartották a pénzüket. A Quaestortól abefektetéseiket
korábban (egyes esetekben csak részben) felvevő, tehát hozamaikat realizáló, károsultakat a
Törvény ugyanis ugyanúgy kezel, 1mnt akik nem vették ki a tőkéjüket és annak hozamait, tehát
akik csak követeléssel rendelkeznek a Quaestor felé, nem pedig már korábban megszerzett
tulajdonnal, 1mnt a (4) és (5) indítványozóÍ<. Emiatt a Törvény különböző helyzetben levőket (e
lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos szabályozás ban rÉszesít, mig az Alkotmánybíróság
gya!mrlata szerint az egyenlőket egyenlőként, az egyenlőtleneket erre az egyenlőtlenségükre
figyelemmel kell kezelni<>:a ;ogi szabályozásnak.

Bár egy ex gratia jellegű juttatás során a Törvényhozónak széleskörű mérlegelési jogköre v~n,
szabályozásának "ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indokon" kell alapaini. Ez határozott jogi
álláspontunk szerint azt is jelenti, hogy nem csak azt kell érvekkel alátámasztania, hogy a
különböző juttatásban részesülőket 1mért különbözteti meg, hanem azt is, hogy az esetünkben
különböző helyzetben lévő károsultak esetén 1mért alkalmaz azonos levonást, hiszen a (4) és (5)
indítványozó már megszerezték a 2014. aug. 14 előtti befektetéseik tőkéit és hoza~ait, ami
lényeges különbség a jogi helyzetükben. A szabályozás tehát Alaptörvényben rögzitett alapjog
[tulajdonjog, Alaptörvény XIII. cikk] sérehnével jár, almhez különösen erős érvek kellenek, hogy
az "ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indok" legyen. Véleményünk szerint ebben a pontban a
Törvény indoklása nem. felel meg a kellő súlyú indokolás követelményének.

Arnyalja a képet, hogy valójában nem két, egymástól teljes mértékben elkülönülő
"károsulthalmaz" áll egymással szembe e vonatkozásban, hanem a két csoport között átfedések is
lehetségesek, így például akkor, ha valamely károsult a hozamot vagy annak egy részét a
Quaestor-"csőd" bekövetkezte előtt realizálta, majd azt később - részben vagy egészben
ismételten befektette, továbbá, ha ez a tevékenysége esetleg nem is egy esetben fordult elő.

Azzal, hogy a Törvény nem tartahnaz objektív számítási módot és a különböző károsult-típusok
vonatkozásában nem kellően differenciált megoldást alkalmazva végez kárrendezést, megsérti az
Alaptörvén)' A\T. cikkét. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az
esetben áll fenn a hátrányos megkülönböztetés alkotmány által tilalmazott (önkényes) módja, ha
azonos helyzetben levőket megfelelő indok nélkül eltérően kezel a jogi szabályozás, hanem akkor
is, ha különböző helyzetben levőket (e lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos
szabályozásban részesít. Az Alkotmánybíróság szerint az egyenlőket egyenlőként, az
egyenlőtleneket erre az egyenlőtlenségükre figyelemmel kell kezelnie a jogi szabályozásnak. A
Törvény erre ebben a vonatkozásban nem volt figyelemmel, így megállapítható, hogy az
Alaptörvény idézett szabályával ellentétbe került.

Az alaptö1Yény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) Indítványozó, (5) Indítványozó

4. A Quaestof Pénzügyi Tanácsadó Zrt. (QPT) és a Quaestor Értékpapír Zrt. (QÉP)
ügyfelei közötti hátrányos megkülönböztetés kérdése



A szabályozás eltérően kezeli a QÉP és a QPT károsultak körét az igényérvényesítés módjával
kapcso!atosan. A QPT-ügyfeleknek ugyanis külön, bíróságon kell kimondatni a követelés és a
kamatok nagyságát. Az Ev! által adott tájékoztatás szerint (az IM-től kapott levél csatolva) ennek
indoka az,hogy a QPT-ügyfelek esetében nem áll rendelkezésre értékpapírszámla.

A Törvény botáJáiJOll visszaható hatállyal teremtett a lejárt kötvények szerződéseihez joghatályt
Oásd még az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét taglaló fejezetet). A károsultaknak
semmi oka nem volt, hogy ezeket a régi, lejárt szerződéseiket megőrizzék, mint ahogy azt az (1) és
(6) Indítványozók sem tették. Ugyanilyen iratmegőrzési kötelezettségük a QPT ügyfeleknek sem
volt, nyilvánvalóan a QPT ügyfelek egy jelentős része sem őrizte meg a teljes bizonylattörténetét.

A QPT ügyfelek esetében a bíróság tehát csupán a károsultaknál rendelkezésre álló iratok alapján
fog dönteni, ami sok esetben nem teljes. Az elvárható gondosság elve alapján ugyanis a QPT
ügyfelek döntő többsége nyilvi,n rendelkezik az aktuáFsan élő kötvénymennyisége s'zerződéseivel,
de egy nem jelentéktelen részük a teljes múltbéli történetével nem, amit a QPT ügyfelek esetében
a bíróság nem is fog észrevenni, hiszen más nyilvántartás nincs 14.

Ezzel a megoldással a Törvény nem kezeli egyenlő meltóságú félként azokat a QÉP ügyfeleket,
akik esetén egy teljes (bár megkérdőjelezhető hitelességű) nyilvántartás van, összehasonlítva a
QPT ügyfelekkel, ahol ilyen nyilvántartás nincs, és akik esetén a bíróság adott esetoenhiányos
"hozott bizonyítékokból" dönt majd a hozamlevonisokr~l, míg ezen ügyfeleknek nyilvánvalóan
nem érdekük a teljes levonásuk igazolása.

Az alkotmánybírósági gyakorlat az ex gratia jellegű juttatásoknál is megköveteli azt, hogy a
szabályozásnak "ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka" legyen. [16/1991. (IV. 20.) AB
határozat, 922/B/2000 AB határozat, 775/B/2009. AB határozat,' 32/2015. (XI. 19.) AB
határozat]

Ez azt jelenti, hogy bár ex gratia jellegű kedvezményre senkinek nincs alanyi joga, ha a jogalkotó -
mérlegelés alapján - az ilyen jellegű megoldások alkalmazása mellett dönt, a jogosulti kör, a
jogosultság mértéke és egyéb feltételei nem határozhatók meg önkényes módon. [3147/201 S.
(VII. 24.) AB határozat, [32]; 32/2015 (XI. 19.) AB határozat].

A Törvény előterjesztőjének ismerete szerint is csak az érintett kör egy részénél rendelkezésre álló
bizonyítékok Oásd a rnellékletben az IM, károsultaknak írt levelét) bevonása a hozamlevonás
szánútásába ellentmond az ésszerűség követelményének, ezért az Alkotmánybíróság 25 éve
töretlenül alkahnazott gyakorlata szerint önkényesnek lninősül [16/1991. (IV. 20.) AB határozat,
922/B/2000 AB határozat, 775/B/2009. AB határozat], alni miatt a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
álláspontunk szerint alaptörvény ellenes.

Véleményi.ink szerint ezzel a megoldással a Törvényelőterjesztője a kárrendezés, az ex gratia
jellegű juttatás össznagyságát kívánta csökkenteni, álláspontunk szerint alaptörvény-ellenesen. Fel
kívánjuk hívni a tisztelt Alkotrnánybíróság figyelmét, hogyaTörvényhozónak erre az
Alaptörvénnyel konform módon is lehetősége volt, alapjogot nem sértve, alnit a törvényhozó
meg is tett, ugyanis a Törvény 16. ~ (6) bekezdése érehnében a 3 millió feletti követelés sel
rendelkező károsultaktól 11% önrészt rendel levonni.

l~ Jelezzük, hogy ez visszaélésekre is módot ael. fl, QPT ügrfe1eknek nyilván nem érdekük a bíróság elott a teljes
múltbéli hozamuk igazolá,a, é, praktikusan megtehetik azt, hogy míg a teljes aktu:íli, követelésükhöz tartozó
\'alamennl"i dokumentumot bemutatják, 'l múltbéli szerződéseiknek csak egy részér. Ha pedig az eljárás során
lebuknak, hivatkozhatnak jóhiszeműségre, hi,zen a régi clokumentumaikat nem kellett megőrizniük, vag\"is annak
hiányáért nem tehctők felelőssé. Ez akkor is a lehetoségükben áll, ha adott esetben rosszhiszeműen jártak el.
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Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvénv 16. ~ (4) bekezdése.
E kérdésben érintett: Valamennyi indítványozó

5. A fiktív és a nem fiktív kötvényesek azonos módon történő kezelése

A Quaestor-cégcsoport kötvénykibocsátása vonatkozásában ismert tény, hogy nem pusztán
"piramisjátélrra" alapuló tevékenységben merült ki a működése, hanem legális működési területe
is volt. Ebből (is) adódóan a cégcsoport által kibocsátott kötvényeknek csak egy rész volt fiktí\T,
~s nem vitatottan nem fiktív kötvények kibocsátására is sot került.

A két "kötvény típus" között jogilag jelentős különbség van, mert a "fiktív" kötvények értékesítése
érvénytelen szerződésnek minősül, míg a vatós könTények értékesítése nem, így ~z azokból elért
hozam megszerzett jövedelemnek Irunősül. A tÖlvényjavaslat azonban valaID.ennyi hozall1ot
elvonni rendeli, azokat is, ahol azt valódi könrények után fizették ki.

A Törvény szabályozása azonbanösszemossa az illegális és a legális tevékenységet, és azonosan
kezeli a fiktív és a nem fiktív kötvényekkel "rendelkező" károsultakat, mégpedig abban a
vonatkozásban, hogy a Törvény a kárrendezéskor azoktól a befektetőktől is elvonja a kamatokat
(beszámitani rendeli), akik esetében bizonyíthatóari a nem fiktív könrények voltak túlsúlyban a
portfólióban.

Hangsúlyozni kell, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint egy ex gratia jellegű juttatásnál a
TÖlvényhozó nem. köteles teljes kárrendezést biztosítani. A (8) inditványozó azonban az
elenyésző fiktív hányaddal rendelkező QFF170118A17 kötvénysorozatávallényegesen különböző
helyzetben van, Irunt a zömében fiktív kötvényekből álló kötvénysorozattal rendelkezők. A
Q FF170118A 17 kötvénysorozatból 97.56%-ban valós, csak 2.44%-ban fiktív a felszámoló
közleménye szerint, vagyis a (8) IndinTányozó ezen kötvényeire jóváírt hozam 97.56%-ban
megszerzett tulajdonnak Irunősül. Ez álláspontunk szerint lényeges különbség a (8) Indinrányozó,
és a nagy fiktív kötvényhányaddal rendelkező egyéb károsultak között:
Ezzel a megoldással (illenre a megfelelő megoldás hiányával) a Törvény 16. S (4) bekezdése két,
egymással nem összehasonlítható csoportot azonosan kezel, ezáltal pedig megsérti az
Alaptörvény XV. cikkében foglalt diszkriminációtilalom követelményét.

Az Alkotmánybú'óság gyakorlata szerint ugyanis nem csak abban az esetben áll fenn a hátrányos
megkülönböztetés alkotmány által tilalinazott (önkényes) módja, ha azonos helyzetben levőket
megfelelő indok nélkül eltérő en kezel a jogi szabályozás, hanem akkor is, ha különböző
helyzetben levőket (e lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos szabályozásban részesít.

E tekintetben irányadó az 1/1995. (II. 8.) AB határozat: ex gratia jellegű juttatásokra vonatkozó
megáll?pítása: "Ahol IJiJ:{ont cl tifl7Jél!J!a::;.érintettek J::;.empontjait Ilem azonoJ kiirültekillté.r.re! éJ
.figyelemme! állapít/clmeg, a po:;j!ÍlJ dú::;.kriminááóll beliil iJ alkotmányelleneJ megkiiliinbiJ::;.te/éJtalkalma::;.."

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a TÖlTény 16. S (4) bekezdése.
E kérdésben érintett: (8) Inditdnyozó

G. Az Alapra átszálIt követelések hitelez ői igénybejelentése

A TönTény 17. ~ (2) bekezdése szerint ,,[aJz Alap a követelés (könTény vagy pénzkövetelés)
átszállásától szánútott 40 napon belül az adós ellen folyamatban lé\Tő felszámolási eljárásban



akkor is jogosult hitelezői igényt érvényesíteni, ha a hitelezői bejelentésre rendelkezésre álló
határidő eltelt, függetlenül attól, hogy a követelés eredeti jogosult ja a hitelezői igényt bejelentette-
e."

Az indítványozók szempontjából két felszámolási eljárásnak van a Quaestor cégcsoporton belül
különös jelentősége:

• A Quaestor Értékpapír Zrt. (felszámolás megindulásának napja 201 S. ápr. 22.)
• Quaestor Hrurira Kft (felszámolás megindulásának napja 2016. márc. 10.)

A Törvény parlamenti beterjesztése és a hatályba lépése között kevesebb, mint 40 nap telt el.
Tehát a Törvény előterjeszt5je számára a javaslat parlamenti beterjesztésekor ismert volt, hogy
nincs olyan, és már nem is lehet olyan felszámolá~i eljárás, ami akkor még nem indult meg, de a
felszámolási eljárásba való hitelezői igénybejelentés kedvezőbb elbírálást jelentő 40 napos
határideje a Kánendezési Alap 2016. jan. l-i megalakulása előtt lejár. A. Quaestor Hrurira
felszámolásába is be tud :;úllni a teljes megítélt kárrendezéshez tartozó kötv~nymLl1nyiséggel a
IG,rre':ldezési Alap, és kárigényét majd ~ kárrendezést elfogadók adataillak. megismerése után
pontosíthat ja. Ez akár már a kárrendezési határozatok előtt is meg tudta volna tenni, a teljes
kötvénymennyiséget bejelentve, majd utólag pontosítva.

A 17. ~ (2) bekezdés jelentősége egyértelműen a Quaestor Értékpapír Zrt. felszá;nolási eljárása
során mutatható ki. A károsultak, így az indítványozók egy része bejelentkezett a felszámolási
eljárásba, míg más része a 201 S. évi L'G'CIX törvény végrehajtásában bízva ezt meg sem tette.
Később ezt a törvényt a folyamatban lévő alkotmányjogi panaszokra hivatkozva álláspontunk
szerint jogellenesen nem hajtották végre, majd annak egyes rendelkezéseit az AB 32/201 S. (XI.
19.) AB határozatában annak alaptörvény-ellenessége miatt megsemmisítette.

Az új, jelen alkotmányjogi panaszban támadott Törvény pedig már a korábbi törvénnyel szemben
az Indítványozók szempontjából korántsem biztosít teljes kárrendezést, vagyis hirtelen nagy
jelentősége lett annak, hogy mely követelések esetén nyújtottak be a Quaestor Értékpapír Zrt.
felszámolási eljárása során 40 napon belül hitelezői igényt, és hol nem. Ez utóbbi esetben a
felszámolási eljárás során gyakorlatilag semmi esély nincs a kár akár részleges megtérülésére.

Hangsúlyozni kell, hogy a kialakult helyzetet nagymértékben az előző törvény alkotmányjogi
problémái okozták, ami a Törvényhozó felelőssége. Most a Törvényhozó az új Kárrendezési
Alapot kimenti a hátrányos következmények alól, mert számára a 40 napos határidő letelte után is
lehetőséget ad a QÉP felszámolási eljárásába olyan kötvényekkel is bejelentkeznie, ahol azt az
eredeti jogosultak nem tették meg. Ugyanezt a lehetőséget a felszámolási eljárásba be nem
jelentkezett, de most nulla kárrendezést kapóknak, illetve a felszámolási eljárásba be nem
jelentkezett, és most az alacsony kárrendezési arány miatt abban részt benni nem kÍvánóknak nem
adja meg. A törvény tehát diszkriminál, nem kezeli az Alapot és az jelen alkotmányjogi panaszt
benyújtó indítványozókat azonos méltóságú félként.

Ezen felül an. ~ (2) bekezdés hatásában visszamenő hatályú jogalkotást is megvalósít, amit az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét leíró részben kívánunk támadni.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvény 17. ~ (2) bekezdése
E kérdésben érintettek: Valamennyi indítványozó valamilyei1 módon.

• Az (1) és (3) nulla kárrendezésben részesülő károsultak függetlenül attól, hogy beadtak-e a
QÉP-hez a felszámolási eljárás megindulásától számított 40 napon belül hitelezői
igénybejelentést, ngy nem.



oHa igen, akkor a saját kielégítési osztályukon belül a hitelezői igény megnő, amivel
a saját megtérülésük százaléka csökken. Teljes m.egtérülés ugyanis reálisan nem
várható. (visszaható hatály, tulajdonjog sérelme, mert az hiteligényét időben
bejelentő károsult kielégítési osztályában az összkövetelés megnő)

o Ha nem nyújtottak be hitelezői igényt a már lejárt 40 napos határidőn belül, akkor
most a Törvény ezt csak a Kárrendezési Alapnak biztosítja utólagos
lehetőségként, vagyis az indítványozók ilyen esetben 40 napon túl bejelentett
hitelezői igénye előtti kielégítési sorrendben az Alapnál egy jelentős tétel fog
megjelenni, amely ln1att a saját a kielégítési sorrendben hátrébb lévő hitelezői
igényük vélhetően nulla megtérülésű lesz.

• A többi nem nulla kárrendezésben részesülő indítványozó a nullás kárrendezésű (1) és (3)
indítványozókhoz .hasonlóan, ha az alacsony megtérülés miatt a kárrendezési igényüket a
Törvény 13. ~ (5) bekezdésében biztosított jogukkal élve visszavonják.

• A ,lem nullás kárrendezést kapók, és a kárreGdezési kércln:üket vissza nem vonó k, ha a
B. ~ (5) bel~ezdésben biztosított jogukkal azért nem tudnal~ élni, me~t 17. ~, (2) bekezdés
miatt a kárrendezési eljárás során a megtérülésúk esélye lényegesen csökken. A 17. ~ (2)
bekezdés tulajdonképpen kiüresíti a 13. ~ (5) bekezdésben biztosított jogot, mert a
károsultak egyéni érdekérvényesítési esélyeit lényegesen lerontja.

7. A kárrendezési követelések és a hozamlevonások aszimmetrikus bizonyítási kényszere

Az Alaptörvény XV. cikke szerint ,,[a] törvény előtt ln1ndenki egyenlő", illetve a "Szabadság és
felelősség" fejezetében foglalt r. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a] törvény alapján létrehozott
jogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a
kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak".

Vagyis az Alaptörvény szövegéből közvetlenül kiolvasható, hogya törvény előtt a
. KárrendezésLA.lap és az Indítványozók a törvény előtt egyenlők.

A Törvény 13. ~ (3) bekezdése szerint ,,[a] kérelem benyújtása során a jogosultnak a kérelemben lJleg
kelljelo/nie az éttékpapír-számlán nyiitJántartott kiJ'tIJéI!}ekadatait.". Ezzel egyidőben a Törvény 15. ~ (3)
bekezdése szerint ,,[a] követelés ellenértékének meghatározásakor a jogosult éltékpopírJzámláján a
b~fektetéJi s::;.olgáltatófelszámolásánok elrendelésekor J!}zIJJántartott ko/vél!} IJásárlása érdekében megfizetett
o'nzeget, de jogosultanként legfeljebb hann1ncmillió forintot kell alapul venni."

A kárrendezés alapját tehát ln1ndkét fél (az Alap és az Indítványozók) nyilvántartásával rendeli el
felhasználni a törvény. Ennek az összevetésnek különös jelentősége van, mert a Quaestor az
indítványozók számára nem megismerhető módon meghamisított nyilvántartást vezetett, amely
hitelességét még a QÉP-et felszámoló PSFN is megkérdőjelezi a (6) Indítványozónak írt
levelében!5. A Kárrendezési Alaphoz (illetve a korábban Quaestor Károsultak Kárrendezési
Alapjához) a kárrendezést alapját jelentő, tehát pozitív előjelű tételt az indítványozóknak
maguknak kellett előterjeszteniük, azt az Alap össze'-etette a Quaestor nyilvántartásával. Az

ISA. PSFN által kiküldött hozamlgazoLís lábjegyzetében szerepel: "Tájékoztat juk arról, hogy jelen igazolás a
QU.\ESTOR Értékpapír Zrt. "f.a." rendelkezésére álló informatikai és számlavezetési rendszeréből kigylíjtött
tranzakciós adatok alapján került összeállításra. azonban a felszámolás előtti tranzakciók ,'alós tartalma és
keletkezésük körülményei az igazolás tartalmi keretei között nem vizsgálhatók felül." Vagyis a Quaestor
nyilvántartásába legjobb beletekintéssel rendelkező felszámoló sem tartja hitelesnek a Quaestor nyilvántartását, és
elutasít bármih'en felelősséget a meghamisított nyilvántart,ísból származó adatok helyessége ügyében. "\ Törvény
mégis ezt az Indítványozó és k,írosu1ttársai számára nem megismerhető módon meghamisított nyilvántartást veszi
fig\'elembe a nettó hozamok levonásánál, ráadásul attól a PSFN-től bekért adatok alapján.



igénybejelentéshez felhasználható 'Tolt ugyan a felszámoló PSFN által kiadott egyenlegközlő,
azonban annak tartaimát a' károsultak összevethették az aktuális követelésük adásvételi
szerződéseivel, amivel az elvárt gondosság alapján rendelkezniük kellett.

Ezzel szemben a SZá1T11ánjóváírt hozarIlok levonásánál hasonló egyeztetés nincs.

A lejárt és az indítványozók számláján jóváírt kötvényekhez tartozó adásvételi szerződéseket és
egyéb bizonylatokat az indítványozóknak az elvárható gondosság elve alapján nem kellett
megőrizniük, a törvényjavaslat részletes indoklásában szereplő, a számviteli törvényben előírt
nyolcéves iratmegőrzési kötelezettség cs"k a gazdálkodó szervezet QÉP-et, a forgalmazó t terheli,
a magánszemély indítványozókat nem. Ezekkel a múltbéli bizonylatokkal az (1) és a (6)

indítványozó nem is rendelkezik

A ténylegesen visszaható hatály miatt a hozamlevonáshoz szükséges iratok csak a Quaestor
Értékpapír ZrFnél találhatók meg, vagyis a 16. ~ (4) bekezdés hozamlevonásokat az Alap
szükségszer1ien csak a QÉPaz indítv:lnyozók számára 1neg nem ismerhető módon meghamisított
nyilvántartása alapján kényszerül megtenni, mert csak ez áll a QÉP-et felszánoló PSFN

rendelkezésére.

A 16. ~ (4) bekezdés szerinti hatásában visszamenő hatályú jogaikotás nem csak az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelrllét jelenti, hanem egyben aszimmetrikus bizonyítási kénys7:erhez is
vezet a követelések és a levol1ások bizonyításakor (miközben az egyik az egyik, a másik a más~k
fél érdeke), ami viszont az Alaptörvény Xv. cikkét is sérti. .

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi indítványozó

8. A bruttó illetve nettó hozamok kérdése

Felhívjuk a tisztelt Alkotmánybíróság figyehllét, hogy téves a Törvény 16. ~ (4) bekezdésének
azon értelmezése, hogy az minden esetben a nettó hozamot rendeli levonni. A Kárrendezési Alap
határozataiban is megtévesztő a "Levonás: nettó hozamok" megnevezés. A Törvény 16. ~ (4)
bekezdése szerint "a (3) bekezdés szerinti összegből le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak
vagy jogelődjének 2008. január l-jétől az 1. ~ (1) bekezdése szerinti kibocsátó által kibocsátott
kötvényére tekintettel jóváírt hozamot", ami a TBSZ számla felszámolása esetén a bruttó
hozamot jelenti Oásd a (4) és (5) indítványozók érintettségének leírását), illetve gazdálkodó
szelyezetek esetén is ugyancsak bruttó hozamievonást jelent Oásd a (7) Indítványozó

érintettségének leírását).

Az érintett (4), (5) és (7) indítványozók nem voltak azonos helyzetben azokkal a TBSZ
számlájukat nem felszámoló magánszemély károsultakkal, akiktől csak nettó hozamot vont le a
Kárrendezési Alap, míg tőlük bruttó hozamokat. A törvény szabályozása tehát nem kellőképpen
differenciált. Itt is fel szeretnénk hívni a tisztelt Alkotmánybíróság figyehnét arra, hogy az AB
gyakorlata szerint nem csak abban az esetben áll fenn a hátrányos megkülönböztetés alkotmány
által tilalmazott (önkényes) módja, ha azonos helyzetben levőket megfelelő indok nélkül eltérő en
kezel a jogi szabályozás, hanem akkor is,. ha különböző helyzetben levőket (e lényeges
különbségekre tekintet néll<ül) azonos szabályozásban részesít.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a TÖ1Yény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4), (5) és (7) indítványozók



9. A Quaestar Ingatlankötvények kérdése

Az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenesnek ítélte az első Quaestor törvényben (2015. évi
L~,(IX. törvény), hogy az csupán nevesítetten egyetlen brókercsőd károsult jaira, a Quaestor
károsultakra vonatkozott. A Törvényhozó ezt úgy kerülte meg a jelen alkotmányjogi panaszban
támadott Törvényben, hogy tulajdonképpen körülírta a Quaestor Hrurira kötvények értékesítés ét,
vagyis ahol az ügylet "a kibocsátó - a társasági adóról és az os:{jalékadóról szóló tó't7Jé1?Yszerinti - kapc.w!t
IJállalkozá.rának JJlinőJúlő, e tö't7Jelrybatálybalépésének napján felszámolás alatt álló befektetési szo!z,áltató álta!
értékeJített kiitlJé/ry (a tolJákbiak ban: kiitJJé/!y) IJáJáriására irá1?YJ/lf'. Ezáltal egyrészt bekerültek a
kárendezésbe Hungária Ertékpapír Ztt. ügyfelei is, másrészt viszont tisztán levon:Ísként a
Quaestor ügyfelek esetében megjelentek a Quaestor Ingatlankötvények hozamai, ugyanis ezek IS a
QuaestJr vállalatcsororton belül kibocsátott, a cégcsoporton beiüli forgalmazó által értékesített
kötvénvek voltak.

Hangsúlyozni kell azonban a bedőlt Quaestor Hrurira és a QuaEstor Pénzügyi Tanácsadó Zrt.
(QPT) Ingatlankötvények közötti különbséget.

Az első lényeges különbség:

A Quaestcr Hrurira 2015. márc. 9-én tett utólag valótlannak bizonyult csődbejelentést, és a
kötvények ellenértékét nem tudta visszafizetni. Vagyis itt vitathatatlanul hiányzik a kötvények
ellenértéke. A QPT egy teljesen más jogi személy, egy másik kibocsátó. A QPT Ingatlankötvény-
programja 2001 és 2012 között futott, a cég valamennyi hitelezőjének kötvényéből adódó
tőkekövetelést és a hozamokat legkésőbb 2012-ben visszafizette. 'Az utolsó Ingatlankötvény
hozamai és kamatai visszafizetése után a kibocsátó QPT még további több, mint 3 évig
fizetőképes maradt, valamennyi további hitelezőjét is kifizette még három évig. A QPT
valamennyi Ingatlankötvény-tulajdonost kifizette, így ezek a követelések megszerzett tulajdonná
váltak.

Annak az Ingatlankötvények vonatkozásában nincs lényegi relevanciája, hogya QPT 2015. dec.
12-én ugyancsak felszáll10lási eljárás alá került. Az Ingatlankötvényeket, a tőkét és a kamatokat
már több mint három évvel korábban visszafizette az utolsó fillérig. Nincs olyan bírósági ítélet,
ami kimondta volna, hogya QPT -nél is bűncselekmény történt volna \6. Ugyan bírósági ítélet a
Quaestor Hrurira ügyében sincs, de ott a kibocsátó nyilvánvalóan nem tudott elszámolni a
kötvények ellenértékével. A QPT az utolsó fillérig el tudott ugyanezzel számolni, és ismételten
hangsúlyozzuk, hogy nincs olyan bírósági ítélet, ami szerint ezt bűncselekményből származó
pénzzel tudta csak megtenni. Ez lényegi különbség.

Utalni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben áll fenn a
hátrányos megkülönböztetés alkotm~.ny által tilalmazott (önkényes) módja, ha azonos helyzetben
levőket megfelelő indok nélkül eltérő en kezel a jogi szabályozás, hanem akkor is, ha különböző
helyzetben le"őket (e lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos szabályozásban részesít.

II> főyárosl legfőbb ügyész arról beszélt a Quaestor vádirat benyújtása kapcsán tartott 2016. feb. 5-i
s,tJtótájékoztatóján, hogy ,,[aJz első vádpont szel1nt a vádlottak a Quaestnr É~tékpapír Zr!. sérelmére 46,6 milliúd
fül'lntnyi értékpapírt tulajdonítottak el 2007-2012 között". Vagyis a benyújtott vádirat sem állítja, hogy 2007 előtt
(amely évben a Quaestor Hrirura-t alapították) búncselekmén\.ek történtek volna a Quaestornál. _\ Tön-ény azonban
hatás,íban elvonni rendeli a (3) lndítyámozó 2001-ben vett QPT lngatlankötyénvek teljes hozamát is, beleértve a
2001-2007 év hozamait IS, ugyanis azokat is csak 201 l-ben írták Jóvá az Indítványozó számláján.
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A második lényeges különbség:

A törvényjavaslat általános indoklás a ,,(e)gyes évtizedek óta zajló visszaélések(rőlj" beszél. A
piramisjátékok közös jellemzője, hogy a követelések exponenciálisan nőnek. Más szemszögből
nézve tehát eleinte még kicsi bűncselekmény által érintett érték, esetünkben tehát eleinte kicsi a
fiktív, és igen nagy a valós kötvények aránya. 2001-ben, ha volt is már fiktív kibocsátás (amit
bíróság nem mondott ki), annak az aránya még igen kicsi volt, különben a Quaestor sokkal
hamarabb bedőlt volna.

Emiatt Vlszont hatványowttan igaz a fentebb az 5. pontbJn a fiktív és a. nem fiktiv kötvényesek
azonos módon történő kezelés éről írt érvek, mert a (3) Inditványozó által2001-ben vásárolt QPT
Ingatlankötvények esetél'. (anuk 2011-ben jártak le, és fizettek kamatot) csak igen alacsony fiktív
kötvényarány lehetett, ha egyáltalá:1 voltak 1l'ár fiktív kötvényeK a Quaestor cégcsoporton belül
~.kkor is, anll nem is bizonyított.

A harmadik lényeges különbség:

A Quaestor Hrurira kötvények éves kamatkuponnal rendelkeztek, ahozamokat nllnden évben
jóváírták az ügyfelek pénzszámláján. Mivel a Quaestur Hrurira Zrt-t 2007-ben alapították, az éves
kamatfizetés lmatt hozamot először 2008-ban fizetett, de ezek a befektetések nem lehettek 2007-
nél régebbiek. A QPT Ingatlankötvények azonban a Quaestor Hrurira kötvényekkel szemben
nem rendelkeztek é,ci kamatkuponnal, hozamot egy összegben a kötvény lejártakor, 10 év
futanlldő után fizettek. Elmatt viszont egy 2011-ben lejárt, és hozamot 2011-ben fizető kötvény
esetében valamennyi 2001-től felhalmozott hozamot le kell vonni a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
szerint, mert azt 2011-ben írták jóvá. Az egyszeri, a 10 éves befektetési periódus végén történő
hozamjóváírás történhet meg az, hogy pl. az (3) Inditványozó Pénz-számla kivonatából
ellenőrizhetően 2012.01.30-i, illetve 2012.01.31-i QPT kötvény visszaváltásainál a kamat
meghaladta a tőke-visszafizetést (2012.01.30-án: 90 OOOFt. tőke, 156240 Ft. kamat, 2012.01.31-
én 307 OOOFt. tőke, 533 143 Ft. kamat).

A (3) indítványozó 2001. szept. 5-én vásárolt először QPT Ingatlankötvényt. Ezek 10 éves
futarn.idejű kötvények voltak, anllk 2011-ben fizettek egy összegben kamatot, anll a Törvény 16. ~
(4) bekezdése szerint a kárrendezésből levonandó. Az inditványozó folyamatosan rendelkezett
QPT Ingatlankötvényekkel a kötvényprogram 2012-es befejezéséig, anll után viszont Quaestor
Hrurira kötvényekbe Jektette az Ingatlankötvényekből kapott tőkejóváírást és ahozamokat.
Vagyis a törvény az Indítványozó esetében megvalósulását tekintve a 2001-től 2015-ig terjedő 14
év hozamait rendeli levonni, hiszen a 2001-ben vásárolt QPT Ingatlankötvény egy összegben
2011-ben fizetett kamatot, ahol Inár a hozamlevonás rendkívül hosszú időtartama felveti az
arányos teherviselés sérelmét. Ez a másik ok, alm lTuatt az indítványozó 76 nlllliós követelés
ellenére nulla kárrendezésben részesül. Ismételten fel kívánjuk hivni a tisztelt Alkotmánybíróság
figyelmét, hogy a 14 évből a 2001-2007 közötti időszakban a benyújtott vádirat szerint sem
történt még a Quaestornál bűncselekmény. A Törvény nem kezeli különbözőként a (3)
Indítványozó 2001-2006-os befektetéseit, almvel d.iszkriminálja az Indítványozót. Itt is hintkozni
szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetb~n áll fenn a hátrányos
megkülönböztetés alkotmány által tilalmazott (önkényes) módja, ha azonos helyzetben levőket
megfelelő indok nélkül eltérően ke7,el a jogi szabályozás, hanem akkor is, ha különböző
helyzetben levőket (e lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos szabályozásban részesít.



Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: Különöse:1 súlyosan és bizonyítható módon a (3) Indítványozó, kisebb
mértékben és a Kárrendezési Alap nem részletezett hozamlevonása miatt nem bizonyíthatóan,
csak sejthető módon több tm-ábbi indítványozó

10. A törvényes kamat illetve az infláció kérdése

A pénz vásárlóértéke 2007 -ben17 magasabb volt, mint 201 S-ben, a Quaestor bedőlés ekor, vagyis
Torvén)' különböző helyzetben levőket (e lénieges különbségekre, az id1ációra való tekintet
nélkül 2007-ben és 201 S-ben nyitott befektetői pozíciók esetén) azonos szabályozásban részesít,
anukor sem törvényes kamattal, sem inflációval nem számol a Törvény.

Ez a vásárlóerő különbség azonban batványozottan igaz a QPT Ingatlankötvények esetén,
amelyek hozamait hatásában 2001-től rendeli levc,nni a Törvény. Fel kivánj uk hívni a tisztelt
Alkotmánybíróság figyelmét arra, hogy ezekben az években még a mainállényegesen ~nagasabb,
akár kétszámjegyű infláció is volt hosszú éveken keresztül, vagyis 100 Ft. lényegesen magasabb
vásárlóerővel rendelkezett, lnint 2015. ápr. 22-én, vagy 2016-ban, a1nikor a Törvé!~.y szerint a
kifizetések meg fognak történni.

Ez lényeges kiilönbség. A Törvény nem keLeli különbözőként a (3) Indítványozót, aki 2001-ben
nyitotta befektetői pozícióit egy lényegesen erősebb forint mellett a Quaestornál, és akitől most a
Quaestor Ingatlankötvények hozamait a Törvény hatásában 2001. szept. S-étől levonni rendeli
Oásd a (3) Indítványozó Pénz-számla kivonatát).

Itt is hivatkozni szeretnénk arra, hogy az AB gyakorlata szerint nem csak abban az esetben áll
fenn a hátrányos megkülönböztetés alkotmány által tilalmazott (önkényes) módja, ha azonos
helyzetben levőket megfelelő indok nélkül eltérő en kezel a jogi szabályozás, hanem akkor is, ha
különböző helyzetben levőket (e lényeges különbségekre tekintet nélkül) azonos szabályozásban
részesít.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a Törvény 16. ~ (4) bekezdése, mivel nem vesz!
figyelembe, hogy a jóváírt hozamok jelentős része az inflációt kompenzálja.
E kérdésben érintett: Különösen súlyosan a (3) Indítványozó, kisebb mértékben valamennyi többi
indítványozó.

II.
Az Alaptörvény XIII. cikkének sérelme

Az Alaptörvény XIII. cikke szerint:
,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi
felelősséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet".

li Valamennyi Qllaestor Hrunra kötvém' éves kamatozású volt. vag\'is 2008, jan. Lés 2008. dec. 31 között a múr
2007 -ben megvús<Írolt kötvényckre írtak jóvá hozamor.
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Az 1-\lkotmánybíróság a tulajdonkorlátozással kapcsolatban több alkalommal is utalt az
ért~kgarancia és a közérdekű ség követelményének fontosságára. Ebből adódóan levonható az a
következtetés, hogy az él1ék;.garanáa eMt kell ét7Jé'ryeJíteni, amikor a közérdekből történő korlátozás
súlyosnak minősíthető, mert a kisajátitáshoz hasonló állapothoz vezet a dolog konkrét elvonása
nélkül [64/1993. (XII. 22.) l\B határozat], vagyis a:;. érintettet egyen/őtlen éJ e(fogadbatatlan áldo:;.at
megbo:;.atalára kél~YJzetiti, és ezzel súlyosan beavatkozik a tulajdon védelméhez való jogába.

Ezen túlmenően nem alkotmányos az Alkotmánybíróság szerint az olyan szabályozás, amikor a
tulajdonkorlátozás a közérdekkel nem arányos [64/1993. (XII. 22.) AB határozat], ami ebben az
esetben megvalósul.

1. A Törvény 15. ~ (4) bekezdés alapján történő teljes követelésről való lemondatás miatti
tulajdonjog sérelem

l.a. 30 millió felett

A Törvény 16. ~ (3) bekezdése 30 rnillióban maximálja a kárrend{;zés alapjának maximumát,
viszont a 15. ~ (4) bekezdés a teljes követelésrőllemoGdat az Alap javára. Ez azt jelenti, hogya
teljes követelés 30 millió feletti részéről úgy 1'110ndatja le a (3) és (7) inditványozókat, hogy a
követelésük eZL.n részére semmiféle kárrendezést nem állapít meg, ezt figyelembe sem veszi a
kárrendezés szárnítás akor.

Ezt a követelésrészt tulajdonképpen hatásában kisajátítja, méghozzá kártalanítás nélkül, alTIl
álláspontunk szerint az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés közvetlen sérelmét jelenti. Utalni
szeretnénk arra, hogy az Alapra átsz.állt követelések prioritását a Törvény 17. ~ (2) bekezdése
megemeli, ami viszont kiüresíti a 13. ~ (5) bekezdésben biztosított kérelem visszavonási jogot,
mert a károsult megtérülési esélyét a felszámolási eljárás során gyakorlatilag a nullára csökkenti, ha
kilépnek a kárrendezésből, és az egyéni érdekérvényesítést választják. Vagyis a kárrendezésben
való részvétel hatásában kényszerként jelenik meg a formális kilépési lehetőség ellenére, a
felszámolási eljárásban a Törvény az Inditványozókat hátrányos helyzetbe hozza, anu miatt onnan
megtérülésre gyakorlatilag nem számíthatnak.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: A Törvény 15. ~,(4) bekezdése
E kérdésben érintett: (3) és (7) indítványozók

tb. A BEVA kárrendezésben megtérült követelés hozamainak erejéig

A Törvény a BEV A által biztosított kárrendezésen felül biztosít sajátos kárrendezési rendszert,
azonban a BEV A kárrendezést is megtartja a BEVA szabályok szerinti összeghatárig, amit az is
kifejez, hogy a kárrendezés összegéből a Törvény 16. ~ (5) és (6) bekezdése levonni rendeli a
BEVA által kifizetett kártalanítást.

A Törvény a BEV A kárrendezés erejéig nem fizet kárrendezést (azt a BEVA "biztosítás" fedezi),
ezt levonja a kárrendezés összegéből (a káronszerzés elkerülése lmatt ez feltétlenül szükséges is),
majd levonja az ehhez tartozó hozamokat is a kárrendezés számítása során (ami az ex gratia
jellegű juttatás során a törvényhozót megillető nagy mérlegelési jogkört tekintve talán nem
alaptörvény-ellenes). A Törvény tehát a BEVA kárrendezés során megtérült követelés hozamait is
kizárja a kárrendezés köréből, ahhoz semmilyen kárrendezést nem rendel.



A törvény 15. ~ (4) bekezdése tulajdonképpen hatásában ezt a követelésrészt is kisajátítja (a
BEVA kártalanításhoz tartozó megtérült követelésrész hozamait), méghozzá kártalanítás nélkül,
ami álláspontunk szerint az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés közvetlen sérelmét jelenti.

Az alaptölTény-ellenesnek ítélt rendelkezés: A Törvény 15. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi indítványozó

2. Az Alapra átszállt követelések hitelezői igénybejelentése

Azzal, hogya Kárrendezési Alap utólag, a 40 napos határidőn túl is úgy lX tud jelentkezni a
Quaestor Értékpapir Zrt. felszámolási eljárásába, úgy, nun tha a követelések eredeti jogosult jai azt
megtették volna (amint azt az Alaptörvény x'l. cikkének sérehnét kifejtő fejezetben leirtuk), azzal
? Q'Jaestor károsu.h:i kör, így az Indítvinyozók tulajdonjogát sérti:

• Az (1) és (3) nulla kárrendezésben részesülő károsultak hátrányba kerülnek a felszámolási
eljárás során, függetlenül attól, hogy beadtak-e a QÉP-hez az eljárás megindulásától
számított 40 napon belül hitelezői igénybejelentést, vagy nem.

o Ha igen, akkor a saját kielégítési osztályukon belül a hitelezői igény megnő, anuvel
a sajátmegtérülésük százaléka csökken. Teljes megtérülés ugyanis reálisan nem
várható. (visszaható hatály, tulajdonjog sérehne, mert az hiteligényét időben
bejelentő károsult kielégítési osztályában az összkövetelés megnő)

o Ha nem nyújtottak b'e hitelezői igényt a már lejárt 40 napos határidőn belül, akkor
most a Törvény ezt csak a Kárrendezési Alapnak biztosítja utólagos
lehetőségként, vagyis az indítványozók ilyen esetben 40 napon túl bejelentett
hitelezői igénye előtti kielégítési sorrendben az Alap egy jelentős tétel fog
megjelenni, amely 1matt a saját a kielégítési sorrendben hátrébb lévő hitelezői
igényük vélhető en nulla megtérülésű lesz.

• A többi nen1 nulla kárrendezésben részesülő indítványozó a nullás kárrendezésű (1) és (3)
indítványozókhoz hasonlóan, ha az alacsony megtérülés miatt a kárrendezési igényüket a
Törvény 13. ~ (5) bekezdésében biztosított jogukkal élve visszavonják.

Különösen súlyossá teszi a tulajdonjog sérehnét, hogy a nullás kárrendezésben részesülőktől, így
az (1) és (3) indítványozóktól von el tulajdont oly módon, hogy olyan károsultak megtérülési
esélyét rontja a felszámolási eljárás során. Ismételten utalni szeretnénk a' fent már kifejtett érvre,
1mszerint az Alapra átszállt követelések prioritását a Törvény 17. 5 (2) bekezdése megemeli, alm
viszont kiüresíti a 13. 5 (5) bekezdésben biztosított kérelem visszavonási jogot. Vagyis a
kárrendezésben való részvétel a gyakorlati 111egva16sulását tekintve korántsem önkéntes, ugyanis
egyéni érdekérvényesítés esetén pontosan a Törvény 17. ~ (2) bekezdése miatt nem számíthat a
károsult a felszámolási eljárás során semmiféle megtérülésre.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: a TÖlvény 17. 5 (2) bekezdése
E kérdésben érintettek: Különösen súlyosan az (1) és (3) indítványozók, illetve nundazon tO\Tábbi
indítványozók, akik az egyéni érdekérvényesítés útját választják, illetve azon indítványozók, akik a
számukra esetleg jobb megtérüléssel kecsegtető egyéni érdekérvényesítést azért nem választják,
mert az Alapra átszállt követelések prioritásának megemelése 1matt nem számítanak reális
megtérülésre, és emiatt inkább a Törvény szerinti kárrendezést választják.

3. A tőkéjüket és hozamait korábban felvevő, majd később ismét a Quaestornál pénzt
elhelyező károsultak tulajdonjogának sérelme
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Az Alaptörvény X\T. cikkének sérelmét tárgyaló bekezdésünkben már részletesen leírtuk a (4) és
(5) indÍt"Iányozók esetét, akik 2014. aug. 14-én bezárták a TBSZ számláikat, és tőkésüket és a
hozamaikat teljes mértékben elutalták a Quaestortól. Alláspol1tunk szerint ez az összeg feltétlenül
megszerzett tulajdonná vált.

Ismételten felhívjuk a tisztelt Alkotn1.ánybíróság figyehnét a TBSZ számla megszüntetését rögzítő
okiraton szereplő kitételre, miszerint a "jJ}zeqődő felek kijelentik, hogy el!:ymásJa! teljes köd/en
elrzámoltak, egymással szemben kö'uete!ésük, igényük nincs. "

A Törvény 16. 5 (4) bekezdése ezt a megszerzett tulajdont, illetve ennek hozamo~~ból származó
részét is bevonni rendeli a kárrendezés alapját csökkentő tételek közé, amivel véleméEyünk
szerint megszerzett tulajdont von el, ami álláspontunk szerint az Alaptörvény XIII. cikk (2)
bekezdés közvetlen sérehnét jelenti.

Az alaptörvény-~llenesnek ítélt rendelkezés: A Törv-ény16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (4) és (5) indítványozók

III.
Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme - jogállamiság elve (visszaható hatály

pro~lematikája) és a jogalkotói hatalommal való visszaél~s

1. A visszaható hatály tiltott alkalmazása

Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése az alábbiak szerint rendelkezik:
,,1) Magyarország független, demokratikus jogálIam."

Figyelemmel arra, hogy az Alaptörvény e szabálya (az állam elnevezésétől eltekintve) szó szerint
egyezik az Alkotmány jogállamra vonatkozó előírásával, az Alkotmánybíróság gyakorlatából eredő
elvárások az Alaptörvény érvényesítésekor is figyelembe veendők.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az alkotmányjogi panaszindítvány esetében a
jogállamiság/jogbiztonság alaptörvényi szabályára való hivatkozást csak abban az esetben fogadja
el érvelésként, ha a hivatkozás ennek az alaptörvényi elvnek vagy a jogszabály alkahnázásához
való kellő felkészülési időre vonatkozó elvárással, vagy a visszaható hatály tilahnának sérehnével
függ össze.

Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint -amit a 32/2012. (VII. 4.) AB
határozatban megerősített - a személyek "körühnényeit hátrányosan érintő visszaható hatályú
jogaikotás (vagyis a jogszabály kihirdetését megelőző időre való kötelezettség-megállapítás) a
jogbiztonságot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudják magatartásukat a jog előírásaihoz igazítani.
Q:"'ásdpéldául 37/2011. (V. 10.) AB határozat.] Az Alkotmánybíróság az 57/1994. (XI. 17.) AB
határozatában megállapította, hogy !Ja!aJJle/yjogszabájy a uiJszaható hatájy tilalmát sérti akkor is, ha a
hatájybaléptetés nem uiJszaható hatáljyal tö'l1ént, de c;jogszabájy rendelkezései! a jogJzabá/y hatá/yba lépése előt!
létre;óltjog!;iJzoI1Jokra iJ alkalJJla:::;z!kell. (ABH 1994,316,324.)".

L-\ Törvény 16. 5 (4) bekezdés szerint "A kárrendezésre jogosult részére fizetendő ellenérték
meghatározása során a (3) bekezdés szerinti összegből le kell vonni a kárrendezésre jogosultnak
ngy jogelődjének 2008. január l-jétől az 1. 5 (l) bekezdése szerinti kibocsátó által kibocsátott
kötyényére tekintettel jóváírt hozamot."
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l.a. Visszamenőleges joghatály lejárt iratokhoz

A szabályozás hátrányos helyzetbe hozza a károsultak nagy részét, lmvel korábban semmilyen
előírásból nem kellett azzal számolniuk, hogy az iratokat 2008 január l-ig visszamenőleg meg
kellett ,coina őrizniük. Számos esetben ez teljesen indokolatlan lett volna (például lezárt ügyletek
vonatkozásában, az (1) Indítványozó pl. az adásvételi szerződések lejárt joghatálya tniatt nem
őrizte meg azokat lejárt és jóváírt követelései esetében), más esetben pedig az iratok egyéb okból
nem állnak rendelkezésre (mint pl. a (6) Indítványozó esetében, ahol a Quaestor debreceni
irodájában rutineljárás keretében zúzták be a lejárt szerződéseket). De facto tehát azért kerül
hátrányosabb helyze ebe az okiratokat nem megőrző személy, mert a törvény 2016-ban a 2008-as
állapotokat veszi alapul, ame nem készülhettek az érintettek, így rájuk nézve tenylegesen
visszamenőleges en keletkezik llátrányos helyzet. Ermatt nem tud a gyakorlatban az (1) és a (6)
Indítványozó bírósághoz fordulni, akik tnindketten vit2tják az Alap kárrendezési határozatában
szereplő levont hozamokat, de azt saját nyilvántartásból ellenőrizni nem tudják. .
A Törvény előírása tehát visszamenőlegesen iratmegőrzési kötele'?:ettséget keletkeztet, arru a
jogállatniság elvébőllC\Tezethető, visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás elvét sérti.

Az alaptönTény-ellenesnek ítélt rendelkezés: A Törvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: (1) és (6) indítványozók

l.b. Az Alapra átszálIt követelések hiteJezői igénybejelentése

Az Alaptörvény AV. cikk és XIII. cikk sérelmeit bemutató esetek között márrészletesen leírtuk,
hogy a Törvény 17. ~ (2) bekezdése hatásában visszaható hatályú jogalkotást valósít meg, és azért
okozza az ott felsorolt sérelmeket az Indítványozóknak. A Törvény 17. ~ (2) bekezdése tehát sérti
az AlaptönTény 1..\1. és XIII. cikkeit is, de az alap sérelem 17. ~ (2) bekezdés visszaható hatályában
van, alm az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, az Alaptörvény egyéb
cikkeinek korábban ismertetett sérelme már csak következmény.

Szeretnénk a tisztelt Alkotrnánybíróság figyehnét felhí'Tni a már idézett 57/1994. (XI. 17.) AB
határozatra.

",'\z alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: A Törvény 17. ~ (2) bekezdése
E kérdésben érintett Különösen sulyosan az (1) és (3) indítványozók, de a korábbiakban már
kifejtett módon kisebb mértékben valamennyi további Indítványozó is.

2. A jogalkotói joggal való visszaélés problematikája

Az Alkotm.ánybíróság több határozatában is foglalkozott a jogalkotói joggal (hatáskörrel) való
visszaéléssel, alapvetően a jogállamiság és a jogbiztonság elvére vetítve az ebből eredő
visszásságokat. A 31/1998. (VI. 25.) AB határozatban a testület kimondta, hogy "a demokratikus
jogállamokban - így hazánkban is - a joggal való visszaélés tilahnának érvénye nem szorítkozik
egyetlen jogágra, hanem e tilalom - az egyes jogágak sajátosságaitól függő formában - az egész
jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Köztársaságban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedő általános énTénye közvetlenül az Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdéséből
vezethető le". "A kifejtetteknek megfelelően émél!)icJii/ ajogfJ,a/ l)O/Ól)iJJ:::..aé/éJ-tZ/a/ma a kii::;jog!Joll Ú, aho!
e IZ/a/om egyaránt irál!)'odó a jogalkotó J:::..en)ck, a jogalkahnazó szenTek, illetőleg az ügyfelek
1llilgatartáJára ".
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A rendeltetésszerű jogaikotás követelményével kapcsolatban az Alkotmánybíróság a 18/2008.
(III. 12.) AB határozatában megerősítette, amit imént idézett döntésében kimondott, mégpedig a
közjogra is kiterjedően.

A 31/1998. (VI. 25.) AB határozatban az Alkotmánybíróság a jogalkotói hatalommal való
visszaélés körében kialakult eddigi gyakorlatát nem ítélte olyan széles körűnek, amely elegendő
alapul szolgálna e fogalom alkotmányos követelménybe foglalt egzakt meghatározására.
Mindazonáltal a testület kimondta: az eddigi döntések is alapul szolgálnak annak az általános
érvényű következtetésnek a levonására, hogy mivel a joggal való visszaélés tilahnának forrása az
Alkotmány 2. ~-ának (1) bekezdése, alkotmáJ!yelleneJ az olyan rendelkezéJ ÍJ, amelY amiatt iitköZik az
említett úlalomba, mert a jogalkotó lIalame!y jogintézméJryt !lem aJlJzak jogrendr:zeren beliili rendeltetéJe Jzerinti
télra basznált jél.

Az J\lkotmá!1ybíróság ugyanebben a döntésében ,lzt is megállapítot::a: a /ó'J7Jét!yalkotót ÍJ kiHi a
jo<~alkotói batalommai IJaió 1JÍJszaélés tilol ma. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a joggal való
visszaélés tilahnának közjogi alkalmazása során valamely jogintézmény nem' rendeltetésszerű
alkahnazását tekintette a tilalom megsértés ének [31/1998. (VI. 25.) AB határozat, 29/2005. (YII.
14.) AB határozat, 18/2008. (III. 12.) AB határozat].

Jelezzük: a hozamszámítás 2008. január l-i időponttól induló előírása a károsultak egy részére
nézve teljesíthetetlen elvárások megfo6ahnazásával (a visszaható hatályra ráerősítve) sérti a
jogalkotói joggal való visszaélés Alkotrllánybíróság által megfogahnazott tilalmát is.

Az alaptörvény-ellenes nek ítélt rendelkezés: A Törvény 16. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Indítványozó, különösen (1) Indítványozó, (6) Indítványozó.

IV.
Az Alaptörvény XXVIII. cikke (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti."

A Törvény 15. ~ (4) bekezdése szerint ,,(4) A kárrendezésre jogosult teljes követelése, a követelés
biztosítékai, valamint a követeléshez kapcsolódó igények - ide értve a bűncselekménnyel okozott
kár megtérítése, illetve az egyéb kártérítés iránti igényeket is - az ellenérték megfizetésével
egyidejűleg e törvény erejénél fogva az Alapra szállnak át."

A Törvény e rendelkezése tehát csak akkor teszi lehetővé a kárrendezésben való részvételt, ha a
kárrendezésre jogosult "lemond" a későbbi jogérvényesítésről.

Az Alkotmánybíróság a 1036/D/2005. AB határozatban (2010) -' korábbi gyakorlatát
megerősítve - kimondta: az 1282/B/1993. AB határozatában (ABH, 1994, 675, 679-80., a
továbbiakban: Abh.) az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Alkotmány 57. ~ (1)
bekezdésében biztosított alapjog negatív oldalából, a bírósághoz fordulás jogának negatív
aspektusából és a szerződési szabadság alkotmányos jogából következik, hogya szerződő
feleknek joguk van arra, hogy egyező szerződési akarattal bizonyos jogszabály által biztösított
lehetőségekről kifejezetten lemondjanak, illetőleg a tÖlTényes lehetőségek igénybcvételét -
amennyiben azok nem feltétlen érvényesülést kívánó rendelkezések - megállapodás ukkal
kifejczettcl1 kizárják. Vagyis az Alkotmány 57. ~ (1) bekezdésében biztosított alapjog negatív
oldalát - a bírósághoz fordulás jogáról való lemondást - a szerződő felek a szerződés elemévé is



tehetik. A bírósághoz fordulás alapjogának lényegéhez tartozik e jogról nló lemondás
szerződésbe foglalhatósága is \ralamely konkrét jogviszonyban vagy eljárásban. A feleknek ez a
joga az Alkotmány 57. 5 (1) bekezdésébe foglalt bírósághoz fordulás alapjogának negatí\~
oldalából következik, amelynek alapján a szerződés tartahnává tehetik azt a rendelkezést is, hogy e
jogukkal nem élnek, e jogukról kifejezetten lemondanak. .,. a bírói út igénybevételéhez való
alkotmányos jog [Alkotmány 57. ~ (1) bekezdés] magába foglalja annak szabadságát is, hogya fél
e jogával ne éljen, arról egy konkrét jogviszonyban szerződéssel kifejezetten lemondjon.

Jelen esetben azonban haJ7gstÍ!Y0Za1zdó, hogy nem szerződő felek önkéntes lemondásáról, hanem
törvényi "kényszerről" beszélünk, anll egyrészt alapvető jogot korlátoz (még, ha f017JJáliJan marau
is választási lehetőség, de lásd, hogy a 17. ~ (2) bekezdésében megvalósuló visszamenőleges
hatályú rendelkezés gyakorlatilag kiüresíti a 13. ~ (5) bekezdés ben biztosított kérelem visszavonási
jogot, mert a károsult megtérülési esélyét a felszámolási eljáós során 82 Alap követelésének
prioritását megemelő szab>ily gyakorlatilag lenullázza), illetve az nem felel meg az alapjog-
korlátozás feltételeinek (a Törvény általi, jogról való lemondatás nem szükséges, másrészt a cél
alapjog-korlátozás nélkül is biztosítható). Mivel a szükségtelenség alátámasztható, az arányosság
kérdésének vizsgálatára nincs is szükség (voltaképpen lehetőség sem).

Jelezzük egyben, hogya diszkrinunatív számítási mód e tekintetben is eltérő helyzetet eredményez
a károsultak között, lmvel a jelentősebb kifizetésre számíthatók várhatóan készségesebben
mondanak le á jogérvényesítésrCl, míg a kisebb összegű vagy semnUlyen kifizetésre nem
számíthatók inkább élnek a bírósági út hosszadahnas és bizonytalan lehetőségével.

Utalunk arra is, hogy az Alkotmánybíróság korábban megállapította az a tulajdonkorlátozás,
amely a tulajdonos jogi autonómíáját annak beleegyezése nélkül egyoldalúan úgy korlátozza, hogy
az a kártalanítási igény érvényesítésére vonatkozó' jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja,
aránytalanul tulajdonkorlátozó.1R Talán e? is megfontolandó érv a jogérvényesítés korlátozásával
(és ekként a tulajdonosi jogok érvényesítésével) szemben.

Az alaptörvény-ellenesnek ítélt rendelkezés: A Törvény 15. ~ (4) bekezdése
E kérdésben érintett: valamennyi Indítványozó.

E. ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK

Az indítványunkban foglalt érvek alapján kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogya támadott
szabályok alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és azokat semmisítse meg.

Az Abtv. 52. ~ (5) bekezdésének megfelelően kijelentjük, hogy jelen alkotmányjogi panasz
nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk. Kijelentjük továbbá, hogy az indítványunkban
szereplő személyes adataink nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá.

Az Alkotmánybíróság Ügyrendjétől szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat (a továbbiakban
Ügyrend) 27. ~-a alapján indítványomhoz csatolom az ügyfeleim által adott, az Alkotmánybíróság
előtti eljárásra vonatkozó meghatahnazást.

Mellékletek:

(1) Indítványozó

!ö 34/2015. (XII. 9.) ..\13 határozat, IndokoLís [55]
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(1)/1
(1)/2
(1)/3
(1)/4
(1)/5
oldal
(1)/6

jogi képviselő meghatalmazása - 1 oldal
Quaestor számlaszerződés - 3 oldal
Quaestor adásvételi szerződések - 3 xl, összesen 3 oldal
A felszámoló PSF>J egyenlegközlője - 1 oldal
Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 4

A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nullás) - 2 oldal

(2) Indítványozó
(2)/ 1 jogi képviselő meghatalmazása - 1 oldal
(2)/2 Quaestor számlaszerződés - 3 oldal
(2)/3 Quaestor TBSZ számlaszerződés - 3 oldal
(2)/4 Quaestor letéti igazolás - fősz;Ímla - 2010. márc. 10. - 1 oldal
(7..)IS Quaestor letéti igazolás - TBSZ - 2010. márc. 10. - 1 oldal
(2)/6 Pénz-számla kivonat - 2010. márc. 10. -1 oldal
(2)/7 A felszámoló PSFN egyenlegközlője - 2 oldal
(2)/b Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 4
oldal
(2)/9 A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nem nullás) - 2 oldal

(3) Inditványozó
(3)/ 1 jogi képviselő meghatalmazása - 1 oldal
(3)/2 Quaestor számlaszerződés - 3 oldal
(3)/3 Quaestor TBSZ számlaszerződés 2011- 3 oldal
(3)/4 Quaestor TBSZ számlaszerződés 2012- 3 oldal
(3)/5 Adásvételi szerződések- 28 x 1 oldal
(3)/ 6 Pénz-Számla kivonat (2001.03.20-2012.08.17) - 4 oldal
(3)/7 Pénz-Számla kivonat (2012.01.01-2014.08.04) - 3 oldal
(3)/ 8 A felszámoló PSFN egyenlegközlője - 1 oldal
(3)/9 Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 2
oldal
(3)/10 A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nullás) - 2 oldal

(4) Indítványozó esetében
(4)/1 jogi képviselő meghatalmazása - 1 oldal
(4)/2 Quaestor számlaszerződés - 3 oldal
(4)/3 Quaestor TBSZ szárnlaszerződés- 3 oldal
(4)/4 TBSZ megszüntetés e - 1 oldal
(4) / 5 Készpénzátutalási megbízás - 1 oldal
(4) / 6 Adásvételi szerződések- 2 x 1 oldal
(4)/7 A felszámoló PSFN egyenlegközlője - 1 oldal
(4)/8 Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 4
oldal
(4)/9 A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nem nullás) - 2 oldal

(5) Indítványozó esetében
(5)/1 jogi képviselő meghatalmazása - 1 oldal
(5)/2 Quaestor számlaszerződés - 3 oldal



(5)/3 Quaestor TBSZ számlaszerződés- 3 oldal
(5)/4 TBSZ megszüntetés e - 1 oldal
(5)/ 5 Elszámolás a TBSZ megszüntetése után - 1 oldal
(5)/6 Készpénzátutalási fnegbízás - 1 oldal
(5)/7 Adásvételi szerződések- 3 x 1 oldal
(5)/8 A Quaestor által kiadott számlakivonat - 2015. márc. 19. -1 oldal
(5)/9 Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 4
oldal
(5)/10 A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nem nullás) - 2 oldal

[(6) Indítványozó] esetében
(6) / 1 jogi képviselő meghatahTlazása - 1 oldal
(6)/2 A felszámoló PSFN egyenlegközlőJe - 1 old81
(6)/3 A bennragadt kötvények adásvételi szerződései- 2 x 1 oldal
(6)/4 A PSFN által kiadott hozamigazolás a 201 S-ös évre
(6)/5 Az égykori Quaestor Károsultak Kárrendezésl Alapjának kárrendezési határozata - 2
oldal
(6) /6 A Kárrendezési Alap kárrendezési határozata (nem nullás) - '2 oldal

[(7) Indítvá::1Yozó] esetében
(7) / 1 jogi képviselő meghatahnazása - 1 oldal
(7)/2 Quaestor számlaszerződés - 3 oldal
(7)/3 Adásvételi szerződések-lO x 1 oldal
(7)/4 A felszámoló PSFN egyenlegközlője - 1 oldal
(7)/ SA Kárrendezési Alap kárrendezési határoz~ta (nem nullás, jogi személy) - 3 oldal

[(8) Indítványozó] esetében
(8)/1 jogi képviselő meghatahnazása - 1 oldal
(8)/2 Quaestor adásvételi szerződések - 2 xl, összesen 2 oldal
(8)/3 Quaestor letéti igazolás - 2015. márc. 11.- 1 oldal
(8)/4 Az egykori Quaestor Károsultak Kárrendezési Alapjának kárrendezési határozata - 4
oldal
(8)/5 A KárrendezésiAlap értesítése a kárrendezési kérelem nyilvántartásba vételéről- 2 oldal

(9) Az IM válaszlevele az (1) Indítványozónak a QÉP ügyfelek helyzetéről es a
hozamlevonásokról

Szolnok, 2016.05.04.

Tisztelettel:

,
.
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