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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.459/2017/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz a Debreceni Torvényszék 1.Pf.21.459/2017/8. sza-
mu itélete, valamint azzal Gsszefliggésben a Debreceni jardsbirésdg 8.P.2.869/2016/17. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybiré-
sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 359/C. §
(2) bekezdése alapjan a tdmadott dontés végrehajtasat fliggessze fel [Abtv. 61. § (1) bekezdés].

Kérelmiket az inditvanyozok az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitottak.

2. Az inditvanyozék egy ingatlantigylettel 6sszefliggésben korabban pert inditottak az tigylettel érintett ingatlan
megvdsarldsdhoz kapcsolédd adasvételi és véllalkozasi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitdsa és az ere-
deti dllapot helyredllitasa, valamint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése irant egy gazdasdgi tarsasag-
gal (a tovabbiakban: Kft.) szemben. A Debreceni Torvényszék 2013. december 18. napjan kelt itéletével az in-
ditvadnyozok keresetét elutasitotta, a fellebbezésiik kovetkeztében eljaré Debreceni [tél6tdbla az elséfokd
birésag itéletét 2014. december 8. napjan kelt itéletével helybenhagyta. A perbeli alperes Kft. ekdzben végel-
szamolassal, jogutéd nélkiil megsziint. A végelszamolas kezdetének napja 2014. januadr 1. napja, befejezésének
idépontja 2014. november 14. napja, mig a cégjegyzékbdl valé torlésének id6pontja 2015. november 23. nap-
ja volt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben az inditvanyozdk I. és Il. rend( felperesként kartérités meg-
fizetése irant terjesztettek el keresetet a Debreceni Jarasbir6sagon a Kft. végelszamoléjaként eljaré6 magansze-
hogy a kordbbi pervesztességgel nem csak anyagi kart szenvedett el, hanem korabbi élete is megvaltozott, il-
letve egészségi allapota is megromlott, gyogykezelés alatt all, tovdbba ezzel 6sszefliggésben korabbi munkdjat
la igényelt 6sszeg a rdesd ingatlanhdnyad visszavasdrlasi ara. Keresetiikben hivatkoztak rd, hogy a kordbbi per-
ben az eredeti allapot helyreallitasat kérték, és tekintettel arra, hogy az alperes személye a korabbi pertdl elté-
r6, az igényt kartérités formajaban kivanjak érvényesiteni.

A kartérités alapjaul szolgalé jogellenes magatartast abban jelolték meg, hogy a végelszamoloként eljaré alpe-
res — aki a Kft. kordbbi ligyvezetGje is volt — a végelszdmolds soran torvénytelenil jart el. Az inditvdnyozék
kifejtették, hogy a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 102. § (3) bekezdés h) pontjat megsértve az alperes a korabbi perben nem értesitette
az eljaro birésagot a végelszamolas meginditasarol. Az inditvanyozo kifogasolta tovabbd, hogy 2014. november
14. napjan — tehat az els6fokd itéletet kovetGen, de még (a szamukra szintén kedvezétlen) jogerds itélet megho-
zatala el6tt — az alperes a végelszamolasi eljarast annak ellenére befejezte, hogy a Ctv. elGirdsai alapjan ezt
a peres eljaras folyamatban léte alatt nem tehette volna meg. Ezaltal — szerintiik — Iényegében ellehetetlenitette
az altaluk jogosnak tartott kovetelésiik kielégitését. ElGadtak, hogy mivel 2015 novemberéig nem volt tudoma-
suk a jogutod nélkili megsz(inésrdl, igy az alperes jogszabalysértd intézkedése miatt nem tudtak kifogassal élni
a cégbirésag felé, a kovetelésiiket pedig nem tudtak a végelszamolé felé bejelenteni. Ugyan a hitelez6kénti
igénybejelentés elmulasztasa, vagy késedelmes teljesitése a Ctv. 106. § (1) bekezdése alapjan nem jar jogvesz-
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téssel, azonban a zaromérleg és a vagyonfelosztasi hatarozat elfogadasat kovetden hitelezGi igényt mar csak
a megsz{int cég tartozasaiért torténd helytallasra vonatkozo szabalyok szerint lehet érvényesiteni.

A befejezett végelszamolasi eljdrds tényére hivatkozva az inditvanyozoék ugy vélték, hogy madr reményiik sincs
arra, hogy a gazdasdgi tarsasaggal szembeni igényiiket érvényesitsék. Kereseti kérelmiikben foglaltak szerint
az alperes mindezekre tekintettel, mint a Kft. vezetd tisztségviselGje, a jogi személy elkiiloniilt felelGsségével
visszaélt, igy a szerz6désen kiviili karokozas szabalyai szerint helytdlIni tartozik az inditvanyozékkal szemben.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az inditvanyozok kordbbi keresetét el-
utasité birésagi itéletekre; arra, hogy az inditvanyozéknak nem allt fenn a Kft.-vel szemben olyan igénye, amit
a végelszamolds soran figyelembe lehetett volna venni és ezért végelszamoloként az eljards soran be kellett
volna sorolnia. Erre tekintettel — ezzel 6sszefliggésben — semmilyen mulasztast nem kovetett el, a Kft.-beli tag-
sdgaval nem élt vissza, az inditvanyozok karara a végelszamolas sordn a végelszamolasi vagyonbdl vagyont
nem vont el, a végelszamolasi nyit6- és zaromérleg és a vagyonfelosztdsi javaslat hitelesen tanusitotta azt a va-
gyont, amire a Kft. hitelezGi igényt tarthattak volna. El6adta, hogy a végelszamolds meginditdsdra azt kbvetd
id6pontban keriilt sor, hogy az inditvanyozdk keresetét az elséfokd birdsag elutasitotta; a késébb jogerGsen is
elutasitott igényt a végelszamolasi eljarasban figyelembe venni nem lehetett.

Az inditvanyozék keresetét a Debreceni Jardsbirdsag elutasitotta. Az inditvanyozok altal tdmadott jogerds ité-
lettel Osszefliggésben szintén megsemmisiteni kért elséfokd dontés indokoldsaban a birdsag kifejtette, hogy
a Ctv. alapjan a végelszamol6 a kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari felelGsség altalanos
szabalyai szerint felel. Ezen szabalyok értelmében a kartérités megallapitdsdnak a jogellenes magatartas (vagy
mulasztds) megdllapithat6sdga, a kar bekovetkezése és a kett§ kozotti okozati 6sszefliggés fennallta konjunktiv
tényallasi elemei. Ezek kozil a kdr bekovetkezése tekintetében kifejtette, hogy tekintettel a kordbban folyamat-
re — fliggetlendl attél a korilménytdl, hogy az els6foki itéletet jovahagyo jogerds itélet kihirdetésére csak
a végelszamoldsi eljaras befejezését kovetGen keriilt sor — az inditvanyozék tekintetében kar bekovetkezése
nem allapithaté meg. Azaltal tehdt, hogy az inditvanyozok az — utébb jogerdsen is elutasitott — igénytiket a vég-
elszamoldsi eljarasban nem jelentették be, ezaltal azok a végelszamolasi zarémérlegben, illetve a vagyonfel-
osztasi javaslatban sem kertiltek feltiintetésre, az inditvanyozoékat kar nem érte. Utalt ra a birésag, hogy mivel
az inditvanyozok keresete jogerGsen is elutasitdsra keriilt, a kovetelést a végelszamolasi eljarasban térténd be-
jelentés esetén sem érvényesithették volna a Kft.-vel szemben.

feltételéiil szolgal6 személyiségi jogsérelem megallapitasat az inditvanyozo altal felperesként — azonos jogala-
pon — kezdeményezett perben torténG kordbbi pervesztesség tényére alapitani nem lehetséges; az okozati
Osszefliggés megdllapithatésagat pedig kizdrja ezen feliil az a korlilmény is, hogy a pervesztesség attol fligget-
lendil kovetkezett be, hogy a végelszamol6 a végelszamoldsi eljdrds megindulasit elmulasztotta bejelenteni
az eljaré birésag felé. A birésag megjegyezte tovabbd, hogy az emlitett mulasztast maguk az inditvanyozék
potoltdk, amikor ezt a tényt jelezték a bir6sdgok felé; erre tekintettel kerdlt kijavitasra a kordbbi bir6i dontések
fejrészében a Kft. neve a ,v. a.” jelzés feltlintetésével. A bir6sag megallapitotta, hogy a végelszamolé mulaszta-
sa a birésagok dontését nem befolyasolta. Utalt tovabba arra is, hogy bar a végelszamolas befejezésérdl sz6l6
dontés még a jogerGs dontés 2014. december 18-i meghozatalat megel6zGen, 2014. november 14. napjan
megsziiletett, a Kft. torlésére csak 2015. november 23. napjan keriilt sor. Mindezekre tekintettel az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljaré Debreceni Térvényszék megallapitotta, hogy az els6 fokon eljaré
bir6sag a kereset elbiraldsahoz sziikséges mértékben feltarta a tényallast, és az itélete indokolasaban hivatko-
zott jogszabdlyok megfelel§ alkalmazasaval megalapozott érdemi itéletet hozott. Mivel a torvényszék az els6-
fokd itélet indokolasaval mindenben egyetértett, igy sajat itélete indokoldsaban azok megismétlésétsl eltekin-
tett; indokolasaban a korabbi allaspontjukat a fellebbezésiikben fenntarté inditvanyozék ezen allasponton
talmutato érveire tért ki részletesebben. Ezek az érvek a korabbi biréi dontések kotelezd erejének értelmezésé-
vel, a birésdg tajékoztatasi kotelezettségével, valamint azzal voltak kapcsolatosak, hogy az inditvanyozékra
nézve kedvezd dontést eredményezett volna, ha a kordbbi eljarasban peresitett igényiik a végelszamolasi elja-
rasban vitatott kovetelésként nyilvantartasba vételre kertil, illetve, ha a Kft.-vel szemben nem végelszamolasi,
hanem — az inditvanyozok dltal helyesnek tartott — felszamolasi eljards meginditasara kerdl sor. Mivel a torvény-
szék az ezekkel kapcsolatos érvelést szintén megalapozatlannak taldlta, az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogerds dontésében az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.
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Az inditvanyozok a fenti birosagi dontésekkel szemben azok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint a timadott dontés(ek) végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el6. Az inditvanyozék az inditvdnyukban, valamint annak kiegészitésében, hivatkozva
az Alkotmanybirésdg dltal a tisztességes birdsagi eljrdssal 6sszefliggésben a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban,
a 3027/2018. (Il. 6.) hatdrozatban, valamint a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban tett egyes megdllapitdsokra
kifejtették, hogy dllaspontjuk szerint a birésagok altal hozott dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett joguk sérelmét eredményezték. Utalva a birésagok altal a perben mar elbirdlt azon érveikre,
hogy a végelszamolé altal a korabbi per folyamatban léte alatt, ebbéli minGgségében tanusitott jogellenes maga-
tartdsa szdmukra kdrt okozott, el6adtdk, hogy a bir6sagok a jogvita elbirlasa soran ezzel 6sszefliggésben ki-
alakitott jogi allaspontjuk tekintetében a dontéseikben nem tettek eleget az indokoldsi kételezettségiliknek. A bi-
résagok véleményiik szerint 6nkényes jogértelmezéssel alapitottdk sajat dontéseiket egy korabbi, masik peres
eljarasban sziiletett birsagi itéletek kotelezd erejére; nem indokoltdk meg kell§ részletességgel, hogy az altaluk
a végelszamolasi eljaras tekintetében hivatkozott torvénysértéseket miért nem tekintették a karokozas tényének
megalapozasahoz szlikséges jogellenes magatartasnak; valamint, hogy miért tulajdonitottak azokkal szemben
nagyobb jelentdséget a kovetelésiik végelszamolas soran torténg bejelentése elmulasztasanak, illetve miért
nem értékelték kell6en ennek — dllaspontjuk szerint a végelszamolé eljardsdra visszavezethetd — indokait. Az in-
ditvanyozok szerint a birésagok nem értékelték megfelelGen a rendelkezésre allé bizonyitékokat, illetve nem
megfelelGen adtak szamot azok értékelésérdl. Azaltal tovabba, hogy a birésagok az alperes végelszamol6 ,tor-
vénysértG magatartasat” a perben ,nem is vizsgdltdk”, a bir6sagok ,a partatlansag latszatdra sem torekedtek”,
ezaltal esetiikben ,a biréi at igénybevételének formalis biztositasa volt csak meg, a perbe vitt jogokrdl a biro-
sagok érdemben nem dontottek.” Mindez dllaspontjuk szerint az emlitett, Alaptdrvényben biztositott joguk
sérelmét eredményezte.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel&tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozék 2018. januar 15-én vették kézhez a jogerGs dontést, alkotmdnyjogi panaszukat ehhez képest
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben postara adtak.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz, mivel megjeloli az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés vonatko-
zasaban a tamadott itélet alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a Debreceni Torvényszék tamadott dontése, valamint azzal dsszefliggésben az alsébb fokd
birsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozék, mint
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgdlé per felperesei, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetSk.
Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a jogerGs dontéssel szemben terjesztették el6, amellyel szemben
tovabbi rendes jogorvoslati lehet&ség nem all rendelkezésre. Rendkiviili jogorvoslati lehetGség igénybevételére
iranyulé kérelmet az inditvanyozék nem terjesztettek el6, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt
kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyozok altal allitott alapjogi sérelemmel 6sszefliggésben elGadott érvek valéjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozok szdmdra sérelmes birésdgi dontések megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyosségi
kritikdjan alapulnak. A benyuijtott alkotmdnyjogi panaszban foglaltakbél megallapithat6, hogy az inditvanyozék
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nem értenek egyet a bir6sagoknak az eljaras soran kialakult azon allaspontjaval, hogy a perbe vitt jogvita elbi-
raldsa szempontjabdl a végelszamolonak a Ctv. egyes rendelkezéseivel ellentétes eljarasanak nem volt donté
jelent&sége.

Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. Ezekbdl megallapithat6, hogy
az inditvanyozok tekintetében kar bekovetkezése a végelszamol6 eljarasaval 6sszefliggésben a birésagok jog-
értelmezése szerint sem attdl fliggetleniil, sem pedig arra tekintettel nem volt megallapithaté. Ellentétben az in-
ditvanyozék azzal kapcsolatos érvelésével, hogy a birésagok egydltalan nem értékelték az alperesnek a korab-
bi birésagi eljaras folyaman végelszamoloként kovetett eljarasat, a birdsagi dontések tanulmanyozasat kovetGen
az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy a birésagok — az itéletiik indokoldsabdl is kitlinéen — az emlitett
eljarasra a dontésiik meghozatala soran kitértek. A tdmadott dontésekbdl is kideril ugyanis, hogy eljarasa soran
a Ctv. 95. § (4) bekezdésében foglalt, a végelszamolasi eljaras befejezésének folyamatban [évé birésagi eljards
lezarasaig tarto tilalmara vonatkozo, illetve a 102. § (3) bekezdés h) pontjdban irt, a birésag tajékoztatasara
irdanyul6 kotelezettséget rogzits elGirasokat a végelszamolé nem tartotta be. Ugyanakkor a birésagok jogértel-
mezése szerint ezek a jogsértések — az itéletekben kifejtett — egyéb indokok alapjan nem okoztak kart az indit-
vanyozéknak. A bir6sagok tehat nem altaldban véve a jogellenes, hanem — a polgdri jogi karfelel6sség megdl-
lapitasahoz sziikséges — az inditvanyozéknak kart okozé jogellenes magatartds megvaldsitasat nem lattak
megallapithaténak az alperes tekintetében. Kifejtették, hogy az alperes eljarasanak (illetve annak hidnyossagai-
nak) nem volt az — a tamadott dontésekben elbiralt keresettel azonos okokbdl, azonos jogalappal, de a Kft.-vel
szemben folyt — el6zményi per érdemében hozott dontésre kihatdsa. Ezen (el6zményi) perben a birésagok
a véglegesség igényével elbiraltak azt a jog- és ténykérdést, hogy az alapul fekvé ingatlantigylettel 6sszefliggés-
ben a Kft.-t terheli-e az inditvanyozok felé kartéritési felelGsség; ebben a perben pedig az inditvanyozok kere-
setét elutasité dontések sziilettek.

A jelen tigyben tamadott dontésekben a birésagok arra a megallapitdsra jutottak, hogy mivel sem a végelsza-
molas ténye, sem a végelszamol6 eljarasa ebben nem hatott kozre, az azonos érvek alapjan — sét jorészt ma-
gara a kordbbi pervesztesség tényére alapitottan — immar a végelszamoldval szemben ismételten elGterjesztett
igény sem megalapozott. E korben a birdsagok arra is utaltak, hogy bar a Ctv. elGirdsai alapjan végelszamolas
soran csak a végelszamol6 felé megfelelGen bejelentett igények — aminek elmulasztdsdban a végelszamol6 el-
jarasa nem hatott kozre — tehetSk értelemszer(en vitassa a végelszamolas alatt all6 tarsasag részérél, és ezaltal
a megfeleld jegyzékekben, mérlegekben és a vagyonfelosztasi javaslatban is csak ezek tiintethet6k fel; ameny-
nyiben az inditvanyozdk ezt a bejelentést megtették volna, az sem eredményezhetett volna szamukra kedvezd
dontést, tekintettel arra, hogy az el6zményi dontések értelmében mar a karokozas ténye sem volt megdllapit-
haté. Mindezek alapjan vontdk le az eljar6 birdsagok az ezen (az inditvanyozékétdl eltérd) megitélésen alapulo,
az inditvanyozok kereseti kérelmeinek elutasitasat eredményezé — de az itéleti indokolasokbdl megallapithaté-
an az inditvanyozok érveit is mérlegel§ — kovetkeztetéseiket. Az inditvanyozok a rendelkezésre all6 iratokbdl
megallapithat6an az altaluk megjel6lt valamennyi, a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjoggal 6sszefliggs
sérelmet kizarolag ebbdl, vagyis a sajat és az eljard birosagok jogi alldspontjanak eltérésébdl; a rendelkezésre
allé bizonyitékok, nyilatkozatok és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének kiilonb6zGségébdl
vezették le.

A végelszamolo eljarasaval, annak hianyossagai jogi értékelésével és ezek alapjan a karfelelGsség megallapitha-
tésdgaval kapcsolatban a perben rendelkezésre allt okiratok, nyilatkozatok értékelése az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint olyan polgari jogi szakkérdésnek mindsiil, amelynek megitélése nem tartozik a hataskorébe.
Az Alkotmanybirésag az ezzel kapcsolatos toretlen gyakorlatanak megfelelGen — mely szerint alkotmanyjogi
panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja — mindezekre tekintettel a jelen tgy-
ben is tartézkodott attél, hogy a tényallas megallapitasara, a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésére, vala-
mint a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasdra hivatott bir6sagok ezen tevékenységét feliilbiralja.
Az Alkotmanybir6sdg — mint minden szakjogi, torvényességi feliilbiralatra iranyul6 inditvany kapcsan — ismétel-
ten ramutat arra, hogy ,la] tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon
el.” {Els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} ,[Alz Alkotmanybir6sag [...] a rendes birésa-
goktol eltéréen nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kitelezettségé-
nek teljesitését, és tartdézkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvé-
nyességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]} Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgélja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt
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bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat.
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]}. A tdmadott birésagi dontések mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltarhat6 6sszefliggések
alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolydsol alaptorvény-
ellenesség hidanydban — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a ta-
madott dontés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld inditvanyi elem tekintetében nem kellett dontenie.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.
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