IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM

ALKOTMANYBIROSAG |
TUZSON BENCE n

miniszter _{” L8 1%~ [,Z/,‘Lg,zﬁ?

1 |

———

I 83 Modja
WM “GYEB:  Kal i ooyl b

= C2 0 Kad b 4]

| Mellékiet- ———————

jieies Kezelbiroda: I

11 7
mészére Iktatoszam: XX-AJFO/347//2023.
eloado alkotmanyDbiro Hivatkozasi szam: 111/2313-5/2023.

Alkotmanybirdésag

Budapest
Donati u. 35-45.

1015

Targy: Valasz az Alkotmanybirosag 111/2313-5/2023. iigyszamu megkeresésére
(kizarolagos termékértékesitési  szerzodések visszaszoritisa, normavilagossag)

vonatkozdan

Koszonettel megkaptam megkeresését és az annak mellékletét képez6 végzést a 111/2313-
5/2023. tigyszamu bir6i kezdeményezés (egyedi normakontroll eljaras) ligyében, amelyben
kéri az Igazsagligyi Minisztérium allaspontjat az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban. Az
végzést attekintettem, és egyidejlleg jelzem, hogy az {igyben
altal feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében megkereséssel
fordultam a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Minderre tekintettel tajékoztatom Tisztelt
hogy a megkeresésére vonatkozéan a Gazdasagi Versenyhivatal
kozremilkodésével az alabbi szakmai tajékoztatast adom.

alkotmanybirdsagi

I. Az inditvany vizsgalt tartalma

A Fovérosi Torvényszék az elotte folyamatban 1€v6 perben az eljaras felfiiggesztése mellett -
az Alkotmanybirosagrol szo616 torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjéan -
egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV.
térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdése és (7) bekezdés b) pontja, valamint a
(8) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasa ¢és megsemmisitése irant.
Masodlagosan ezen rendelkezések alkalmazhatésaganak kizarasat kérte a Fovarosi
Torvényszék elott 105.K.700.681/2023. szamon folyamatban 1évé perben.



A peres eljaras felpereseként szerepld étteremiizemeltetd vallalat ellen az alperesi hatdsag
versenyfelligyeleti eljarast inditott, melynek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az
asvanyvizek ¢és a szikvizek esetében a hatarozatban foglalt iddszak vonatkozasaban
megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése szerint az italt arusité vendéglato lizlet koteles a sor — kivéve
csapon értékesitett sor —, uditd- és gyimolcsital, gyiimoleslé és gyiimolesnektar, valamint
asvanyviz és szikviz (szédaviz) értékesitése esetén termékenként legalabb két kiilonbozo
gyarto termékeinek értékesitését biztositani.

A hatarozat ellen benyujtott keresetében a felperes kérte, hogy a birésag kezdeményezze az
Alkotmanybirosag eljarasat, mert a Kertv. portfolio bovitési kitelezettségre (a tovabbiakban:
PBK) vonatkozo rendelkezései allaspontja szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébol kovetkezé normavilagossag elvét.

A Dbirdsag allitdsa szerint megallapithatd, hogy az inditvannyal érintett normaszéveg
ellentmondas-mentesen €s az 6nkényes érielmezés lehet6ségét kizarva nem értelmezhetd, igy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

Minderre tekintettel az alkotmanybirésagi megkeresés arra hivja fel az Igazsagiigyi
Minisztériumot, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil fejtse ki allaspontjat

1. a tamadott jogszabalyt rendelkezés szabalyozasanak célja ¢€s sziiksegessége
vonatkozasaban,

2. atamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat illetden,
3. azinditvanyozé alkotmanyjogi érvelésével kapcsolatban,

4. azzal 6sszefliggésben, hogy a Kertv. 7/B. §-a inditvannyal tamadott rendelkezéseinek
értelmezése soran mely jogszabalyok és milyen 6sszefiliggésben hivhatoak fel.

I1. Szakmai allaspont
I1. 1. A normavildgossdg kovetelménye

Mindenekel6tt indokoltnak tartom réviden ismertetni a normavildgossag kovetelményének
alkotmanyos szabdlyait, jogszabalyi hatterét, valamint attekinteni az Alkotmanybirosag
kovetkezetes, vonatkozo gyakorlatat.

Az Alaptdrvény T) cikk (1) bekezdése értelmében ,,dltaldnosan kotelezé magatartasi szabalyt
az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hatdskorrel rendelkezé szerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg”. A jogszabalyok



tartalmaval kapcsolatban alapvetd kovetelmény a normavilagossag, amely a jogbiztonsagon
keresztiil kapcsolodik a jogallamisag elvéhez.

A normavilagossag kovetelménye azt jelenti, hogy a jogszabaly nyelvtani szerkezete nem
lehet feleslegesen bonyolult, nem okozhat nehézséget annak értelmezése a jogalkalmazas
soran a jogkoveto allampolgaroknak. A jogszabalyokat éppen ezért ugy kell szerkeszteni,
hogy cimzettjeinek ne legyen kétsége az azokbol eredo jogokat és kotelezettségeket illetden.

Ennek megfeleléen a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is a
jogalkotas alapvetd kovetelményei kozott deklaralja, hogy ,.a jogszabdlynak a cimzettek
szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell rendelkeznie”. {2. § (1)
bekezdés}

A normavilagossag kovetelményével az Alkotmanybirésag is tobb izben foglalkozott mar,
legutobb a testiilet ekként foglalta 6ssze kapcsolodo gyakorlatat: ,,az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdesében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
pedig az dllamtol, és elsdsorban a jogalkototol azt virja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is
értelmezhetok és kovetheték legyenek {34/2014. (X1 4.) AB hatdrozat, Indokolas [116],
[120]}«{20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. A jogalkotoval szemben nem
csupdn elvdrds a mondatfiizés grammatikai hibdtlansdga, a norma logikai egységének és
kozérthetdségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatosagnak ez az alapja — a
normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat
a jog elbirdsaihoz igazithassdk [25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez
pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szovege a jogalkalmazds sordn felismer-hetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. Nem felel
meg a norma-tartalommal szemben fenndllo kovetelményeknek az a szabaly,»amely
értelmezhetetlen voltandl fogva -teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem
kiszamithato és cimzettjei szamdra elére nem ldthato« {42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 299, 301, legutobb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokoldas [67]}). Az
Alkotmany-birosag értelmezésében megallapithato tovabba a jogbiztonsag serelme, ha a
szabdlyban rejlé belsé ellentmondds a jogalkalmazds sordn sziikséges értelmezéssel nem
kikiiszobolheté [1/1999. (Il 24.) AB hatdarozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az
Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsag meglétének vagy hianydnak vizsgalatakor
differencialtan kell eljarni. Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozas modja, a
normatartalom sérti-e a jogbiztonsdgot, minden esetben figyelembe kell venni a szabdlyozas
céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137). Mas a
normavildgossdg és jogbiztonsdg alkotmdnyossdgi mércéje akkor, ha a cimzettekt6l elvarhato
valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az dltalanossagban
érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096) (Indokolas [67]—
[68]).” {9/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}”



Az Alkotmanybirésdg emlékezetet tovabba, hogy , [a] generalklauzulik jogrendiink
integrans részét képezik, ugyanugy, mint a részletezo, kazuisztikus normdk (801/B/2002. AB
hatdarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatdrozataban az Alkotmadnybirdsag
megallapitotta, hogy»[a] jogalkotéknak a normavildgossdg kovetelményeinek megfelelo
jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabdlyozads
kirébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel szabdlyozza. Az mdr egyfeldl az
életviszonyok, mdsfelél a szabdlyozds jellegétdl fiigg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési
vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabadlyozas
zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet a jogalkalmazo szervek nem bévithetnek.
Eléfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétilek és
valtozatosak, hogy az emlitett szabdlyozdsi mod alkalmazdsa szoba sem johet. Ilyenkor a
jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdirozza meg a személyek, targyak,
szolgdltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés iranyado, vagy példalozo felsorolast
foglal magaban.«(ABH 1996, 644, 645.). Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban az
Alkotmadnybirésdag hangsulyozta tovdabbd, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletezd,
hanem az dltaldnos, keretjellegii szabdlyozds segiti elé a jogbiztonsdgot. »A [...] jogszabdlyok
vilagossdaga, dttekinthetésége érdekében célszerii, ha a torvényhozo keriili azoknak a
helyzeteknek a teljes korii felsoroldsdt, melyekre a jogszabdly adott rendelkezését alkalmazni
kell, az életviszonyok folytonos alakuldsa, viltozasai kévetkeztében e helyzetek kimeritd
felsoroldsa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbol és ujbol kideriilne, hogy a torvény
hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvény-hozo eredetileg nem
gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymodositasok kényszere folytan az
-Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsdgra
nézve jelentene veszélyt.«(ABH 2001, 442, 461.).” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [97]}

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza tehat, ,,onmagdban az, hogy valamely jogszabadlyi
rendelkezés egyes magatartisokat, koriilményeket absztrakt modon hataroz meg, még nem
eredményezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsdg és az annak
részét képezd normavildgossag sérelmét. Tekintettel az élethelyzetek sokféleségere,
valtozatossagadra, bizonyos foku dltalanositas, absztrakcio a jogkévetkezménnyel fenye-getett
magatartasok jogszabdlyban torténd meghatdrozdasa sordan elkeriilhetetlen. Erre tekintettel
mind-addig, amig az absztrakcio mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat
tartalmazé rendelkezések alkalmazdsdt objektiv szempontok szerint mdr dnmagaban is
lehetetlenné, vagy éppenséggel kiszamithatat-lannd, Onkényessé tenné, ezen modszer
alkalmazdsa alkotmanyosan megengedett, sdt kifejezetten indokoltnak tekinthetd.” {
3134/2023. (111. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[24]}

Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a jogbiztonsag kovetelményének biztositasa az
allam, elsésorban a jogalkoté feladata azaltal, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
eléreldthatéak” a norma cimzettjei szadmara.

II. 2. A kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) 7/B. §-a
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II. 2. 1. A tamadott jogszabdlyi rendelkezés szabdlyozdsanak célja, sziikségessége,
valamint a Kertv. 7/B. §-dnak értelmezése (1. és 4. kérdés)

A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2020. december
12. napjatol hatalyos 7/B. §-at beiktatdo 2020. évi CXL. torvény indokoldsa szerint a
szabalyozas célja, hogy lehet6séget teremtsen az Un. hotel-restaurant-cafe (a tovabbiakban
egyltt: Horeca) piacon altalanos gyakorlatként alkalmazott kizardlagos termékeértékesitési
szerzOdések visszaszoritasara. Az indokolas szerint jellemzové valt ugyanis, hogy a nagyobb
gyartok — a kisebb gyartokkal szemben — kizarélagos megallapodasok megkdtésével lekotik a
forgalom dont6 hanyadat a Horeca piacon. A Kertv. 7/B. §-anak megalkotasaval a jogalkoto6
ezt a versenyt korlatozé hatast kivanta csokkenteni a kisebb piaci szereplék (példaul a
kistizemi sorf6zdék) javara.

Ehelyiitt sziikségesnek latom kitérni a Kertv. 7/B. §-aban foglalt rendelkezések beiktatasat
megel6z6en a nemzeti versenyhivatal altal lefolytatott, a szoban forgd piacot érintd
eljarasokra.

A Gazdasagi Versenyhivatal — az Igazsagligyi Minisztérium targybeli lgyben kiildott
megkeresésére valaszolva — arr6l adott tajékoztatast, hogy 2011. junius 28-an VJ/49/2011.

szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott a || GG
Y <!jras ala vontak ellen,

mivel észlelte, hogy ezen vallalkozasok az altaluk gyartott, forgalmazott sortermékek
ellatasara vonatkozd, Horeca egységekkel kotott megallapodasaikban az altaluk eldallitott
vagy forgalmazott sortermékek teljes korére vagy azok egy részére vonatkozdan kizar6lagos
tartasra és értékesitésre vonatkozo kikotést irnak elé a veliik szerzédott vendéglatoipari
egységeknek. Valdsziniisithetd volt, hogy az eljaras ald vontak ezen magatartdsukkal
megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) akkor hatalyos 11. § (2) bekezdésének a), b), c¢), h)
pontjaiban foglaltakat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a VJ/049-362/2011. szamu végzésében végiil
megsziintette ezen eljarast a sorgyarak altal vallalt kételezettségek egyidejli elfogadaséaval,
amely kotelezettségvallalasok célja a sorgyarak altal lekotott sormennyiségek csokkentése
volt. E vallalasok teljesitését a késGbbiekben tjabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében
ellendrizte a nemzeti versenyhatosiag. Ezen utovizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a
sorgyarak teljesitették a kotelezettségvallalas érdemi tartalmat.

Egyes piaci jelzések ugyanakkor a késébbiek soran azt mutattak, hogy annak ellenére, hogy a
sorgyarak teljesitették a fentiek szerinti kotelezettségvallalasokat, az altaluk a Horeca piacon
lekotott sormennyiség nem csékkent. A kislizemi sorfozdék érdekképviseleti szervezete
szerint helyzetiik, piaci részesedésiik érdemben nem valtozott a versenyhivatal altal elfogadott
kotelezettségvallalasok teljesitése ellenére sem.



Ennek okai tobbrétiek, azonban a Gazdasagi Versenyhivatal altal az alkoholos és
alkoholmentes italtermékek  magyarorszagi  vendéglatoipari  egységekben  torténd
forgalmazéasanak piacan lefolytatott agazati vizsgalata keretében, a Horeca egységek kérében
készitett piackutatas szerint a marketingtamogatasok és a mennyiségi kedvezmények mellett
szerepet jatszhatott tobbek kozott az, hogy szamos Horeca egység — feltehetéen a nagyobb
sorgyartok altal nyujtott logisztika, kedvezmények és anyagi elénydk miatt is — elégedett volt
a sort beszallito partnereivel, hosszu tavi és szilard beszallitoi kapcsolatok alakultak ki.

Emellett a GVH altal készittetett, orszagosan reprezentativ fogyasztoi piackutatds alapjan a
fogyasztoi igény sok helyen — foleg az alacsonyabb jovedelmii régiokban — csekély a
magasabb arfekvésli kézmiives sortermékek irant, jollehet e kézmiives termékek széleskora
kinalata a fentiek okan korlatozott.

Mindezen koriilményeket mérlegelve jutott végiil a jogalkotd is azon allaspontra, hogy
torvényi szabdlyozas, a Kertv. 7/B. §-anak megalkotasa sziikséges, a korabban hivatkozott,
2020. évi CXL. torvény indokolasa szerinti jogalkotoi c€l elérése érdekében.

II. 2. 2. Az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatoipari
egységekben torténd forgalmazdsdnak piacdn lefolytatott dgazati vizsgdlat megdllapitisai

A 2023. augusztus 4. napjan kozzétett, az alkoholos és alkoholmentes italtermékek
magyarorszagi vendéglatoipari egységekben torténé forgalmazasanak piacan lefolytatott
agazati vizsgalatrol sz0lo jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés) a Gazdasagi Versenyhivatal
— tobbek kozott — javaslatot fogalmazott meg a Kertv. 7/B. §-anak rendelkezéseit illetden.

A Tpvt. 43/D. §-aban szabalyozott agazati vizsgalatok lefolytatdsa sordn a nemzeti
versenyhivatal feladata egy adott szektorban tapasztalhato piaci folyamatok feltarasa és
értékelése. Erre tekintettel az agazati vizsgalatok végén elkésziilo jelentésben altalanos, a
piaci gyakorlatokat és trendeket, a piaci szereplok jelzéseit atfogdé modon Osszegzd
megallapitasok, illetve azok fényében javaslatok kerlilnek r6gzitésre. Ezzel szemben
versenyfelligyeleti eljarasok soran a vizsgalatnak szamos, a konkrét iigyre vonatkozo egyedi
kortilményt kell figyelembe vennie, melyek donté mértékben befolyasolhatjak az eljarés
eredményét.

Ahogyan a Jelentés VIII. fejezetének 1. pontja is utal erre, a szoban forgod agazati vizsgalat
lefolytatasa és az annak eredményeként elkésziilt jelentés kozzététele idGpontjaban
folyamatban volt tobb, a Kertv. 7/B. §-a alapjan inditott versenyfelligyeleti eljaras is. A
Gazdasagi Versenyhivatal kiemelte ehelyiitt — s ezen allaspontjat az Igazsagiligyi
Minisztérium megkeresésére adott valaszaban jelzettek szerint tovébbra is fenntartja —, hogy
csupan utobbi versenyfeliigyeleti eljarasok végleges lezarasat kovetden kristalyosodhatnak ki
egyes jogértelmezési kérdések, alakulhat ki a jogalkalmazasi gyakorlat, valamint, hogy az
agazati vizsgalat nem torekedhetett ilyen egyedi ligyek minGsitésére.

A Jelentés egyes piaci szereplok altal a Kertv. 7/B. §-a alkalmazasa kapcsan megfogalmazott

jelzéseket, észrevételeket tartalmazott, melyek kozott volt olyan is, amely ezen jogszabalyi
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rendelkezések értelmezhet6ségére, vilagossagara vonatkozott. Mindez azonban nem a
Gazdasagi Versenyhivatal sajat jogi értékelését tikkrozte, hanem a Jelentés rendeltetésének
megfelel6en, minddssze a piacon tapasztalhatd, tobb piaci szerepl$ altal is megfogalmazott
észrevételeket rogzitette. A nemzeti versenyhatdosag tobbek kozott ezen piaci jelzések
fényében fogalmazta meg javaslatait a jogalkoto felé a Kertv. 7/B. §-a feliilvizsgalatanak
vonatkozéasaban.

Il. 2. 3. A timadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmadnyossdga, valamint az
inditvanyozo alkotmdnyjogi érvelésének helytallosdga (2. és 3. kérdés)

E tekintetben mindenekel6tt kiemelend6 az a tény, hogy az Alkotmanybirdsag elotti eljaras
alapjaul szolgalo iigy (VJ/52/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljaras) a sortermékeket nem
érintette, csak az liditOket.

A megkeresés d) pontjaban feltett kérdést illetben utalni sziikséges arra, hogy az
Alkotmanybirésag el6tti eljards alapjaul szolgalé ligyben hozott VJ/52-58/2021. szamu
hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) indokolasanak 188. pontja tartalmazza a Kertv. 7/B. §
(2) bekezdésében rogzitett négy termékkategdria, mint (i) a sor, (ii) a gyiimdlcslé és
gyumolcsnektar, (iii) az dditoital és a gylimolesital, valamint (iv) az asvanyviz és szikviz,
meghatdrozasat. A termékkategéridk korébe tartozd termékek az adott tipusu ¢€lelmiszerre
vonatkozo jogszabalyok, el6irasok alapjan definialhatok. Az alapligyben a sortermékek nem
voltak érintettek.

A Magyar Elelmiszerkonyv kotelezé el6irasairol szolé 152/2009. (X1.12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Elelmiszerkonyv) 11. melléklet B rész 1. pontja tartalmazza a gylimélcslé, 5.
pontja a gyiimolcsnektar definicigjat. A gyiimolesitalok és tditditalok meghatarozasa
vonatkozasaban a Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsag Gyiiméleslevek, Uditéitalok
Szakbizottsaga altal kidolgozott, és az FVM altal kozzétett utmutatd, a Gyumdlcsitalok és
tiditsitalok jelolési utmutatoja 2007. (kozzétéve az FVM Ertesitd 2007. évi 22. szamaban)
tartalmaz iranymutatast.

Az asvanyviz és a szikviz vonatkozasaban a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivéviz, az
asvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak
szabalyair6l sz6lo 65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes rendelet 2. §-a tartalmaz
jogszabalyi definici6t. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Elelmiszer-és
Takarmanybiztonsagi Igazgatdsag altal kiadott jogszabalygytijtemény, az Elelmiszerekre
vonatkozé Jogszabélyok Jegyzéke termék specifikusan tartalmazza az egyes élelmiszerekre
vonatkozo jogszabalyok, eloirasok felsorolasat.

A fent és a Hatarozat 188. pontjaban is hivatkozott — valamennyi piaci szereplé szamara
hozzaférheté — eloirasok, meghatiarozasok alapjan a Kertv. 7/B. (2) bekezdése szerinti
rendelkezés vilagosan értelmezheté és nem veti fel ellentmondisos vagy onkényes
jogalkalmazas lehetoségét.



Az Alkotmanybirdsidg egyedi normakontroll eljardsat kezdeményezd inditvany alapjaul
szolgald perben sem képezi a felek kozott vita targyat a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének
érintett, az asvanyviz és szikviz termékkategoria meghatarozasa. Az inditvany egy, a Kertv.
7/B. § (2) bekezdésének hatalyba 1épése idépontjaban mar nem hatalyos, 1995. december 31.

sty

bekezdés rendelkezésének ellentmondésossagat.

I11. Osszegzé allispont

A fentiekben ismertetetteket dsszegezve, allaspontom szerint az egyedi normakontroll
eljaras keretében Kifogasolt, vizsgalt jogszabaly érintett rendelkezése megfeleléen
garantalja a normaviliagossag kovetelményének valéo megfelelést, a timadott jogszabaly

megfelel az alkotmanyos kovetelményeknek, igy az mnem iitkézik az Alaptorvény
rendelkezéseibe.

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2024. februar ,, |

Tisztelett

Tuzson Bence
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