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Az
— “Tdrsasag”) a jelen

beadvany 1. szimu Mellékleteként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselSje, a Szendré

Ugyvédi Iroda (I
I <o igyved: dr. Szendr6 Szabolcs) Gtjan az alabbi

amicus curiae beadvianyt

terjeszti el a Tisztelt Alkotmanybirésag elott 111/02313/2023. szémon folyamatban 1évé egyedi
normakontroll eljarasban.

L ELOZMENYEK

A Gazdasagi Versenyhivatal (“GVH”) 2021. december 20-4n VJ/52/2021. szamon versenyfeligyeleti
eljarast (“Eljaras”) inditott a Tarsasaggal szemben a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény
(“Kertv.”) 7/B. § (2) bekezdésének (“Portfolié Bovitési Kotelezettség”) feltételezett megsértése miatt,
amely jogsértést a GVH Versenytanicsa az Eljarast lezaré VI/52-57/2021. szamiu hatarozataval
(“Hatarozat”) bizonyos kérben meg is allapitott.

A Hatarozattal szemben a Tarsasag keresetet terjesztett eld, keresetlevelében pedig — a Hatarozat
Jjogsertéseinek bemutatasa mellett — kérte az eljard Févarosi Torvényszéket (“Torvényszék™), hogy —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol 201 1. évi CLI térveny
(“Abtv.”) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 105K 700.681/2023. szami kozigazgatasi per
(“Kozigazgatasi Per”) felfiiggesztése mellett kezdeményezze a Tisztelt Alkotmanybirésagnal a Kertv.
Eljaras  soran  alkalmazott rendelkezései alaptérvény-ellenességének  megallapitasat és
megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd
normavilagossag elvét.

A Torvényszék a Tarsasag kérelmének helyt adva 105.K.700.681/2023/14. szamu végzésével
(“Inditvany”) inditvanyozta, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, valamint (8) bekezdése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, valamint azokat semmisitse meg, tovabba zarja ki azok alkalmazhatésagat a
Kozigazgatasi Perben. Az Inditvanyban a Torvényszék részletesen bemutatta, hogy a Kertv. érintett,
Portf6lié Bovitési Kotelezettségre vonatkozd rendelkezései miként sértik a normavilagossag



kovetelményét. A Tarsasag az Inditvanyban foglaltakkal maradéktalanul egyetért, mindazonaltal
allaspontja szerint az ott felsorolt indokokon tilmenden is azonosithatok olyan tovabbi — elsGsorban
praktikus — szempontok, amelyek a széban forgé jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét
alatamaszthatjak (elsésorban tovabb erésithetik). Erre tekintettel az alabbiakban a T4rsasag a Tisztelt
Alkotmanybirdsag elemzésének elésegitése érdekében Gsszefoglalja azon elvi és f6ként gyakorlati (pl.
gazdasagi €s életszeriiségi) megfontolasokat, amelyek a Kertv. alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
allaspontja szerint tovabbi relevans szempontként megfontolasra érdemesek.

1L A  KERTV. ALAPTORVENY-ELLENESSEGET ALATAMASZTO TOVABBI
INDOKOK

A fenti I. fejezettel 6sszhangban a Tarsasag maradéktalanul egyetért az Inditvanyban foglaltakkal, és
allaspontja szerint a Torvényszék érvei 6nmagaban is megalapozzak a Kertv. érintett rendelkezései
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A teljesség kedvéért ugyanakkor a
Térsasag fontosnak tartja felhivni a figyelmet a tovabbi felmeriilé szempontokra is az alabbiak szerint:
i.  Els6ként a Tarsasag ramutat, hogy az Inditvany altal kiemelt jogértelmezési problémak mellett
a Kertv. Portfolio Bovitési Kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezései tovabbi silyos
bizonytalansagokkal is terheltek, amelyek tovabb fokozzdk a normavilagossag
kdvetelményének sérelmét (Id. az alabbi 2.1.1 pontot), e bizonytalansag pedig gyakorlati
példakon keresztiil is jol illusztralhat6 (1d. az alabbi 2.1.2 pontot; valamint
it..  Ezt kovetéen a Tarsasdg bemutatja, hogy a Portfolid Bévitési Kotelezettség céljaval és
hatasaval kapcsolatban is komoly aggalyok azonosithatok mind elvi, mind pedig gyakorlati
szempontbol, amelyek meger6sitik, hogy jelen esetben a Tisztelt Alkotmanybirésag
beavatkozasara, konkrétan a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére van
sziikség (1d. az alabbi 2.2 pontot).

21 A Kertv. Portfoli6 Bévitési Kotelezettségre vonatkozé szabdlyai tovabbi silyos
bizonytalansigokat teremtenek a gyakorlati jogértelmezésben

2.1.1 Az Inditvanyban foglaltakon tulmend bizonytalansagi faktorok

A Tarsasag allaspontja szerint a Torvényszék az Inditvanyban indokoltan azonositotta
a Kertv. Portfolio Bdévitési Kotelezettségre vonatkozé szabélyainak legf6bb
hianyosséagait és az azokbol eredé jogértelmezési problémakat, kiilénosen a relevans
italtipusok definici6janak, valamint a gyarto fogalma meghatarozasanak hianyat.' A
Tisztelt Alkotmanybirdsig elemzésének eldsegitése érdekében ugyanakkor a Tarsasag
ra kivan mutatni a Kertv. azon tovabbi hidnyossagaira, bizonytalansagaira és belso
ellentmondasaira, amelyek a norma cimzettjei (ti. a vendéglaté egységek) szamara
sulyos mindennapi kockazatot jelentenek a kiszamithatatlan és elGrelathatatlan
kovetelményeken keresztiil 2

A konnyebb kezelhetdség érdekében az emlitett bizonytalansdgokat a Tarsasag az
alabbi tablazatban 6sszegzi atlathato formaban:

Targy | Jogszabalyi rendelkezés | Bizonytalansag(ok)
A Portfolié Bévitési Kotelezettség targyi hatilya

A Portfolio Bévitési | A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése | Az Inditvannyal osszhangban a Kertv. vonatkozo
Kotelezettség szerint  ,[alz  italt  drusité | fogalommeghatirozasanak hidnyaban a 7/B. § (2)
kapcsan vendéglato zlet kiteles a sor - | bekezdésében nevesitett italtipusok tartalma eleve
alkalmazando kivéve csapon értékesitett sor -, | bizonytalan, ami Onmagaban is felveti az
termékkategdridk | ddito- és gyiimélesital, | onkényes jogalkalmazas veszélyét’ Ezt a

! Ld. az Inditvany 8-12. pontjait.
2V, 5/2020. (1. 29.) AB hatérozat, Indokolas [37]; 9/1992. (L 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
3 Ld. az Inditvany 8-9. pontjait.



gyiimoleslé és gyiimolcsnektar,
valamint dsvdnyviz és szikviz

(szédaviy)  értékesitése  esetén
termékenkent legalabb ket
kiilonbozd  gyarté  termékeinek

értékesitéset biztositani [kiemelés
a Tarsasagtol]”.

bizonytalansagot tovabb fokozza, hogy a
nevesitett italtipusokat a jogalkoté nem rendezte
pontokba szedett felsorolasba. Ennek
kovetkeztében — figyelemmel a kétészavak €s a
kézpontozas megfeleld hasznalatdnak hidnyara is
— praktikusan meghatarozhatatlan, hogy
pontosan melyek azok az italkategoriak vagy
esetleg azok termékcsoportjai, amelyeken beliil
a piaci szereplok kotelesek volnanak a Portf6lio
Bdvitési Kotelezettségnek eleget tenni (azaz
legalabb két kiilonboz6 gyarté  termékeit
értékesiteni). Masként fogalmazva a normaszoveg
alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaroan,
hogy hany termékkategoria létezik, €s pontosan
mely italtipus melyik kategéridba tartozik.
Kiilondsen az nem vilagos a normaszoveg alapjén,
hogy az uditbital, gyiimolcsital, gyliméblcsle,
valamint gylimdlesnektar italtipusok hany és
pontosan milyen Osszetételli termékkategoria(ka)t
alkotnak. Azonosan érvelhetd, hogy ezek 6nallo
kategoriak, tehat mindegyik esetében kiilon-kiilon
sziikséges a tobb gyart6, vagy esetleg ketto vagy
tobb termékkorre oszthat6 a négy italtipus, igy a
megfelelés ezeken belill vizsgilandé (pl. nem
mindegy, hogy egy adott gyarté iiditéje mellett a
két gyarto kovetelményét kielégiti-e, ha egy masik
gyartd gyumolcsleve is a kindlatban szerepel,
vagy csupan a masik gyart6 gytimdlcsitala, esetleg
kizarélag masik idit6 jelentene megfelelést, vagy
akar a viz is szerepet jatszhat).

A Portfolio Bovitési Kotelezettség idobeli hatalya

Az iddbeli hataly

meghatarozasanak
elokérdése - a
Jjognyilatkozat”
fogalma

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése
szerint a fent emlitett
italkategoridk Lertékesitésével
osszefuggésben nem leheté olyan
Jognyilatkozat, amely értelmében
a jognyilatkozat szerinti termék
tekintetében a vendéglato iizlet -
ideértve az alkalmi rendezvenyen
valé  értékesitést is - vagy
szallashely (a tovabbiakban e §
alkalmazdasaban egyiittesen: italt
arusito  vendéglato iizlet) egy
naptdri évre, illetve az alkalmi
rendezvényre vonatkozo 0Osszes
beszerzésének tobb mint 80%-a
ugyanazon gydrtotol szarmazik
[kiemelés a Tarsasagtol]”.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b)
pontja szerint a Kertv. 7/B. §-anak
alkalmazaséban  ,jognyilatkozat

alatt a jelentds piaci erovel
rendelkezd gydrto altal

alkalmazott _vagy megkdvetelt
egyoldalu szerzddési kikotést vagy

A Kertv. jognyilatkozat definiciogja — a
forgalmazoval tortén6 szerzodéskotes kérdésétol*
eltekintve is — rendkiviil ellentmondasos, mivel a
7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt
wegyoldali szerzodési kikotés” eleve oximoron,
amely nem rendelkezik értelmezhetd normativ
tartalommal, tekintettel arra, hogy a szerzodés — a
polgari jog kialakulasanak kezdeteit6l —
fogalmilag (legalabb) kétoldalt jogiigylet.®

Emellett feloldhatatlan ellentmondasokhoz vezet
a Kertv. alapjan az a kérdés is, hogy amennyiben
egy szerzGdés alapjan egy vendéglatd egység —
explicit kizarolagossdgi kikotés hidnydban — a
gyakorlatban egy évben 80%-ndl magasabb
aranyban vasarol egy adott jelentés piaci
erével rendelkezd (“JPE”) gyirté termékébdol
(illetve eleve kérdés, hogy a JPE statusznak itt
lehet-e egyaltalan relevancidja), igy az a Kertv.
7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerinti utélag mégis
tiltott jognyilatkozatta teszi-e az adott
megillapodast (amelynek nem volt célja a 80%
atlépése, mas gyartok terméke is a szerepelt a
kindlatban, a fogyasztok preferencidja miatt
mégis egy adott termék fogyott a legjobban).

4 V6. az Inditvany 13. pontjaval.
5 Ld. pl. Foldi Andras — Hamza Robert: A romai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 387.

oldal.




jognyilatkozatot kell érteni

[kiemelés a Tarsasagtol]”.

Amennyiben igen, tigy ez a besorolas praktikusan

csak utdlag teheté meg (ti. a naptari év végét

kévetden, amikor a vendéglato egység adott évben

végrehajtott italbeszerzései lezarultak, és igy a-
végleges adatok alapjan a teljes évre vonatkozd

aranyszamitas elvégezhet6), ami egyben a

jogkovetd magatartas tantsitasat, illetve annak

kiszamithatosagat és idGszeriiségét is lehetetlenné

teszi.

A Portfslié Bévitési
Kotelezettség
iddbeli hatdlya

A Kertv. 11/D. § (2) bekezdése
szerint ,,a 2020. évi CXL. térvény
hatalybalépésekor a 7/B. § (1)
bekezdése szerinti
jognyilatkozattal rendelkezd italt
drusito vendégldto iizlet a 7/B. §
(2) bekezdését 2021. augusztus 1-
jétol kiteles alkalmazni, A 2020.
évi CXL. torvény
hatdalybalépésekor a 7/B. § (1)
bekezdése szerinti
Jjognyilatkozattal nem rendelkezo
italt arusito vendéglato iizlet a
7/B. § (2) bekezdését 2021.
mdrcius 1-jétol kiteles alkalmazni
[kiemelés a Tarsasagtol]”.

A Portfolio Bévitési Kotelezettség szempontjabol
ajognyilatkozat fogalmanak fenti bizonytalansaga
azért is alapvet6 jelentGségu, mivel a Kertv. ehhez
koti az G Kotelezettség alkalmazasanak kezdd
idépontjat. A jognyilatkozat fogalmi
tisztazatlansaga kovetkeztében igy az sem
egyértelmii, hogy az egyes vendéglito
egységeknek mikortol kellett volna megfelelni a
Portfélio  Boévitési  Kotelezettségnek. A
vendéglato egységek ugyanis nem lathattak elbre,
hogy magatartasukat 2022. augusztus 1-jével vagy
mar 5 honappal korabban, 2022. marcius 1-jével
kell-e Gsszhangba hozniuk a Kertv. 1j
szabalyaival.

A Portfolié Bovitési Kotelezettség szempontjabél

relevéns szereplék — gyarté és JPE gyarto

A |, jelentos piaci
erdvel rendelkezd
gyarto”’
fogalmanak
Jelentisége a
Portfolio  Bovitési
Kételezettseg
szempontjabol

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés a)
pontja szerint ,,jognyilatkozat alatt
a jelentos piaci erdvel rendelkezé
gydrte  adltal alkalmazott vagy
megkovetelt egyoldalu szerzodési
kikatest vagy jognyilatkozatot kell
érteni [kiemelés a Tarsasagtol]”.

A Kertv. 7/B. § (8) bekezdése
szerint a 7/B. § alkalmazasaban
.Jelentos piaci erdvel rendelkezo
gydrtonak szdmit a gydrto, ha az
adott vdllalatcsoport - ideértve a
szdamvitelrol sz010 torvény szerinti
anya- és lednyvdllalatok
osszességét - konszolidalt éves
netto arbevétele meghaladja [ ...}
udito- és gyiimélcsital, gyiimdlcslé
és  gyumdlcsnektdr,  valamint
asvanyviz és szikviz (szodaviz)
gyartoja eseten a 10 milliard
forintot [kiemelés a Téarsasagtol]”.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése
szerint a vendéglatd egységek az
egyes italkategoriakban kotelesek
wlegaldbb két kiilonbozd gydrto
termékeinek értékesitéset
biztositani [kiemelés a
Térsasagtol]”.

Az Inditvannyal Osszhangban a Kertv. nem
hatdrozza meg a gyarté fogalmat, amely eleve
bizonytalannd teszi a Portféli6 Bovitési
Kotelezettség alkalmazasat® (ti. bizonytalan, hogy
kit sziikséges a termék gyartdjanak tekinteni, pl.
esetleg a termék cimkéjén gyartokent feltiintetett
jogi személyt vagy annak valamely mas
tulajdonosat, tovabba mi a helyzet akkor, ha a
terméken a gyarté nem, csak a palackozé vagy
forgalmazo van feltiintetve, stb.). Az ebbdl adodo
problémakat ugyanakkor tovabb fokozza, hogy a
Kertv. a JPE gyartéi minsités szerepét sem
tisztazza megfelelden.

A Portfolio Bovitési Kotelezettség ugyanis a
Kertv.-nek A jelentés piaci erdvel rendelkezd
vallalkozdsokra vonatkozo szabdlyozds cime alatt
szerepel, a 7/B. § pedig a kizérdlagos szerzodések
tilalmaval (ti. 7/B. § (1) bekezdés) osszefliggesben
— tobb lépcsds utalassal — meghatarozza a JPE
gyartd fogalmat. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése
ugyanakkor minden egyéb jelz6 nélkiil pusztan a
»gyarto” konkrét definiciot nélkiilozé -
fogalmat hasznalja, a JPE gyarto fogalmara pedig

" még csak nem is utal (még kézvetetten, azaz a JPE
gyart6 fogalmat felhivo ,,jognyilatkozat” fogalom
hasznalataval sem).

Erre tekintettel egyrészt felmeriil a kérdés, hogy a
Portfoli6 Bévitési Kotelezettség Altalanosan
alkalmazando-e (ti. minden esetben, fiiggetleniil
a  vendéglatd egység altal forgalmazott

6 Ld. az Inditvany 1. pontjat.




italtermékek gyartoinak kilétét6l), vagy csupin
olyan esetekben, amikor a vendéglaté egység
legalibb egy JPE gyarté termékét értékesiti
(esetleg a JPE statusz a vendéglaté egység
oldalin értékelendé-e).” Masrészt,  tovabbi
kérdésként merul fel, hogy egy adott
termékkategoridba tartozo, esetlegesen JPE gyért6
altal gyértott italtermék forgalmazésa esetén a
vendéglatd egységnek csak az adott JPE statuszt
megalapozo termékkategoriaban kell-e
megfelelnie a Portf6lio Bévitési
Kotelezettségnek, vagy egyetlen JPE gyart6
termékének forgalmazasa méar az Osszes tobbi
kategdridban is ,aktivalja-e” a Portfolié Bovitési
Kotelezettséget. Szintén kérdés lehet tovabba,
hogy ha a 7/B. § (2) bekezdésének gyarto
fogalmat gyakorlatilag azonositanink a JPE
gyartéval, akkor ez azt jelentené-e, hogy a
vendéglato egységek a Portfolioc Bévitési
Kotelezettség alapjan legalibb két kiilonbozé
JPE gyarto termékeit kotelesek értékesiteni (ti.
egy JPE gyart6 terméke mellé egy kis hazai gyarto
italtermékének bevezetése nem elégséges a
megfeleléshez), és ez milyen viszonyban éllna a
jogalkoto6i célokkal (e tekintetben Id. az alabbi
2.2.1 és 2.2.2 pontokat).

rrer

szerinti véllalatcsoportra valé utalas felveti a
kérdést, hogy az egyes gyartéknal sziikséges-e
azok fliggetlenségét megvizsgalni. Masként
fogalmazva kérdéses lehet, hogy a Portfolio
Bovitési Kotelezettség alapjan elvaras lehet-e,
hogy az adott termékkategériaban
forgalmazott kiilonbézé gyartok egyben
kiilonbozd cégcsoportokhoz is tartozzanak.
Ebbdl a szempontbdl szandékosan esett a neutralis
,,cég -csoport kifejezés hasznalatara a Tarsasag
véalasztdsa a fenti kérdések felvetésekor, hiszen a
,vallalkozés”-csoport Tpvt. szerinti fogalma vagy
esetleg a ,,vallalat”-csoport Sztv. szerinti fogalma
érdemben eltéré tartalommal birnak, igy a
»gyarto” fogalom barmelyikkel valé azonositasa
mar konkrét jogkovetkezményekkel jarna (ami
ugyanakkor jelenleg nem tértént meg a Kertv.-
ben). Amennyiben tehat kévetelmény volna a
csoporthoz tartozas vizsgalata is, ugy tovabbi
kérdés, hogy a fiiggetlenség ilyen vizsgélatira
csak a JPE gyartok esetén van-e szikség -
amelyekkel kapcsolatban a Kertv. az Sztv.-re valé
utalast tartalmazza — vagy minden egyéb gyarté
esetében is. A Tarsasag kiemeli, hogy az Inditvany
rendkiviil talaloan mutatott rd, hogy az ilyen
csoportmeghatarozdsi elvarasok a gyakorlatban
milyen silyos nehézségek elé allitandk a piaci
szerepl6ket.®

7V4. a Hatarozat 154. és 166. pontjaival.
8 Ld. az Inditvany 12. pontjat.




2.1.2 Az értelmezési bizonytalansiagok megoldhatatlan helyzet elé allitiak a norma cimzettjeit

A fenti jogértelmezési bizonytalansagok sulyanak kézzelfoghat6va tétele érdekében az
alabbiakban a Tarsasag fiktiv, de nagyon is életszer(i, a Tarsasag vendéglatéipari
szakmai tapasztalatait is becsatornazd példakon keresztiil mutatja be, hogy a Kertv.
7/B. §-4nak val6 megfelelés milyen feloldhatatlan problémak elé allitja a vendéglatd
egységeket. Ennek soran a Tarsasag els6sorban a Torvényszék altal is legfontosabbnak
talalt problémakra fokuszal (ti. a ,gyartd” kilétének meghatarozasa, valamint az
italtipusok kategériakba sorolasa). A Tarsasag megjegyzi, hogy a példak szandékosan
sarkosak és nem feltétleniil a sajat pozicioibol indulnak ki, ugyanakkor tekintettel arra,
hogy a magyarorszagi vendéglatoipari szektor Gsszforgalméanak jelent6s részét (a
Tarsasag informacioi szerint kb. 80%-at) a kisebb vendéglatd egységek (ti. jellemzden
a csaladi kis-, és k6zépvallalkozasok; “KKV”) adjak, a Tarsasag meggy6z6dése szerint
kiemelt jelentGsége van annak, hogy a Tisztelt Alkotmanybir6sag elemzése a norma
valamennyi cimzettjének — igy az Un. sarki biifék, falusi kiskocsmak vagy csaladi
éttermek, stb.) — szempontjait figyelembe vegye.

A gyartok meghatdrozdsanak nehézsége (lehetetlensége):

A fenti 2.1.1 pontban bemutatott normabizonytalansag sulyossaganak (praktikusan
feloldhatatlansaganak) érzékeltetéséhez talan a leghasznosabb, ha egy egyéni
vallalkozasként lizemeltetett egyszerli sarki bifét képzelink magunk elé, akire
kiterjednek a Kertv. vitatott ujabb rendelkezései, mivel kiilonb6zé italokat (pl. vizet,
uditoket) is forgalmaz, ezért meg szeretne gy6zddni arr6l, hogy kinalata megfelel-e a
Portfolio Bovitési Kotelezettségnek. Praktikusan az elsé kérdés, amellyel az
lizemeltetd a gyakorlatban szembesiil, hogy kiket kell az italok gyartéinak tekintenie
a portfolié6 megfeleléségének elemzéséhez. A fenti 2.1.1 ponttal 6sszhangban
ugyanakkor mér ezen a legelsé ponton t6bb redlis (vagy kevésbé redlis, de nem
kizérhat6) opci6 meriilhet fel.> Amennyiben a jozan ész alapjan a biifés a legegyszeriibb
megkozelitést alkalmazna, ugy minden bizonnyal a termék cimkéjébdl prébalna
kiindulni, hiszen ezt kiilondsebb erdfeszités vagy kutatas nélkiil is le tudja olvasni.
Ennek sordn ugyanakkor bizonyos esetekben — kiilondsen dsvanyvizek esetén — azt
lathatja, hogy a cimkén a gyarté nem szerepel, hanem esetenként csak a palackozé
és/vagy forgalmazé ismerheté meg (ennek empirikus tesztelése minden
valésziniiség szerint a Tisztelt Alkotmanybirésag étkezdéjében talathato
italtermékekkel is konnyedén megtehetd). Kérdés adodik tehat azonnal, hogy
ilyenkor a cimkén feltiintetett cégek valamelyike/barmelyike tekinthetd-e
gyartonak (és ha igen, melyik?), vagy ezekben az esetekben a biifének tovibb
kellene kutatnia (és ha igen, hol?). Ezen alapvet6é kiindulopont tisztdzasival
ugyanakkor a jogszabaly teljes mértékben adés maradt.

Amennyiben a legjobb esetet feltételezve (ti. a gyartd szerepel a cimkén) sikeriilt is
»egyértelmtien” meghatarozni, hogy a cimke alapjan mely cég a gyarté, ujabb
kérdésként adodik, hogy ez elegendé informécid-e a portfélio gyartdinak
szambavételéhez, vagy sziikséges-e tovabb vizsgalodni. Nevezetesen a Kertv.
szabalyainak szerkezete ¢és korkords egymadasra utaldsai kovetkeztében akar
felmeriilhet (bar a Tarsasag meggyo6zodése szerint a Kertv.-bol végeredményben
nem olvashaté ki ilyen elviras), hogy meg kell vizsgilni az egyes gyartok
tulajdonosi/irdanyitasi struktardjat is (pl. annak kizarasa érdekében, hogy esetleg
ugyanazon cég két kiilon helyen vagy eltérd leinyvallalatok altal gyartott
termékének forgalmazasaval ne lehessen kikeriilni a jogszabalyt). E korben
elméletileg szoba johet az Sztv. szerinti ,,vallalatcsoport”!® vagy akar a Tpvt. szerinti

? Ld. a tablazat 4 Portfolic Bévitési Kotelezettség szempontjabol relevins szereplk — gydrtd és JPE gyarté cimil sorat.
19 Ld. pl. a Hatarozat 183. és 203-209. pontjait.



,»vallalkozascsoport™!! fogalma is, esetleg tovabbi jogszabalyokat sziikséges segitségiil
hivni. A latszolagos atfedés ellenére nmagaban ez a vélasztas korantsem mindegy,
hiszen a felvetett két torvényi fogalom érdemben eltéré tartalommal birhat,'
ugyanakkor a gyakorlatban mindkét megkozelités hasonlé problémakat indukal.
Nevezetesen a sarki biifének mindkét esetben egy olyan el6zetes elemzést (quasi
»nyomozast”) kellene lefolytatnia az egyes cégek csoporthelyzetének felderitése
érdekében, amely valdjaban szakértoi szintii hozzaértést — és adott esetben akar
hatésagi jogositvanyokat — igényel:

Az egy csoportba tartozas alapvetden az iranyitasi jogokon,'? illetve meghatirozd
befolyas gyakorldsanak képességén'® mulik. Ezek feltirdsa még hazai illet6ségii
cégek esetében sem feltétlenil trivialis, kiilfoldi cégek esetén azomban
kifejezetten terhes lehet (amennyiben egyaltalan kivitelezheté). Mig ugyanis a
hazai cégek esetében a cégjegyzék, valamint a kdzponti weboldalon kézzétett
beszamolok jobb kiindulasi alapul szolgalhatnak, kiilfoldi cégek esetén mar sokkal
bonyolultabb a helyzet, hiszen hasonlé forrasok nem feltétleniil &llnak
rendelkezésre (pl. amennyiben nincs egy ingyenesen hozzaférhetd kdzponti honlap
a beszamoldk bongészésére, a beszamolok és mas dokumentumok nincsenek
feltdltve a cég honlapjara, vagy olyan nyelven irédtak, amely a megértésiiket
nehézkessé teszi a sarki biifé szamara);

Amennyiben ugyanakkor még rendelkezésre is allna a kiilfoldi cég beszamoldja €s
az utalna is a csoporthoz tartozasra (€s a nyelvi korlatokat is sikeriil lekiizdeni), egy
mas allam szamviteli jogszabalyai szerint késziilt beszamolé alapjan nem
feltétlentil hatarozhaté meg teljes bizonyossaggal a hazai Sztv. szerinti
vallalatcsoport, tekintettel arra, hogy a két jogszabaly standardjai, fogalmai adott
esetben eltéréek lehetnek. Ugyanez igaz akkor is, ha a Tpvt. szerinti
vallalkozascsoportot szeretnénk meghatarozni. A definiciok eltérése esetén pedig
a jogszabalyi kritériumok egyedi megvizsgalasa valna sziikségessé, amely
ugyanakkor mélyrehaté elemzést, gyakorlatilag egy teljes csoport szakjogaszi
auditjat kivinna meg (ti. irdnyitasi struktira feltarasa, tarsasagi dokumentumok
részletes elemzése);

Még amennyiben a csoport fentiek szerinti feltirdsa kivitelezhet6 is volna, a
gyakorlati problémak itt nem allndnak meg. Abban az esetben ugyanis, ha a
gyartok kozott a késdbbiekben osszefonédasokra keriil sor, igy azok azonnali
kihatassal lehetnek a sarki biifé Portfoli6 Bdvitési Kotelezettségnek valé
megfelelésére is fliggetleniil attél, hogy a csomagoldson feltiintetett gyartd
egyébként valtozatlan marad (pl. ha a biifében kaphato két iditét gyarto cég koziil
az egyik felvasarolja a masikat). Ebben az esetben tehat a sarki biifé végsé soron
arra kényszeriilne, hogy folyamatosan, nap mint nap monitorozza az altala
forgalmazott gyartékat érinté nemzetkozi tranzakciokat, akkor is, ha 6 maga
egyébként nem a gyartokkal, hanem csak egy nagykereskedével all
szerzoédésben. Mindez. akar azon esetekre is igaz volna, amennyiben egy
tranzakci6 nem is bejelentéskételes valamely hatésagnal, és igy még csak a GVH
(vagy valamely kiilf6ldi versenyhatdsag) honlapjan se jelenne meg;

1 Ld. pl. V1/52-40/2021. szamu vizsgalati jelentés (“Vizsgalati jelentés”) 24-30. pontjait

"2 Ld. pl. a Gazdasdgi Versenyhivatal elnokénck és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének az 6sszefonéddsok
vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdssal kapesolatos egyes jogalkalmazdsi kérdésekrdl s=6l6 2/2023. kiézleményének 27. pontjat,
miszerint ,[a]z, hogy a vallalkozas egy mdsik vallalkozast a konszoliddcios kirébe bevon, 6nmagdban nem jelenti a mdsik
vallalkozas feletti, a Tpvt. 23. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti irdnyitas meglétét, miként egy masik vallalkozds konszolidécios
korbdl valo kihagydsa sem jelenti a Tpvt. 23. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti iranyitas hianyat. A szamvitelrdl szold 2000.
évi C. torvény (a tovibbiakban: Szdmv.tv.) szerinti konszoliddcids vdllalkozdsi kérre vonatkozd szabdlyozds egyes elemei
ugyan nagyfoku hasonlosdigot mutatnak a Tpvt. 15. § szerinti egy vdllalkozdscsoportba tartozd, vagyis egymdssal a Tpvt.
23. § (2) vagy (3) bekezdése szerint irdnyitdsi kapcsolatban dllé villalkozdsok korével, de a gyakorlathan nem
sziikségszertien fedik le egymdst teljeskirfien [kiemelés a Tarsasagtol]”.

3 Ld. a Tpvt. 23. § (2)-(3) bekezdéseit.

14 Ld. az Sztv. 3. § (2) bekezdés 1. pontjat és 10. § (1) bekezdését.
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- Végil szintén relevans koriilmény ebbdl a szempontbol, hogy a teljeskdrii
megfeleléshez a biifének praktikusan elézetesen kellene tudomassal birnia a
gyartok kozotti tranzakciokrol és azok — jellemzden a felek lizleti titkdnak
min6silo — részleteir6l (pl. zaras idOpontja), hiszen a pusztin utélagos
tudomasszerzés esetém a gyartok kozti Osszefonodas megvalositdsa és az
italbeszerzési szerzodés modositasa vagy aj szerzédés megkotése (pontosabban
az Uj termékek megérkezése) kozotti idoszakra a megfelelést még a legnagyobb
koriiltekintés mellett sem lenne képes azonnal biztositani.

Az italok kategoridkba soroldsanak bizonytalansdga:

A fenti példat tovabb vezetve, amennyiben a sarki biifé képes is lenne a csoporthelyzet
feltarasara és annak folyamatos monitorozasara (ami a Tarsasag allaspontja szerint
eleve kétséges), masodik lépésként hasonléan feloldhatatlan problémaékba iitkézik,
amikor az altala forgalmazott italtermékeket megprébalja megfeleltetni a Kertv.
7/B. § (2) bekezdésében felsorolt italtipusoknak, illetve azok csoportjainak.

Ha példaul a biifében energiaitalt és alkoholmentes (0%) sort is lehet kapni, akkor
fontos kérdés, hogy ezek is tiditéitalnak tekintheték-e, és igy relevansak-e a Portf61i6
Bovitési Kotelezettség szempontjabol, de ugyanigy felmeriilhet, hogy egy 10, 20 vagy
éppen 50%-o0s gyiimolcstartalmu ital hova tartozhat. Mindennek azért is van
kiilonos jelent6sége, mivel mar annak megitélése is elve kétséges, hogy a felsorolt
(6nmagiban is bizonytalan tartalmuw) italtipusok hany olyan italkategériat
alkotnak, amelyeken beliil a legalabb két killonb6z6 gyartd termeékeinek értékesitését
biztositani kell. Egyaltalan nem mindegy, hogy pl. X gyarté6 iiditdjének forgalmazasa
esetén a biifé akkor felel-e meg a Portf6lié Bovitési kotelezettségnek, ha:
- Y gyart6 gyiimolcslevét is felveszi a kinalatba (ti. mert az iidit6ital, gyiimolesital,
gyimolcslé és gyiimolesnektar egy kategdriat alkot);
- Y gyartd gyiimdlcsitalat is felveszi a kinalatba (ti. mert az iditbital és a
gytimolcsital egy kategériat alkot, de a gytimoleslé és a gyiimdlesnektar mar nem);

vagy
- Y gyart6 liditoitalat is felveszi a kinalatba (ti- mert az {idit61tal 6nallo kategoria).

Az ilyen és ehhez hasonlé végelathatatlan kérdések a Tarsasag meggy6zddése szerint
a megfelelés lehetdségét alapvetden befolyasoljak (praktikusan lehetetlenné teszik),
hiszen azok megvalaszolasahoz a normaszéveg semmilyen gyakorlatban hasznalhato
fogddzat nem ad.

A Tarsasag allaspontja szerint a fenti elvi és gyakorlati megfontolasok is megerdsitik, hogy a
Kertv. 7/B. §-dnak a Portf6li6 Bovitési Kotelezettség szempontjabdl relevans rendelkezései
olyan szamossagi és sulya bizonytalansigot tartalmaznak, amelyek nemcsak az egyes
normak egyértelmiiségét vonjak kétségbe, hanem egyben ahhoz is vezetnek, hogy a
Portfélié Bovitési Kotelezettség mint jogintézmény miikodése valik kiszamithatatlanna és
végrehajthatatlanna a norma cimzettjei szamadra.'> Nevezetesen, a Kertv. szovege alapjan a
fentiek szerint a vendéglatd egységek nem lehetnek biztosak benne, hogy a Portfolié Bévitési
Kotelezettségnek (i) mikortdl, (i) milyen italtermékek forgalmazisa esetén, (iii) milyen
termékkategoriakban és (iv) milyen médon — azaz milyen gyartok termékeinek forgalmazaséaval
— sziikséges eleget tenniiik.

A Tarsasag egyetért a Torvényszékkel, hogy a szabélyozas Inditvanyban bemutatott, valamint
fent részletezett hidnyossagainak fennallasat, illetve jelentségét jol illusztralja az a tény is,
hogy egyes kérdésekben maga a jogalkalmazé GVH sem volt képes egyértelmii értelmezést
kialakitani az Eljaras kezdetére, igy az Eljaras folyaman maga is tdbbszordsen és alapjaiban

15 Ld. 5/2020. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
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eltérd jelentéstartalmakat vezetett le ugyanazon relevans normaszoveghdl.'® Mindez
praktikusan mar 6nmagéban alatamasztja, hogy a relevans rendelkezések még a jogalkalmazé
szamara is homalyosak, azaz azok bizonytalansaga a jogalkalmazéi normaértelmezéssel sem
oldhaté fel maradéktalanul.'” Az Inditvany 4&ltal hivatkozott, a gyarté fogalméanak
ujraértelmezése (ti. a GVH adatkéré végzésében (i) eldszor ,,a termék cimkéjén feltiintetett
gyartor” kivéanta alapul venni,'® ehhez képest a vizsgalati jelentésben (i) a gyartokra mér
csoportszinten tekintett, — feltehetéen — a versenyjogi vallalkozascsoport fogalom
alkalmazasaval,’® majd a Hatdrozatban (iii) az Sztv. szerinti vallalatcsoport fogalomra
tamaszkodott, és a JPE-nek min6stlé gyartok eszerinti csoportjat vette alapul a jogszabaly
értelmezéséhez?®) mellett ezt példdzza az is, hogy mig az Eljarast megel6zden,?! illetve az
Eljaras alatt’> a GVH nyilvanos kommunikécidjaban a Portfolio Bévitési Kotelezettséggel
kapcsolatban még kifejezetten harom italkategériat emlitett, addig a Hatarozatban négy
italkategoriat kiilonitett el 2

22 A Portfolio Bévitési Kotelezettség céljaval, alkalmassagaval kapcsolatos aggalyok

A fentick mellett a Tarsasdg ra kivan mutatni arra is, hogy az Inditvanyban és a jelen
beadvanyban bemutatott értelmezési bizonytalansagok feloldasahoz — a GVH eziranyu érdemi
és feltétleniil méltanyolandd erdfeszitései ellenére — sajnalatos modon a Kertv. érintett
szabalyaihoz kapcsolodé eléterjesztéi indokolasra tamaszkodo cél szerinti értelmezés sem nyjt
érdemi segitséget. Sot, ezzel szemben a Kertv. 0j rendelkezések céljaival, valamint a Portf6lié
Bovitési Kotelezettség — allitdlagosan — kitlizott célok elérésére valo alkalmassagaval
kapcsolatban épp tovabbi komoly aggéilyok azonosithatok mind elvi, mind pedig gyakorlati
oldalrdl az alabbiak szerint.

2.2.1 A Portfolic Bévitési Kotelezettség célja bizonytalan

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jogszabalyokat — az Alaptérvény mellett —
elsésorban azoknak a jogszabaly preambuluma és indokolasa alapjan meghatarozott
céljaval Gsszhangban kell értelmezni. A Térsasdg ugyanakkor ramutat, hogy a jelen
esetben ez az értelmezési modszer sem nyljt érdemi segitséget, tekintettel arra, hogy a
Kertv. érintett rendeikezéseit bevezeté a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvény modositasarol szole 2020. évi CXL. torvényhez (“Médtv.”) kapcesolodd
eldterjeszt6i indokolas®® (“Indokolds”) alapjan a Portfolio Bévitési Kotelezettség
célia nem hatirozhaté meg az emlitett alapvet6 hidnyossagok feloldasa
szempontjabol.

Az Indokolas ugyanis egyetlen rendkiviil rovid, lényegében egyoldalas dokumentum,
amely — a Mddtv. bizonyos rendelkezéseinek megismétlése mellett — csupan részleges
celkitiizéseket fogalmaz meg a Modtv.-vel kapcsolatban. Eszerint a Modtv. célja, hogy
wlehetdséget  teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon dltaldnos

16 L.d. az Inditvany 11. pontjat.

17 V4. 5/2020. (1. 29.) AB hatérozat, Indokolas [37)-[38]; 3/2016. (11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 26/1992. (IV. 30.)
AB hatérozat, ABH 1992, 135, 142,

18 Ld. a VI/52-2/202 1. szami végzés 3. szamu mellékletét képezd Excel tablazat C oszlopanak elsé sort.

19 Ld. a Vizsgalati Jelentés 24-30. pontjait.

201 d. a Hatarozat 168-183. és 203-209. pontjait.

2 Ld. a GVH 2021. jilius 8-i sajtokézleményét, miszerint ,,[a} jogszabdlyi viltozdsok alapjin a vendéglitosoknak egyes
italkategoriakban (pl. sor, ldits, dsvanyviz) legaldabb két kiilonbi=6 gyadrto termékeit kell kindiniuk [kiemelés a Tarsasagtol])”,
elérhetd: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/202 1 -es-sajtokozlemenyek/szelesedik-az-italkinalat-a-
vendeglatohelyeken-a-gvh-figyeli-a-szerzodeseket.

2 Ld. a GVH Gyorsjelentés a Gazdasagi Versenyhivatal 2022. I. félévi teljesitményérdl cimii kiadvanyanak 30. oldalat,
miszerint ,,[a] jogszabdlyi viltozdsok alapjan a vendéglatdsoknak egyes italkategorickban (pl. sér, iidité, dsvdnyviz) legalabb
két kiilonbozé gyarto termékeit kell kindiniuk [kiemelés a Tarsasagtol]”, elérhet6:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/gyorsjelentesek/gvh_gyorsjelentes 2022 i felev&inline=true.

23 Ld. a Hatarozat 188-195. pontjait.

24 Elérhet6: hitps://www.parlament.hu/irom41/13653/13653.pdf.
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gyakorlatként alkalmazott kizdrdlagos termékértékesitési szerzddések
visszaszoritasara”, €s ezaltal az ilyen, nagy gyartok altal alkalmazott kizarélagos
szerzOdések versenykorlatozo hatasat csokkentse ,.a kisebb piaci szereplok (példaul a
kistizemi sorfOzdék) javdra” ® Lathato tehat, hogy az Indokolas e célokat elsésorban a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt kizardlagos szerz6dések tilalmaval kapcsolatban
fogalmazza meg, a Portfolio Bévitési Kotelezettségre e korben még csak nem is utal.
Ennek kovetkeztében a Portfolié Bovitési Kotelezettség célja az Indokolas alapjan sem
valik vilagossa.

Emellett a Tarsasag kiemeli, hogy — a célmeghatarozas hianya mellett — az Indokolas
az Inditvanyban vagy a fenti 2.1.1 pontban részletezett konkrét tisztazatlansagok
egyikével kapcsolatban sem tartalmaz semmilyen megallapitast, igy végeredményben
a Portfolié Bovitési Kotelezettség kapcsan ados marad az érdemi irdnymutatassal.

2.2.2 A Portfolio Bovitési Kotelezettség nem alkalmas az dllitélagos jogalkotoi célok
elérésére (sem)

A teljesség kedvért a Tarsasag megjegyzi, hogy amennyiben a Médtv. Indokolasaban
a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése (ti. kizarolagos szerzddések tilalma) kapcsan
megfogalmazott cél (ti. a belépési korlatok mérséklése a kisebb gyartok javara) a
Portfolio Bovitési Kotelezettségre is vonatkozna, a rendelkezes akkor sem alkalmas
ennek a célnak az elérésére.

A Tarsasag szakmai tapasztalatai szerint ugyanis a vendéglatd egységek szamara a
gyakorlatban kiemelten fontos a beszerzés egyszeriisége (ti. egykapus beszerzés), ezért
szamukra az a legészszeriibb iizleti dontés, ha a meglévo beszallitdjuktol rendelnek egy
tovabbi (pl. masik markaju) terméket a meglévo portfolio bovitésére a Kertv.-nek valo
megfelelés biztositasa érdekében. Ez a portfélié bévités azonban semmiképp sem
jar sziikségszeriien a kisebb szereplék versenyhelyzetének javulisaval (ami
egyébként a Tarsasag szerint is egy méltdnyolhaté cél lett volna). Szédmos
vendéglatd egység esetében ugyanis szinte kizardlag a multinacionalis italgyartok
olcsobb ,.tomegtermékei” a megfeleldek, tekintve, hogy az alacsonyabb arszinvonalt
egyseégek fogyasztéi szamara a kis gyartok altal eloallitott kézmiives termékek
egyszeriien megfizethetetlenek. Mindezen pedig a Kertv. jelenlegi szabalyozésa sem
képes valtoztatni.

Itt érdemes megjegyezni tovabba, hogy a kisebb gyartok jellemzbéen nem rendelkeznek
megfeleld értékesitési és szallitasi kapacitasokkal sem ahhoz, hogy nagy szamu
vendéglaté egység folyamatos ellatasat biztositani tudjak. Egy hipotetikus példaval
¢lve, a Portfolio Bovitési Kotelezettség egy gyorsétteremlanc esetében teljesithets az
egyik nemzetkdzileg is kozismert italtermékek mellé egy masik nemzetkdzi italtermék
beszerzésevel is, és ez a lépés a gyakorlatban joval észszerlibbnek tekinthet6 a fenti
gyakorlati megkozelités alapjan egy nagy, nemzetkozi ismertséggel biré markakat
arusité étteremlanc esetében, mint egy a magyar fogyasztok szamara is alig ismert,
magasabb arkategoriaju, kisebb hazai kézmiives marka hozzaadasa a portf6liohoz.

Kovetkezésképp, a Tarsasadg éllaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy a
Portfoli6 Bdvitési Kotelezettség eleve nem is alkalmas — a Modtv. egyéb
rendelkezéseivel kapcsolatban — az Indokoldsban szerepl jogalkotéi célok elérésére.
A Tarsasag hatarozott allaspontja szerint egy olyan szabalyozas esetében, ahol nem
vilagos, hogy mi a pontos c€lja, illetve, hogy a torvényi rendelkezések alkalmasak-e
egyaltalan ennek a célnak az elérésére, tartalmilag sem észszerii és nem is lehetséges

25 Ld. az Indokolas Altaldnos indokolds cimii részét.
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)

a normaszoveg értelmezését az allitélagos (valéjaban azonosithatatlan) jogalkot6i
célra alapitani.

A Portfilié Bévitési Kotelezettség sulyos problémdkat okoz az ipardg szdmdra

A fentieken til a Térsasadg arra is fel kivamja hivni a Tisztelt Alkotmanybirdsag
figyelmét, hogy a Portfélié Bovitési Kotelezettségnek valo megfelelés a Tarsasag
szakmai tapasztalatai szerint — az emlitett bizonytalansagokon til is — sulyos terhet ré
a vendéglato egységekre, amely a jelenlegi extrém inflaciéval shjtott gazdasdgi
kornyezetben egyben a fogyasztékra nézve is siulyosan hatranyos
kovetkezményekkel jar. A Tarsasdg meggy6zGdése szerint ugyanis az iparagban
korabban megfigyelheté egy gyartds megoldas indoka elsésorban a hatékonysagi
elonyokben keresendd, amelynek célja semmiképp sem a verseny korlatozasa volt.
Amennyiben ugyanis a Portfolio Bovitési Kotelezettségnek valo megfelelés érdekeében
térténd tobb gyarto termékeinek beszerzése tobb beszerzési forras hasznalatat (ti. tobb
gyartoval és/vagy forgalmazoval torténd kapcsolattartast és szerzodéskotést) teszi
sziikségessé, igy a vendéglato egységek vonatkozo adminisztracids és egyéb terhei
(pl. rendelési igények felmérese, leadasa, megrendelt termékek szallitasa, kezelése)
aranyosan ndvekednek (ti. lényegében duplikdlédnak vagy multiplikalodnak a
partnerek szamatol fiiggden), mikézben tobbletbevételre nem szamithatnak.

Emellett a t6bb gyartdé termékeinek rendelése kovetkeztében megnovekedett
mennyiségl készletek kezelése és raktarozasa is komoly nehézségeket okoz, killonosen
abban az esetben, ha a kiilonb6z6 gyartok eltéré gongydlegeket hasznalnak. Az eltérd
rendszerli gongyodlegek kezelése ugyanis egyrészt lassitja a munkavégzést, mivel a
gongyolegeket szét kell valogatni gyartonként, masrészt megnoveli a raktarozasi teriilet
meéretét is, mivel a rekeszek nem helyezhetéek minden esetben egymasra. A raktarozasi
teriillet névekedése a vendéglatoiparban jellemz6 magas bérleti dijak kdvetkeztében a
Tarsasag szakmai tapasztalatai szerint jellemzben szintén azzal az eredménnyel jar,
hogy a raktarozéasra hasznalt teriilet kizarélag a vendégtér rovasara novelhetd, amely
ugyanakkor — természetesen — a jovedelmezOség aranyos romlasahoz vezet. A
fentieken til a kinalatba felvett, de a fogyasztok korében nem népszeri, lassan fogyo
termékek esetén egyrészt nehézséget jelent, hogy a vendéglatd egység forgotdkéje
feleslegesen van lekdtve az arukészletben, ami adott esetben likviditasi problémakhoz
vezethet, masrészt a szavatossagi id6 korlatai is problémékat okozhatnak (ti. ha a
termék szavatossagi idején belill sem sikeriil az értékesités, az jelentds veszteséget
okozhat a vendéglatd egység szamara). A Tarsasdg hangsilyozza, hogy a fenti
nehézségek a vendéglatdé egységek szamara jellemzoen meéretiikkel, forgalmukkal
forditottan aranyos jelent6séggel birnak, vagyis azok legsulyosabban épp a kisebb,
alacsonyabb forgalmu, kevésbé tokeerds, ugyanakkor a magyarorszagi vendeéglatoipari
szektor dsszforgalmanak kb. 80%-at kitevé kisebb vendéglato egységeket érintik (ti.
jellemzéen a csaladi KK V-k).

A Tarsasag ramutat, hogy a fenti problémakat a GVH vonatkozo, 2023. augusztusban
lezarult, az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatdipari
egységekben tortené forgalmazasanak piacan lefolytatott agazati vizsgalatanak
(“Agazati Vizsgalat”) eredményei is teljes mértékben megerdsitették. Az Agazati
Vizsgalat soran a GVH ugyanis kifejezetten vizsgalta a Kertv. 7/B. §-anak
érvényesiilését. Ennek kapcsan a GVH — tobbek kozott — arra jutott, hogy a fogyasztok
alapvetGen elégedettek a vendéglato egységekben tapasztalt italkinalattal, igy ,,[v]alos
Sogyasztoi igény hianydban pedig nem lenne raciondlis magatartds a vendeégldatosok
nagy tomege részérol, ha minden italkategoridban uj forgalmazokkal épitenének ki
kapcsolatot, ami egyébként Osszességében drdgitand a beszerzési tevékenységiiket
(megnivekedett adminisztrdacio, tébblet raktdrozasi kéltség, elvesztett mennyiségi
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kedvezmények) [kiemelés a Tarsasagtdl]”.?* A GVH ramutatott tovabba, hogy ,a
koronavirus-jdrvdny miatti lezdrdsok, majd az energiadrak 2021 végétdl tapasztalt
Jelentds novekedése, illetve az orosz-ukrdn hdaborihoz kothetd gazdasagi visszaesés
miatt a HORECA szektor komoly vesgteségeket szenvedett és szenved el, jelenleg is
sokrétii kihivdsok elé néz az ipardg. Ilyen piaci koriilmények kiozott minden
tobbletteher neheziti a piaci szereplok tilélését, az ezekhez kithetd koltségnivekedes
rdaddsul természetszeriileg a fogyaszidi drak emelkedését vonja maga utdn [kiemelés
a Tarsasagtol]”.?” Erre tekintettel maga a GVH is felvetette a kérdést, hogy a
szabalyozas nem okozott-e aranytalan terheket a piaci szereplok szamara, valamint
kifejezetten javasolta a jogalkot6 szimara, hogy vizsgalja feliil a Kertv. 7/B. §-at.8

A fentiek tiikrében a Tarsasag allaspontja szerint a jogalkoté esetleges céljainak
mibenlétét, valamint azok értelmezés sorin valé fethasznilhatésagat alapjaiban
kérdéjelezi meg a jelen esetben, hogy a Portf6lio Bovitési Kotelezettség egyben a
fenti, silyos problémakat idézi elé - feltehetben ugyan jobbité szandékkal®” — a
szabalyozni kivant ipardgban, éppen a gyartoi oldalon egyébként tamogatni kivant
KKYV szektor egy masik korének karara.
A Tarsasag allaspontja szerint a fentiek megerdsitik az Inditvany kovetkeztetését, miszerint a
Portfoli6 Bovitési Kotelezettséggel kapcsolatos bizonytalansagok az alaptorvény-ellenesség
szintjét egyértelmiien elérik mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl.*® A fent részletezettek
szerint ugyanis a Portfoli6 Bovitési Kotelezettség szabalyozasa olyan szami és sulyu
bizonytalansagokkal terhelt, amelyek — a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata altal kidolgozott
elvarasokkal szemben®' — Gsszességiikben teljességgel alddssak a jogintézmény Kkiszamithaté
miikodését. Az egyértelmiség hianya lényegében a szabalyozas valamennyi elemére (ti. targyi hataly,
idébeli hataly, a megfelelés modja) kiterjed, amelynek kovetkeztében az érintett jogalanyoknak a
gyakorlatban nem volt, illetve jelenleg sincs tényleges és realis lehetéségitk arra, hogy
magatartisukat 6sszhangba hozzik a Portf6lié Bovitési Kotelezettséggel *” E korben a Tarsasig
ramutat arra is, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a normavilagossag alkotmanyossagi
mércéje a cimzettek korét6! fliggben valtozhat, azaz mas, ha ,.a cimzettektol elvarhato valamilyen
specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az adltalanossagban érinti a
jogalanyokat” > E tekintetben a Tarsasag hangsulyozza, hogy a Portfolio Bovitési Kotelezettség
cimzettje altalanossigban a teljes magyar vendéglatoipari szektor, azaz valamennyi italt arusito
vendéglato egység — koztik a szektor mintegy 80%-at kitevs kisebb (részben KKV, illetve csaladi)
vallalkozasok —, amelyekt6l altalanossagban semmiképpen nem varhato el olyan specialis szakértelem,
amely a Kertv. szabalyainak értelmezése soran segitséget nyujthatna.** Megjegyzendd, hogy ilyen
szakértelem a Tarsasag meggy6z6dése szerint valojaban nem is létezik, illetve amennyiben létezne is,

36 Ld. a GVH Agazati Vizsgélatrol sz616 Jelentésének (elérheto:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok piacelemzesek/agazati vizsgalatok/HORECA _agazati_jel
entes_final 230804.pdfl&inline=true; “Jelentés) 86. oldalat.

27 Ld. a Jelentés 86. oldalat.

28 .d. a Jelentés 83. és 86. oldalait.

V4, az Alaptorvény 28. cikkével, amely szerint ,,a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdinak”.

30 Ld. az Inditvany 14. pontjat.

31Ld. pl. 5/2020. (L. 29.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokol4s [48]; 3098/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65., miszerint a ,jogdllamisdg elvébGl levezetett

Jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egves részteriiletei
és az egyes jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma
cimzettfei szamara”.

32 Vg, 20/2020. (VI 4.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 5/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolés (37]; 24/2013. (X. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [48]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolés [30); 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142; 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65., miszerint ,,[a] jogalanyoknak tényleges lehetGséget kell biztositani
arra, hogy magatartdasukat a jog eldirdsaihoz igazithassdak’.

33 Ld. 3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, [ndokolas [33]; 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [673-[68]; (395/D/2010.
AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096.

34 Az egyértelmiiség kedvéért a Tarsasag megjegyzi, hogy allaspontja szerint a vendéglatassal, illetve az italok forgalmazasaval
kapcsolatos szakértelem €rtelemszeriien nem tartozik ebbe a korbe.

.
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ugy sztenderdként semmiképp sem allithatd, hiszen — ahogy azt az Eljaras soran tapasztalt
bizonytalansagok is megerdsitik — a nagyobb vallalkozasok mellett még a jogalkalmazasért felelos
GVH szamara sem all egyértelmiien rendelkezésre.

A fentieken tl a Tarsasadg megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint a normavildgossag
kovetelménye elsésorban akkor sériil, ha a ,jogszabdly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztdzatlansdg feloldasdara a jogszabaly-értelmezés
mdr nem elegend®”, azaz a bizonytalansigok a térvény alkalmazasa soran sem oldhatk fel.*> A
Tarsasag a fenti 2.2 ponttal 6sszhangban kiemeli, hogy a jelen esetben felmeriilé bizonytalansagok
eloszlatisa a jogértelmezés modszereivel nem lehetséges, kiilonos tekintettel arra, hogy jogalkotdi
célok tisztazatlansaga, tovabba a jogszabaly célra valo alkalmatlansaga kévetkeztében az Alaptorvény
28. cikke 4ltal eldirt cél szerinti értelmezés nem vezethet eredményre. Kétségkiviil pozitivan
értékelendé ebben a korben a GVH heroikus kiizdelme egy praktikusan alkalmatlan jogszabaly
Hhelyretétele” érdekében (pl. a jogalkotd céljanak kivételesen alapos keresésével), ugyanakkor mindez
Osszességében nem lehet képes feliilirni a normavilagossag alapveto kovetelményeinek sérelmét.

A fentiekre tekintettel a Tarsasag allaspontja szerint egyértelmiien indokolt és sziikséges, hogy a
Tisztelt Alkotmanybirésig a Torvényszék alapos Inditvinyanak megfeleléen a Kertv. kifogasolt
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét megallapitsa, azokat megsemmisitse és azok
alkalmazasat az alapulfekvé Kozigazgatdsi Perben kizarija.

A fentieken tul a Tarsasag a Tisztelt Alkotmanybir6sag megfontolasara ajanlja, hogy a normakontroll
eljarasa soran a szoros tartalmi 8sszefiiggésre tekintettel a Kertv. 7/B., valamint 11/D. §-ainak a GVH
Eljarasaban kifejezetten nem alkalmazott tovabbi rendelkezéseinek vizsgélata és megsemmisitése is
indokolt lehet az Alaptérveny 24. cikk (4) bekezdése alapjan. Emellett a Tarsasag a Tisztelt
Alkotménybirésdg megfontolasara ajanlja azt is, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése esetén a Kertv. érintett rendelkezéseinek
alkalmazhatatlansagat altalanos jelleggel is rendelje el, tekintettel a Kertv. 7/B. §-a alapjan a GVH elétt
folyamatban 1év6, illetve folyamatban volt tovabbi ligyekre

Kk %

epviseleteben

Melléklet:

1. szamu Melléklet Ugyvédi meghatalmazas

35 Ld. 5/2020. (1. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24,) AB hatarozat, Indokolas [30)-[33]; 3047/2013. (II.
28.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 135, 142.
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