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Végzés

A birésag inditvanyozza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirésag altali megallapitasat, hogy a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvény (Kertv.) 7/B. § (2) bekezdése és (7) bekezdés b) pontja, valamint a (8) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével, valamint a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, tovabba azok
alkalmazhatosaganak kizarasat a Févarosi Torvényszék eldtt 105.K.700.681/2023. szamon
folyamatban 1évé perben.

Masodlagosan a birdsdg inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsdg a Kertv. 7/B. § (2)
bekezdése és (7) bekezdés b) pontja és (8) bekezdése alkalmazhatésagat zarja ki a Fovérosi
Torvényszék elott 105.K.700.681/2023. szamon folyamatban 1€vé perben.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes Kozép-Eurdpa legnagyobb étteremiizemeltetd
véllalkozéscsoport részeként Magyarorszdgon a
kizarolagos képviseldje; az orszagban szamos éttermet tizemeltet, ahol tidito, gytimolcslé €s
asvanyviz italtermékeket is értékesit. Az alperes 2021. december 20. napjan versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a felperessel szemben, és a VJ/52-57/2021. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az asvanyvizek és a szikvizek esetében a 2021. augusztus 1. €s 2022. januar 20-
a kozotti iddszakban megsértette a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését. Indokolasa szerint azaltal, hogy
ez utobbi jogszabalyhely a térvénynek a jelent6s piaci ervel (a tovabbiakban: JPE) rendelkez6
vallalkozéasokra (a tovabbiakban: JPEV) vonatkozo szabalyozas cimi fejezetében talalhato, arra
kell kovetkeztetni, hogy az italkinalatot a jogalkotd olyan esetre kivanta szabalyozni, amikor
JPEV gyartok (beszallitok) az érintettek. A felperes beszallitoinak JPEV mindségét a Kertv.
7/B. § (8) bekezdése és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 3. §
(3) bekezdése alapjan vizsgalta és megallapitotta, hogy mivel a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése
minden Horeca egységre (hotle-restaurant-café) vonatkozik, ezért a Kertv.-ben a JPEV is csak
az italgyartora (beszallitd) értelmezhetd, utdbbit pedig a (8) bekezdés a vallalatcsoport szintjén
hatarozza meg. Az alperes mindezekbdl kiindulva megallapitotta, hogy a felperes beszallitdja
JPEV, amelyhez képest kellett a tovabbiakban vizsgélni, hogy a felperes biztositja-e legaldbb
két kiilonb6zd, mas-mas vallalatcsoportba tartozé gyartd termékeinek az értékesitését.
Megallapitotta azt is, hogy a Kertv. 7/B. § targyi hatalyat a (2) bekezdésben meghatarozott
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termékkategoriak képezik, a Kertv. 7/B. §-aban foglaltaknak pedig a 11/D. § (2) bekezdésére
figyelemmel a felperes 2021. augusztus 1-jétél kellett, hogy megfeleljen.

A hatarozat ellen benyujtott keresetében a felperes kérte, hogy a birosag kezdeményezze az
Alkotmanybirosag eljarasat, mert allaspontja szerint a Kertv. portfolié bdvitési kitelezettségre
(a tovabbiakban: PBK) vonatkozo6 rendelkezései — azaz a Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdése, (7)
bekezdés b) pontja, (8) bekezdése, valamint 11/D. § (2) bekezdése — sértik az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébol kovetkezd normavilagossag elvét. Eldadta, a targyi hatdlyndl nem
allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy hany termékkategoria létezik, €s az egyes italtipusok
pontosan mely kategoriaba tartoznak, kiilonosen nem vilagos, hogy az uditdital, gytimélcsital,
gylimdleslé, valamint gyimolcsnektar italtipusok hany darab, és milyen Osszetétell
termékkategoria(ka)t alkotnak. Az id6beli hatallyal dsszefliggésben a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés
b) pontjara tekintettel kérdésesnek tartotta, hogy egy JPE gyartd termékeit értékesitd
forgalmazé (de nem gyartd) és egy vendéglatd egység kozotti szerzodésben a forgaimazé altal
megkdvetelt, masrészt az ilyen szerz6d6 felek kélesonds megegyezésén vagy a vendéglato
egység kezdeményezésén alapuld kizarolagossag kizardlagos szerzddéssé mindsiti-e a
megallapodasukat, tovabba ilyenné valik-e a szerz6dés explicit kizérdlagossagi kikotés
hianyaban is pusztan amiatt, mert a vendaglato egység egy évben 80%-nal magasabb ardnyban
szerez be egy adott JPE gyarté termékébdl. Nem egyértelmii tovabbd, hogy egyes
vendéglatohelyeknek mikortol kell megfelelni a PBK-nak, de az is bizonytalan, hogy pontosan
kit kell a termék gyartdjanak tekinteni; a PBK altaldnosan alkalmazandé-e (fiiggetleniil az
italtermékek gyartoinak kilététol), vagy csak olyan esetekben, amikor a vendéglatd egység
legalabb egy JPE gyart6 termékét értékesiti (esetleg a JPE statusz a vendéglato egység oldalan
a kérdését is, hogy sziikséges-e az egyes gyartok fiiggetlenségét is megvizsgélni, igy elvaras-e,
hogy az adott termékkategériaban forgalmazott kiilénb6z6 gyartok egyben kiilonbozo
cégesoportokhoz is tartozzanak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

A Kertv. 7/B. §-anak az inditvannyal érintett rendelkezései:

(1) Sor, ditd- és gytimolesital, gytimoleslé és gyiimolesnektar, valamint asvanyviz €s szikviz
(szodaviz) értékesitésével dsszefiiggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében
a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a vendéglaté ilizlet — ideértve az alkalmi
rendezvényen valé értékesitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban
egylttesen: italt arusitdé vendéglaté lizlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre
vonatkozo Gsszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyart6tol szarmazik.

(2) Az italt arusité vendéglaté iizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, tidit6- és
gytiimdlesital, gytimoleslé és gyiimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)
értékesitése esetén termékenként legalabb két kiilonb6zé gyartd termékeinek értékesitését
biztositani.

(7) E § alkalmazasaban

b) jognyilatkozat alatt a jelentos piaci erével rendelkezé gyértd altal alkalmazott vagy
megkovetelt egyoldalu szerz6dési kikotést vagy jognyilatkozatot,

(8) E § alkalmazasaban jelentds piaci erével rendelkez6 gyartonak szamit a gyartd, ha az adott
vallalatcsoport — ideértve a szamvitelr6l szold torvény szerinti anya- és leanyvallalatok
Osszességét — konszolidalt éves nett6 arbevétele meghaladja

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagi klauzulabél
levezethetd normavilagossag kovetelményével sszefiiggésben a 3293/2019. (XI. 18.) AB



[6]

9]

Fovarosi Torvényszék
105.K.700.681/2023/14. 3

hatarozat [21] bekezdésében rogzitette, hogy a szabédlyozds mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek,
illetéleg nem nyilik lehetéség a tilzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Azaz ,,[a]lkotmanysértésnek
csak az minésiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homélyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felolddsara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendé” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013.
(II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban tehat valamely jogszabaly nem csak akkor mindsiilhet
normavilagossag kévetelményébe iitkozének, ha az az 6nkényes jogalkalmazasra alapot adhat,
hanem akkor is, ha az adott rendelkezések tartalma felvetheti az ellentmondasos jogértelmezés
lehetdségét.

A Kertv. jelen inditvannyal érintett rendelkezéseit modositd 2020. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) altalanos indokolasa szerint ,,a javaslat célja, hogy lehetdséget
teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe) piacon altalanos gyakorlatként alkalmazott
kizarolagos termékértékesitési szerzodések visszaszoritasara. A Horeca piacon a nagy gyartoék
kotik le - a kisebb gyartokkal szemben - kizardlagos megallapodasok megkotésével a forgalom
dont6 hanyadat. A javaslat ezt a versenyt korlatozo hatast csékkenti a kisebb piaci szereplok
(példaul a kistizemi sorf6zdék) javara. A javaslatnak nem célja betiltani a kizarolagossagi
szerzOdésekkel biztositott kedvezményeket, illetve az ingyenesen juttatott - reklamhordozé
elemet tartalmazé - eszkozoknek a biztositasat, ha ezek a megallapodasok a jogszabalyi
feltételeknek egyébként megfelelnek.” A jogalkotd a 7/B. §-hoz a kévetkez6 indokolast fiizte:
»ajavaslat el6irja, hogy az italt arusité vendéglaté tizlet koteles a sor - kivéve csapon értékesitett
sor -, Udit6- €s gyimdlcsital, gylimoleslé és gyiimdlesnektar, valamint asvanyviz és szikviz
(szédaviz) értékesitése esetén termékenként legalabb két kiilonb6zé gyartd termékeinek
értékesitését biztositani.”

A Kertv. 7/B. § -anak targyi hatalyat tekintve jogi normativ meghatarozast csak a Kertv. jelen
perben nem relevans 7/B. § (7) bekezdés a) pontja tartalmaz, a sorre vonatkozdan. A
gylimoleslérél és  gytimolesnektarrol a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd eldirdsairdl
sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) tartalmaz
meghatarozasokat és jellemzOkre vonatkozé szabalyokat, mig a természetes asvanyviz, a
forrasviz, az ivoviz, az dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz €s az izesitett viz palackozasanak és
forgalomba hozatalanak szabalyairdl szold 65/2004. (IV. 27.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Egyiittes rendelet) a természetes asvanyviz és szikviz definici6jat adja
meg, kifejezetten az Egyiittes rendelet alkalmazasaban. A Kertv. azonban — a sér fogalmanak
értelmezeésével ellentétben — a perben relevans italkategoriaknal nem utal sem az FVM
rendeletre, sem az Egyiittes rendeletre, és sajat képi fogalmakat sem ad.

Az uditd- és gyiimolcsital kategdridkban az 1995. december 31-ig hatdlyos az élelmiszerekr6l
52616 1976. évi IV. torvény végrehajtasara kiadott 10/1988. (VI. 30.) MEM-SZEM egyiittes
rendelet 1. § e) pontja az ,,ital” definicioban utalt a gyiimoélesiére, annak alkategoridjaként
meghatarozva a mustot, a nektart, és a gyiimolcsitalt. E — mar hatalyon kiviil helyezett —
szabalyozasbdl is egyenesen levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az egyes italkategéridk, az
italok tipusainak egzakt meghatarozasa a Kertv. alkalmazasaban nem lenne mell6zhetd, hiszen
a korabbi szabdlyozas is egymas alkategoriainak tekintett olyan fogalmakat (gyiimolcslének a
nektart és a gyiimolesitalt), amelyeket a Kertv. — barmilyen elhatarolasra alkalmas feltétel
megadésa nélkiil — egymastol kiilénb6z6, mellérendelt viszonyban alloknak tekint. Az egzakt,
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(akar utalo normék altali) fogalommeghatarozasokat nélkiil6z6 szabalyozas azonban oda vezet,
hogy a jogalkalmazok a Kertv. 7/B. § (2) bekezdés alkalmazasa soran onkényes, és/vagy
ellentmondasos értelmet tulajdonithatnak az egyes jogfogalmaknak, amelyek bizonytalan
jogalkalmazast, végs6 soron jogalkotasra tartozo jogszabalyértelmezést eredményeznek.

A Kertv. 7/B. §-a — ahogyan arra az alperes a hatarozataban is rdmutatott — rendszertanilag a
JPEV-kre vonatkoz6 szabalyok kozott keriilt rogzitésre. A (2) bekezdés két kiilonb6z6 gyarto
termékeinek értékesitésére vonatkozo kotelezettséget ir el6 az italt arusitd vendéglato lizletek
szamara. A (8) bekezdés pedig a JPE gyart6 fogalmat adja meg, utalva egyben arra, hogy az az
Sztv. szerinti anya- és lednyvallalatok 6sszességét jelentd vallalatcsoportba tartozé gyartot is

crer

alabbi harmas problémat veti fel.

A jogszabalyi rendeikezés egyrészt nem hatarozza meg egyértelmlen a gyartd fogalmat
[kivéve, hogy a jelen iigyben nem relevans sor termékkategoria esetén a Kertv. 7/B. § (3)
bekezdésben gyartonak minGsiil a kistizemi sorfézde]. Ezzel 0Osszefliggésben a
bizonytalansagot az alperes eljarasa is mutatta, mert az alperes a felperestdl kezdetben ,.a
termék cimkéjén feltlintetett gyartd” megnevezesét kérte, a vizsgalatot lezaro jelentés pedig a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé a 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) szerinti vallalkozascsoport fogalmat allitotta a kozéppontba, végiil az elozetes
allaspont és a perben tamadott hatarozat a Sztv. szerinti vallalatcsoport fogalmat vette alapul a
vitatott jogszabalyi rendelkezések értelmezésének alapjaul.

Ez utobbival all 6sszefliggésben masrészt az Sztv. szerinti vallalatcsoport meghatarozasanak
sziikségessége, hiszen ettdl fiigg, hogy adott gyartd6 a JPEV-e vagy sem. Annak elvérésa
azonban, hogy a Kertv. 7/B. §-nak valo megfelelés érdekében e besorolast a terméket értékesitd
piaci szereplok (Horeca egységek) végezzék, ugyancsak nkényes jogalkalmazashoz vezethet,
amit szintén a normavilagossag kovetelményének meg nem felel6 jogi szabalyozas okoz.
Annak meghatarozasa ugyanis, hogy a —jogi normativ modon egyébként nem definidlt — gyarto
valamely adott vallalatcsoportba tartozik-e, olyan elvarasokat tdmaszt a jogi norma
cimzettjeivel és alkalmazoival (mindenekel6tt a Horeca egységekkel) szemben, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a fenti [7] bekezdésben idézett jogalkotéi céllal. Kiilonosen igaz ez a
megallapitas abban az esetben, amikor a gyarté adott vallalatcsoportba tartozasa csak bonyolult
tokepiaci miveletek (pl. Osszefonodas) elemzésével, és/vagy kiilfoldi jog értelmezésével
hatarozhaté meg.

Harmadrészt a normavilagossag hianyabdl ered6 jogbizonytalansaghoz vezet az is, ha a Horeca
egység nem kozvetleniil a JPE gyartoval, hanem az ilyen (bar a fentiek szerint e téren sem
egyértelmlien meghatarozott) gyarto termékeit értékesito forgalmazdval (beszallito) szerzodik,
vagyis az az eset, amikor maga a gyarté a Kertv. hatlya ala tartozo jogiigyletben nem vesz
részt. A normavilagossdg kovetelményét sértéen Alaptorvény-ellenes, hogy az ilyen
szerzodésekben a beszallito forgalmazd (mely a Kertv. fogalmi rendszerében legfeljebb
analogiaval tekinthetd ,,gyartonak™) altal megkovetelt kizarolagossagi kikotés jogi mindsitése
a Kertv. 7/B. § szabalyrendszeréb6l nem, vagy csak dnkényesen, ellentmondasosan vezethetd
le, ahogyan vilagosan az sem értelmezhetd, hogy a 7/B. § (1) bekezdésének €s (7) bekezdés b)
pontjanak megfeleld, gyarto altal tett jognyilatkozat hianyaban a csak forgalmazé beszallito
,Jognyilatkozata” alatt mi érthet6.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az inditvannyal érintett
normaszoveg ellentmondas-mentesen és az onkényes értelmezés lehetdségét kizarva nem
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értelmezheté. Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése, a
(7) bekezdés b) pontja és (8) bekezdése sérti a normavilagossag kdvetelményét, ezaltal pedig
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdosag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon belil feliilvizsgalja az egyedi
tigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt
hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést.

Arra az esetre, ha a megsemmisitésre irdnyuld kérelmet az Alkotmanybirdsdg nem tartana
megalapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy lehetéség van a sérelmezett norma
alaptorvénykonform értelmezésére, a birdsag kéri, hogy az Alkotmanybirdésag hivatalbol
alkotmanyos kdvetelményt allapitson meg.

A birdsag az eljarast 2023. szeptember 14.napjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. térvény 34. § b) pontja szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv.
25. § (1) bekezdésének megfeleloen — felfiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 20.

dr. Huber Gabor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tandcs elndke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:








