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Tisztelt Alkotmánybíróság!

csatolt meghalalmazássa] igazolt jogi képviseletében Dr. .
) - a Miniszícrelnökséget vezctő Minisricr (1357 Budapest, Pf. ^6.)

afperes JHAT-JF/261/1 (2017) iktatószámu határozata, valamint a Kúria
Kfv. IV. 35. 745/2017/9 számú itélete kapcsán az alábbi

alkotmányjogi panaszt es

végrehajtásfelfüggesztése iriinti kérelmet

terjeszti elő:

Kcrjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kuria Kfv-lY;35^45i2 017/?
szánm itéleténck, valamint a Miniszterelnökscgct vezető Miniszter JHAT-JF/261/1
(2017) iktatósrámú alperesi határozatának alaptörvény-eUencsscget cs kérjuk, hogy
azokat az Alkotmányb'íróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapján semmisítsc meg!

Kéijük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy amennyibcn a Szolnoki Köz^gazgatáM es
Munkaügyi Bíróság a nevezctt határozatok végrehajtását ncm fiiggesztené fel, annyiban
indítványozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság függessze fcl azok végrchajtását!

Inditvánvunk indokolásúul az alúbbiakal aiijuk elö:

I. Tényállás

l. / A felperes 2009. október 29-én az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
fiatal' memgazdasági termelök indulásához a 2009. évtöl nyujtandó támogalások részletes
feltételeiről szóló 113/2009. VII. 26. ) FVM rendelet (a továbbiakban: Jogcimrendelet) alapján
tamo~i;atás-iránti kérelmet nyújtott be a Mez&gazdasáei és Vidékfejlesztési Hivatal Közvetlen
fámogatások Igazgatósághoz. mint elsö fokon eljáró hatósághoz. Az elsöfokú hatóság a
1119354709 iratazonositó számú határozatában a felperes támogatás iránti kérelmének helyt
adott"akként7hogy a felperesnek 12. 6 EUME üzemméretet állapitott^ meg, melynek
következtében a jövedelempótló támogatás összege 40. 000, - eurónak megfelelö forintö^zeg
Íett. A TOegitélt támogatási összeg 90%-os mértékének kifízetéséről az elsőfokújutósag 2010^
november°19. napján kel 1231738377 számú határozatával rondelkezett, 9. 735. 120 fonnt
támogatási összegkifizetését rendelte el. A támogatás összege - a felperes által nem vitatott
összesu köztartozás levonása mellett - a felperes számgi j^'^etesl^k^u1^ ^
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^ 2./Afelpercs 2016. inárcius 31. napján a támogatási összeg fennmaradó 10%-os mértékére
^natk^^kerelmet nyújtott be^amelyel az elsöfokú hatóság-a-2oT6"október"15""naR)''an

73253343 ̂  határozatával elutasitott, egyúttal megszüntette a felperes" támoRat'ási
Jogos^tsa^"valammt 9, 735 I2° . förlnt' J°g°I-"l^a""I ̂ igénybe'"vett tómogafe
visszafízetesére kötetate. Határozatának indokolása"szcnnt, a^kéreTem'' elutasitasára"re^be"n
azCTt, toiut. s°r, ' mert a felPeres. nem érte el ajóváhagyott támogatási kérelembena4. '"évre
^alhItEUMEertéket, igynemfelelt meg a Jogcimrendelet 4r§T4~)"bekezdés"f)^)'p"ontján"ak
,
éLÍL§. (3) beke7déi5ének. Másrészt arra hivatkozott a ható'ság,' hogy'miután'TfeÍpere's

1 kerelme kapcsán avjzsgáll év a müködtetési idöszak 5. éve vc^Íl, így-nemteljeTüÍt"a
Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése sem. '^ "~" ' ""

3^,Afe'peres fellebbezése folytá" eljárt alperes a 2017. február l. -ján kelt JHÁT-JF/261/1
számú határozatával az indokolás részbeni megváltoztatása inellett~az- elsőfokú

határo^tot^hdybenhagyta. Az indokolás II. részében feIhiWa7j-ogamrendeTet 9""§ m'üT)
eL..( ), bekezdéseit, ^^ mezögazdasági, agrár-vidék- fejleszfési, vaÍaniint haÍaszali
tánrógatósokiioz és egyéb mtézkedésekhez kapcsolódó eljárás "egyes kérdéseTrörszóló'2007!
^lnxnv",. tölveny. (atovábblakban: ElJárasi'tv. ) 59. §(3), 69°§-(l)"és75 )"bekezdes^'a
809,/20M/EU . Bizottsági. rendelet. 7-clkk c)-(3)' bekezdései't, ~valamint''az''ÉuróparU nToró'Í
szótószerződés,2SS- cikkct- MegánaP"o"a, bogy az 5. naptári évbena"feFpererí'Í, 08E'UME
TOemmeret,etvaloatottmeg-'gynem te'iesült a4' évre váliak 12, 6 HUMEűzemméret, ezért"a
Jogcímrendelet 9. § (11) és (12) bekezdésc szennti kivétel nem'al'kahnazhato""""""" '

4"(, Ml_7-március °6' naPJán"benyúJt°< kereseti kérelmünkben kértük az alperesi határozat
ülvizsgálalát és annaktotályon kivül helyezésct az elsőfokú határozatra7s-kiteriedöen7a

hatolág"leljarásra kötelezése , "élkűL. SéreÍmeztük, hogy az^ elsöfokú"hat'áro7'at~'tói:g"y'akén't
^,ak.akifízetéi" I<CTCIem elutasi<ása "olt feltüntetve. de rhatarozat'nem'csa"k"crröl, "h&an^mia

eres_-. támogatásra val0.. JOgosulatlanná válásáról, illetve a támogatási összeg
visszaíizetésének kötelezéséröl is rendelkczett.

Kifogásoltuk továbbá, hogy a hatóság utóbbiakról a 10%-os kifizetési kérelmet elutasító
dortójogcröreemelkedésróa támogatási határozat visszavonásaneÍkiiThatározott.;
jogiképviseletében eljárva kifejtettük, hogy a jogosultságot megállapitó-határoz7t"közTéIsétÖI
^mitóttan, az intezkedésbenvalójogosulatlan részvételmegálfapitasára nyitva állóh'ataridö

>. májusábau lciárt. ezzel az elémlés bekövetkezett.

A"áspo"Tk,szerlnt az EIjáI'ási tv-57' § <3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése
^ogvesztö határidot határozm^ meg, igy kimentésre nincs lehetőség. Ezzef összefusgesben
hivatkoztunk^KúriaKív. IV.35. 156/2014/4. és a Kív. ÍV. 35. 6W°20W. ' számú'^etére;

: megállapitásairajelen kérelmünk keretében szintúgy hivatkozunk. -~""" """""'
A^alperes ̂ azon védekezésével kapcsolatban, hogy nem az^Eljarási tv., hanem a
Jogrimrendeletdapjanjto el, utaltunk arra, hogy "a JogcímrendeÍeJ t"aÍacsonvabb"^intü
jogszabály, amely az Eljárási tv. felhatalmazása alapjan született. ^ ^ ---.

AZ-alpercLellenkérelme a felPercs kereseté"ek elulasításái-a irányult. Az alperes kiemelte.
hogy. a. pe''beliügy tárgya akiflzeté;3i kérelcm elbirálása voIt."Al'láspontja'szcrint"a'z"üg'v
tárgyaként nem kell mindazt feltüntetni, amiröl a határozatban a hatós'áe'döntott"'"" " ""
A1PT a,z-clev"lésii határidcivel kapcsolatban elöadta egyrészt;"hogv~'nem"az Eljárási tv.

tta^meg, hogy a már igénybe vett támogatás jogosulatlanul laénvbe vett
tamogatásnak minősül, ̂valamint hogy a felperestöl vissza keli' követelni"az 'iSnvbe vett
^"rógatálTzafizetését- hanem a . 'ogcí'"''endet alapján, igy az elévülési kifogrs 'sulvtalan"
Ezzel összefüggésben hivalkozott az Európai Közösségek "pénzügyi' erdekeineTvéd^Íme^l
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szóló 2988/95/EK, Euratom Tanácsi Rendelet (a továbbiakban; 2988/95 rendelct) 3;"kkében
fog!altakra, 'am~eTy-szerint a közösségi joggal kapcsolatos szabál^alanság megállapitására
vonatkozó jog addig nem évülhet el, amig az adott program le nem zárul.

5., Az elsofokú biróság a 2017. szeptember 5. naRJán kelt l2X;27. l51/20im^mu
itéletében a felperes keresetet alaposnak találta, ezért az alperes ható''°zatá^-^imspOTlunK

'sz'ennt'helyesen^'a visszafízetésí kötelezettségct elöiró részében az elsöfokú határozatra is
kiterjedöen hatólyon kivül helyezte.

Az elsőfokon eljárt biróság az elévüléssel kapcsolatban itéletébcn rögzitette, h"gy^az,ElJara"
tv"697§78)bckezdésealapján az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitásara^a
toóságnak'201'5~májusáig volt jogszabályi lchctösége. A biróság a J°gcImrCTdeIet^^

ÍiarásTt'v. " összevetése alapján an'a'a megállapitásra jutott, hogy mivel az általmos^szat
(aTÉlÍárasi~^)"szerint az intézkedésben való jogosulatlan részvéte^ megállaPitasara a
^gos^lteágot'megállapiló határozat közlésétöl számitott 5^ cven beltí van ^ lehtíoség^a
'sSLs"Sabaly^as-r(a7. az a . logcimreiáelet) eire vonatkozo re"delkezést^ped^^ncm
^ta^l^'alperesnek az Eljárási tv. hi^kozott 69^^(8) b^e^tell^ ^to
tekmtetteÍ le°nnic-a h'atározat meghozatala során. Az alperes által hivatkozott Eljárási ̂ ^
átaiL^glaKA~az"Üg^en ^nem alkalmazhatók tAntve, hogy^k^lta^^^
^'ályotautha\ározn^meg, "mellyel szemben az Eljárási tv. ^69 §, (8)bekezdesa> fogla^t
toáridöTpec'Íáh:s'"nem"elevülési jellegű, hanem jogvesztó határidönek mmosul"_E7f
Iferze'Kgge7be'n"utalt"a biróság an'a, hogy aUl egyenrangu, de egy^saljllent^
jo°g^ablfyhel7ö^zevetése"eset°én is a 69" § (8) bekezdés alkalmazandó, mint az ügyfélre
elönyösebb jogszabályi rendclkezés.

. a^ alperes által hivatkozott Euratom rendelet^^. cikkében foglalt '.e"delkeze^m^
arSés; ~jdÍegű-határidőt szabályoz, mig az^Eljárási t^ hivatkozott^endelteese,
Í'oev'e^trh atándölB hataroznak meg. Ramutatott továbbá arra is, hogyaz Euratom rendelet^
Íuzln déko"sanu\"ag7gond~athnsagból°okozott szabálytalanságok esetén alkalmazando^szantóok
°é^lj'ái'ásÍuszabTlyo&kmeghatai^ására szolgál, mig az alperes a tudati elem vizsgálata nélkül
alkalmazott objektiv szankciót a felperessel szemben.

6., A Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság jogerös itéletóvel szemben, a felperesi
^. LeÍutasi'tása"ér'd'etíben, -s-a felperes'hátrányára felülvizsgálati kérelmet "yujtott^be,
i^en^ogerös^élet hatályon kivül helyezését. a felperes kfrcsetéródróasitásE;t;
^'ahmmt 7Tlperesnek a'^felülvizsgálati 'eljárással összefúggo perköltségben való
marasztalásáért kérte.

Az alperes álláspontja szerint az elsöfokú biróság itéletóserti az Eljarási törv_mV^^
) b'eíerfé"sébm"vara mTnta64. § (1) bekezdésében foglaltakat, illctve a Ta"ac^2^8/95/EK

E'urat'oi^'rendeÍet'e'az'Európai Köz&sségek pénzügyi érdekeinek védelméröl (tovabbiakban
EÍ'JRATOMreTdelet^ Lcikk(l)-és (2) bekezdését;valammt a 3. cikk^(l) bekezdésétés a^lL
cMben foglaltakat, mindezekre tekintettel a Pp, 339.J^l) bekezdéséL Megs^rtet^^
^"abafyk6entL jeröltemeg'-továbbá a Tanács 1290/2005/EK tanácsi.. rendeIet^28"u!Aeto
SaktFa'z JEuróparvidékfejlesztési Alapból ^ (EMVA)^ nyújtandó v^ékfqlesztesi
Zo"gatásokrol szólorT698/2005/ÉK rendetó 71. cikk (^bekezclesét_es, a_82" c^ket"JZ.
Euró^iTariament'és'Tanács 1306/2013/EU rendelete 37. cikkét, valamint a Bizottsag
908/2014/EU végrehajtási rendelete 29. cikkét.

Az alperes az Eljárási törvény 57. § (3) bekezdése és a 64. § (l), bekezdMén*a, -k?";^e^1
aÍkaÍmazandoTözosségijogÍ ak^ eltprorendelkezése hiányában-- fordulatára hivatkozott.
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Alláspontja szerint az eljárás során a kötelező és valamennyi tagállamban végrehajtandó
Euralom rendelet 3. cikkének (I) bekezdése irányadó.

Az alperes álláspontja összefoglalva az volt, hogy az elsőfokú birósá.s az öt éves elévülési idő
megállapilásánál az Eljárási törvény kifejezett rendelkezése hiányában nem vette figyelembe
a közösségijogszabályok ellérő rendelkezéseit, igy megalapozatlanul állapitotta meg, hogy az
alperesi határozatok sértik az EIjárási törvény 57. § (3) cs 69. § (8) bekezdését.

7., A Kúria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapján ajogerös határoxalot csak a felülvizsgálati
kérelem és a csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei között, az abban mesgelölt
jogszabályok alapjan vizsgálhalja felül. (KGD 2011.62. ) Az alperes alapvetöen a hazai és
uniós elévülési szabályok megsértésre alapitotta a felülvizsgálati kérelmét, ezért a jogerös
ítéletnek egyéb rendelkezése nem képezte a felülvizsgálati eljárás tárgyát.

8., A Kúria az eljárásának eredményeképp hozott 9. számú itéletcvel a Szolnoki
Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12. K.27. 15I/2017/6 számú - felperesre kedvező -
ité etét hatalyon kivül helyezte, a kereseti kérelmet elutasitotta és kötelezte a felperest, hogy
felhivásra fizessen meg az alperes javára 50. 000, - forint perköltséget, valamint az államnak
70. 000,- forint felülvizsgálati eljárási illeféket.

A Kúria KfvIV.35. 745/2017/9. számú itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, igy
inditványunk terjcngősségének elkerülése érdekében eltekintünk annak szó szerinti idézésétöÍ.

A Kúria dontésének elvi tartalma az, hogy az Európai Mezőgazdasági cs Vidékfejlesztési
AIapboI több cves program keretében nyújtandó vidékfejlesztési támogatás
visszafizetésének megállapításához való jog mindaddig nem éviil el, ainíg a program
véglegescn le nem zárult. Az uniós pénziigyi érdckek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tanácsi rcndelct csak a jogvesztő határidő kiterjesztéscrc ad lchetőscgct.
Intézkedésben való jogosulatlan részvétd mcgállapítására az Eljárási tv. 64. § (1)
bekczdese és a 69. § (8) szerinti öt éves elévülési, illeh'c jogvcsztő határidőben csak
akkor kerülhet sor, ha a közvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma eltérő rendelkezést
nein tartalmaz.

9., Megjegyezzük, hogy a Kúria hozott már olyan döntést, melynek elvi tartalma szintúgy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt és azt állapitotta roeg, liogy a támogatási kérelemben
vállalt üzemméret nem teljesülése ajogosultságot megállapitó határozatot nem érinti, igy arra
nem vonatkozik a 2007. évi XVII. törvény 69. § (8) bekezdése szerinú öt éves elévüIásiTdö.

Tájékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy e Kúriai döntéssel szemben is
alkotmányjogi panaszt nyujtottunk be, melynek elbirálásajelenleg is folyamatban van.

Hivatkozunk an'a is, hogy a jelen űgy tényállásával tartalmilag azonos tényálláson alapuló
űgyekben - a már kialakult birói gyakorlattal elientétben, s a vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseket sértve - a Kúria olyan téves jogértelmezés kialakitására törckszik, meÍy
egyértelműen az alperesi hatóságok - elévülési idön túli - döntési kompetenciáját alapozza
meg, s ekképp a Kúria igyekszik legitimálni az alperesi batóságok alaptörvényellenesen
meghozott határozatait.

AIIáspontunk szerint a Kúria kialakuló joggyakorlata súlyosan jogszabálysértö és
alapjogsértő, ugyanis a Kúria álláspontja kalegorikusan arra irányul, hogy egy Törvénvben
meghatározott ís irányadó clévülési ido azcrf. nejn alkalmazható és azért ncm vezet a
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hatóság szankcionalási jogának bíróság clőtti crvé"ye<iítésé>ek. cl.cnycszes. éllcz',mcrt, cg5';
a~jög7z°abályi hierarchuíban alacsonyabb rendű jogszabály (FVM rendelet) attól eltérö
szabályozást tartalmaz.

10., Álláspontunk szerint a tárgyi Kúriai itélet súlyosan alaptörvény-ellenes, az eljárt és
ítélkczoKúria a bizonyitékok cgybevetése és értékelése során logikai hibát kuvetett el,
valamint az iratellenes mérlegelése kirivóan okszerüllen és iratellenes. A Kúria az ügyre
vonatkozó jogszabályi rendelkezésekct nem megfelelöen alkalmazta, azokból téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Jelen inditványunk benyújtásának fö és lényegi indoka az, hogy a Kúria egy egyértelmu^,
törvényben rögzitett elévülési határidót minden releváns és okszcni magyarázat
figyelmen hagyott kívűl az Inditványozó sérelmére. Amennyiben a Kúria az egyertclmue"
m°egfogalmaz^t, kötelezö jogszabál>;t alkalmazza, a tárgyi nyilvánvalóan jogszabálysértö és
alaptöi-vény-cllenes itélet nem születhetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kuna egy kógens jogszabályt, mely vitathatatlanul 5 éves
eÍevülési idöt állapit meg, minden érdemi indokolás nélkül fígyelmen kivül hagy.
A K.úria tárgyi itéletének hatályában fenntartása azzal a következménnyel jama, hogy
MsiRWorszag jogkövetö állampolgárainak azzal kellenc szembenézniük, hogy ̂ egy
de^okratikusanmüködö állam leg'felsőbb itélkezési fóruma megengedheti magának azt, hogy
egy torvény rendclkezéseit figyelmen kivül hagyja.

Tudomással birunk arról, hogy a Kúria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazás egységesitcse.
E feladat azonban nem nyilvánulhat meg akként, hogy a hatóságok szankcionálasanaK
mindenek felett álló elosegiíése érdekében a Kúria semmibe veszi a törvényeket és azokí
helyezi magát. Erre egy ofyan demokratikus jogállainban, mint amilyen hazánk is, a Kúná
sincs lehetösége.

II./ A fent elöadottak alapján nyilatkozunk, hogy az Indítványozó valamennyi jogorvoslati
lehetöséget kimerítctte, ugvanis az elsőfokú közigazgatási határozattal szemben tellebbezest
terjesztett" eTö7 a másodfokú közigazgatási hatóság határozatával szemben bírósági
felülvizsgálati eljárást kezdeményezett.

Az Inditványozónak az alkolmányjogi panasz elöterjesztésén túlmenően nincs egyéb
lehetösége a Kúria alaptörvény-ellenes határozatának megsemmisitésere.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben Kúriai felülvizsgálati eljárás nincs folyamatbaii, perójitást nem
kezdeményeztünk.

12., Nvilatkozunk, hogy a jelen alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló
Kf\'. IV.35. 745/20)779. számú Kúriai itéletet postai úton kapta kézhez a josi képviselő 2018.
november 12. napján.

Erre tekintettel az Alkotmmybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos törvényi határidő megtartásra került.

13., Álláspontunk szerint a Kúna Kfr. IV. 35. 745/2017/9. számú itélete alaptörvény-ellenes,
megalapozatlanésjogszabálysértőazalábbkifejtettjogiindokolásalapján.

'í..., :-
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II. Jogi indokolás

14., Alláspontunk szcrint a Kúria Kfv. IV. 35. 745/2017/9. számú itélete sérti az
InditványozÓDak azAlaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazotttisztességes
latosági ügymtézéshez való jogát; az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált
azon aapjogát'miszerint J°ga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kötelezettségeit törvény
által^elállított, fuggetíen és pártatlan biróság tisztességes módon birálja el; illetve fígyelmen
kivul hagyja az ^ Alaptöi-vény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyi "hiera^chianak
megtartásához és betartásához fűződö birói jogalkalmazói kötelezettséget.

Tudomásulvesszü^hogyjelen inclitványunknak önmagában nem lehet tárgya azon eljárási
szabálysértések halmaza, melyekre az alapulfckvő eljárásban mái- hivatkoztunk.
Hangsúlyozzuk, hogy inditványunk tárgya és fö érve az. hogy a Kúria egy teljesen
nyilvánvaló törvényi rendelkezéssel ellentétes döntést hozott, az'InditvánYozó'ra kedvezo
elévülési idöt negligált azért, hogy a perben alperesként szereplő hatóság szankcionálási joga
ne vesszen el.

Mégis ugy gondoljuk, hogy jelen inditványunkban helye van mindazon eljárási jogsértések
megemlitésének^melyek az iigyben felmerültck. Ennek indokát abban" Iátjuk,^hogy-az
Alaptörvény XXIV. cikk^(l) bekezdése biztositja mindenki számára, igy az Indítványozó
szamara is a tisztességes hatósági ügyintézéshez való jogot. Álláspontunk szennt ebben az
ugyben sérültek az Inditványozó alapjogai, eljárási és anyagi jogi jogosultsá.gai is.
Nyilatkozunk, ^ liogy jelen inditványuiikban mind anyagi jogi, mind pcdig eljárási
szabálysértésekre utalunk.

,
Ívatkozunk. a. közigazgatáiii 'izervek határozatai felülvizsgálatának egyes kérdéseiröl szóló

1/2011. (V. 9. )KKvélemény2. pontjára, miszerint:

"Afél a közigazgalási szerv halározatánakfelülvizsgálatáljogszabálysénésre hivalkozva
kérhetv keresetében anyasi és eliárási iopszahaivjrt^. hivalkozhul. és arra is. hogy a

halározat meghazalalakor az alkalmazottjogszabályt fevesen értelmezték."

Ugyanczen KK. vélemény nyolcadik bckezdés utolsó mondala az alábbiak szerint
rendelkezik:

"E rendelkezésekkel összhanghan megáUapíthatö, hog)> a közigazgatás, perbe, -, a: erre
irányuló kereseti kérelem esetén nemcsak a másodfokú eljárás során me^atósult el/árási
szubálysérlések vizsgálhalók. " ~ ' u --.. --,

A Kúna a Kfv. IV^5.745/2017/9. számú itéletében az eljárási jogszabálysértésekre
TO^natkozó erveinket figyelmen kivül hagyta, sénve ezálta) az Indítványozót az Alaptöivény
XXVIII. cikk (I) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz való jogát.

A. Eljarási jogszabálysértés - Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésénck sérelme

WA Kúriahatározata sérti a Kel. 72. § (1) bekezdés c) pontját, mely jogszabályhely
alábbiak szerint rendelkezik: ..... ^ ^"-. --. ;.. -.;

az
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A halározalnak - ha jogszabály lovabbi kövelelményt nem állapil meg - tartalmazma kell
(... ) az u.g' lárgyának megjelölésel.

Egyszerü szemrevételezéssel megállapithaló, hogy az elsöfokú határozat largyaként^_a
kifizetési kérelem elutasítása kemlt fellüntetésre, holott ezen túlmenöen a határozat
rendelkezett a felperes jogosulatlanná minösitésétöl. valamint a támogatasi összeg
visszafizetéscröl.

Kiemeljük, hogy mind az elsöfokú biróság, mind pedig a Kúria ezen érvünket teljes
egészében figyeÍmen kivül hagyta, az ítélet indokolásában semmilyen szinten Dem "tal e
kéreÍmünkre Nyilatkozunk, hogy az ennek kapcsán a kereseti kérelmünkben foglalt jogi
indokolást változatlan formában fenntartjuk.

Álláspontunk szerint a Kúna tárgyi itéletc sértí a Pp. 3. § (2) bckezdésében foglalt alábbi
rendclkezéseket:

.. A bírósáf - törvény elléro rendelkezése hiányában - afelek által eló'terjesztett kérelmekhez
"ésjognyiÍatkowtoklw!. kötve vun. A biróság a fél állal elöadotlkérelmekel, nyihilkozalokal
nem alakszerü megelölésük, hanem tarlalmvk szerint veszi fiQ'elembe. ^ ^ ^
E jogszabályhely egyrészt egy döntési jogosultságot, ^másrészt pedig esy ̂ döntés;
köteíezettséget is ró"az eljáró~biróságokra/Eszerint az elsőfokú biróságnak^a felperesi
kereseti kérelmét annak valamennyi indokával együtt vizsgálaia kellett volna, melyet
elmulasztott.

B. Anyagi jogszabálysértés - elévülés - Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdcsének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme,
Alaptörvény R) cikk sérelme

16., Az alperesi hatóság olyan határozatot hozott, melyben az alábbiakról rendelkezett:

. megszüntette a felperesi támogatási jogosultságot,

. megállapitotta, hogy a 9. 735. 120, - Ft összeg jogosulatlanul igénybevett támogatásnak
minösül,

. ejogosulatlanul igénybevett támogatás visszafizetésére kötelezte a felperest.

Tefte mindezt az alperesi hatóság akként, hogy 2010. évben a felperes yonatkozásában a

támogatási jogosultságot már ioaeröscn meeállanította, valamint 9. 735. 120, - Ft összeg
kifízetéséről határozott.

Az alperesi határozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, melyjogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik;

,
Az (1) bekezdés szerinti, a döntés ügy'fél terhére törlénö módositására vag)'

visszavonására - közvetlemi! alkalmazandó közösségi jogi aktiis eltérő
rendelkezése hiányában - öt éven belül viw lehetosés, amennyiben az ügyfél az

intézkedésbenjogostilatlami! vett részí.

Az elévülés jogalapja körében hivatkozunk ugyanezen jogszabályhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alábbiak szerint;

1>K.., ÖK^A>TH.A s\Q^".



" zh:, désben valo]°Sosulatlan részvétel megállapitásáru ajogosultságot
megállapitó határozut közlésétöl swmitott ötéven belül van' lehetSség?"

AIIáspontunlt szermt^ e jogszabályhelyck világosan, egyértelműen és félreérihelellenül
rogzitik, Iiogy a perbelijogviszonyban inikor és hogyan következik be az elévülés.
'l" i"díh'ány""kfotárgyil épp. a2'. hogyaz e'sofok" közigazgatási szcrv'a"2010. május

^_én^kelt. határozatával megá"aPÍt°tta, hogy a fclpcres" jogosult a "támo'g'atas
igcnybevételére.

H^ll yo,?,u^ho?ya, -Mezöeazdasági-és_vidékfeJlesztési H"'atal. """' elsöfokú hatóság
168/i6 01/!4. 1/34/200,9 iktatószámú> 1773253343 iratazonosítójú hatá'rozatávaTegyértelm'uen0

.

a. magyar. "yelváItaláno;>.iizabáIyaiaIaPJán azl is mcgállapitotta, hogy a felpere^reszérő'Í'a;-'
(támogatás kifizetése) való részvételjogosulatlan volt.

^,.hTnrozTl, m,egá"apit°ttJ. °gosuItsáeSaI ellentétes döntés meghozatalára az alperesnek az

. bekezdése alapján a jogosultságot megállapitó határozat közlésétöl^zámitott öt
éven belul lettvolnalehetősége. Ejogvesztőhatáridon belűl az aIperes'az~inte7zked&ben"vaÍoL
Jogo,SUIat'a," ré<izvétel megállapitására vonatkozó döntést nem hozott, igy a perbeli határozat
megnozatalára sem jogosult.

'.7 Azáltal;ho8y az indítvá"y"nk tárgyát kcpező jogkérdésben az alperesi elsöfokú hatóság
már állást foglalt, utólag - több, mint hat (6) év'utón - a perbeli"határozatával"nemL "vo"k
igosult ezen álláspontját módosítani.

^llasp°"tunk. sze"nt a/:. aIPCresi határozatból levezethetö az, hogy az alpcres egy jogerös
rozat alaki ésanyagi jogi kötöerejét kívánja - minden eljárási'szabály-figyefmen~h:vüí

agyásaval_- "egIi,S.álni azzal. hogy a jogszeruségét kívánja utólagosan "vizsgá'lnL'AnérküÍ^
Í!o,gL.hosszasan.. k'feJte"énk, álIásp°ntun]íat a~'Jogá"Tiságrol°~'meg""vi^zamenö'Íegu e's

tílyró^ csakannyi t szeretnénk rögziteni, Iiogy a jogerö ncm csak az'ügyfefet',"hanenra
tgotisköti. " ' ~ - -o^---.,

Nm. go"d?ljuk', hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora jogbiztonsági érdek
. az Ugyfelekjóhiszemuen szerzetl és gyakoroltjogainak védelméhe'z^

Nonsze",sz és kirívóan Jogszabá'yeIIenes a Kúria itéletének tartalmi megállapítása, miszerint
amems*eDa, IkalmaznI kellen^az Etv. 69. § (8) bekczdését, sem-a°'felp'erest7 sem"má's
te"".elot.',Iem Iehetne visii2afizetésre kötelezni;amely nyilván nem^egyeziknTegajo'galkotó

A, J0.8alkotónak "yilvánvalóan "em az^volt az akarata, hogy az alperesi hatóság az elévülési
ötönkényesen túllépve halározhasson egy eljárásifag jogszabálysértö-hlt ai:oza~tban''a

igosulatlanná minősitéséről.

Alláspontunkszermt aKúna hel>1elenül értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a
:ói szándékot.

AJOgalkotó-PTt°sa" OIya" "eyekre, mint amilyen a jelen ügy is, határozott meg 5 éves

Myag;. j.ogLtehátjogves'ztö határid(it' A K""a itéletének"hatálya"ban fenntarta7saa2tjdentcnZ
igy^liazánkban^valamennyi támogalást igénylőnek szcmbe'kellene néznie azzaÍ. -hoi;v"a

"amar^tám°gatas-kiflzetés\J°gosultsá§otJOSerösenbizt°sítóininősitésl-ahatóTág-bármH<or,'
nélkül visszavonhatja. E birói álláspont helybenhagyása megitélésilnk~szenni

OIi. 'l'OliOCSIKATJ'lLA
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annulálná a közigazgatási határozatok anyagi cs alaki kötöerejéhez fűzödő alapvetö
alkotmányos alapjogot.

Tisztában vagyunk azzal, hogy önmagában a jogbiztonságra történö hiya tkozás nem^apoz
meg'aÍkotmaOTJugipanaszt, mégis úgy gondoljuk, hogy egy olyan védendő^alapjogról^an
s'zo" meTyet^a'KOTÍa' határozata ~- ideértve a teljes hatósági eljárást, valamint az els<
biróság eljárását - súlyosan sért.

18., A Kúria itéletc ellentmond mind a jogalkotói akaratnak, mind pedig a kialakult^ és
egyseges'bíroigyakoriatnakis. A Kúna a'Kfv. IV.35. 156/2014/4 számú itéletébcn az alábbi
megállapitástteszi:

"A Kúria rámulat, hog}' az Eljárás, lö, -vé,ybe foglcill elévulé.^haláridőr, belúl^ donles
'kockazata 'w. eljáró hat7,ságokat terheli. Nem hárítható át az ügyfélre u""ak terhe, hogy ha
ai elévülési itlti - a hatóság iiem jogszerü döii tései miatt-elfelik.

Az időközben kialakult, s egységes itélkezési gyakorlat ̂ nyilvánult meg, a^Gyulai
Közig7zgat'ási"és"Munkaügyi Bíroság 4.K.27. 217/2015/4. ügyiratszámú itéleteben^is, mely

iteletrtjelen panaszunk meÍÍékIeteként csatolunka TiszteItAlkotmánybiroságres^rc. ^^^^
E-hivatkozoUité)et 5. oldal 7. bekezdése, 6. oldal 1. bckezdése, valamint 6. oldal 2. bekezd
az alábbi jogi érvelésscl adott helyt a felpercsi álláspontnak:

Az MVH eljárási Iv. 69. § (8) bekezdésének másodikfor dulala alapjáir . ii-ilézkedésben va ó

jog^ulatlan , -észvélel megállapitására a jogosullságol megálhpiló halározal közléslöl
számitotl öl évcn belül van lehelőség.

A birósáe a tovabbmkban rámutal arra, hogy az alperes, halározatnak ^ az elcvülessel^
^p'csoFa^ ~ megalhpitása és az MVH eljá^ ^. 64. §^ (l\, bekezdésév^oss^8^

'wése'léves'mert az elévülés, halárido nem akkor kezdődik ei, amikor a hatoság
Jl'^omars zerez"az 'imézkedésbe,, való jogosultillar, ré^-élclröl. hamm annak kezdö

'idői,onlia "'a'jogosultságot ", egállapiló 
^ 

határozal kiadásámk ̂ éve. A szabálvszeges^
"meyyatosuíásawetén az'ügyfel ugyams a támogatásban való ,-észvételi jogosultsagát wsziti
'eL°,nehmek következtében az MW ri/árái'; tv. 69. § (5) bekezdése a!apfá" a má, -ki/izetell
"telies'osszeg visszafizetésére kamullal növell összegben köteles.^Az alperes ^ért^evesen^
'hiwtkmoít'a 'határozatábw arra, hogy a jogosulallan részvéle! u hetyszini eUenörzés
idoponljában 2013-ban kovetkezett be.

A birósáe megieQ'zi, hogy' a nidomásszerzés idoponljában a halóságnak a jogosukitlan
mtezkedés megaUapításához való joga az MVH eljárás^ tv. 64. § (1) beke^ése alaiyanm^
'n^m'év^' eÍ^onban^alperes mlezkedési késedelme és "azeljárás, ,v-henfoglalt elévWsi
'határidö^beSüli dönlés kockázuta az eljáró hatóságot terheli. Nem háritható álaz ügyjelre
'amakterhe, hogj' ha az elévülési idő - a halóság mm jogszerii dönlesei miatt - elteliK.
(Kfr. IV. 35. 156/2014/4)"

19., A Kúnai határozat alaptörvény-ellenes jellege kapcsán hivatkozunk a 4/2003. számú
PJE határozat alábbi rendelkezéseire:

,
Hatalyos jogmikban az anyag, ]og, haláridö s^milására vonatkozo rendelkezcsek (fenl^

'IV/2~oont)'éi:tebnében a hat'áridoelmulasztáscniak vag)' a késedelemnek ajogkövelkezménye,
'a'ha^dő'ulolsó ~ napjának elleltével állnak he azzal, hogy ha a határídö utolsó napja
nmnkiisziineti nap, a haláriilö a következő miinkanaponjár le.

UIi. "UKI''4^1[:, W(?!"i.
0731KZK

^ ,u,^

.WA;
'Hyciu. ;j

'{'. í:> i'rö



(...)
í.. i"T., "to" "f'" <'''"e"^'7/7e'" tów/etöeí eg,, része (a Plk. 204. §-ban leirt esetkör)
"eredel, leg" /vagyis^ kelelkezésétől fogvu)" scm érvéiiyesílhelő '"birói"' fa""'Plk.
^gfo^, a2ásábm. birósagi) í"on, másikré^k azonbcm biroi'titon'érvmyesithelö, de '^
időmvlásra lekmleitel a törvény az igényérvényesitésl töhhé m," ^engedi me^

EPoIgánJogegysegiHatározatis alátámasztja azt, hogy az alperes terhérc róható időmúlásra
a perbeli alperesi határozat megalapozatlan e7sjogszabálysénő.

M;./., A"as.pontunk aIatámT-tasául-hivatkozunk a BudaPest Környétí Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 8. K. 27. 946/2016/7 szánwjogerös itéletcnck aIabbÍ megálTapto"sTrar

"A^ b^ósúg zilal^ arra, hogy az MVH eljárás, törvé^y 69. § (8) bekezdésének músod/k
mondatanak értelmezcsé^ kapcsolatban a Kúria a Kfv. IV. 35615/Wl^'számu' iteletén'ek
indokolásában kimondta^ hogy az MVH aljárás. törvény 69. $ (8) ~ bekzdésenek'masodik
mondala szennt az intézkedésben való jogoauhtlan részvétel megállapitásara'a, owsuÍi^o
megállapiló határozal kozlésétőlszúmított 5 éven belvl van lehelőség.'
M!^tírmás"ZMyH, e'jarási tön'é"v 69: §. ^ hekezdésénekmá,od,k mondala alapján
megáilapitotla, ^ hogy aftlülvizsgálm kért határozalok tckintelében'az"mtezkedésh^^
jogosuhllan , -észvéte! kimondá. ára az dévü/és, idö elteltére figyelemmel ~n, ncs"lehelösés
"fl°halwozotoka'"pp. 339's. (1>. beke::ciése a'ÜP-la" az ̂ fokú^ág'ú/'el/áras^
Irrlenö kölelezésénekniellőzésével halályon kivű! heiyezle. " " " '' "'

A uva.;kozottjogerös ítélet. tényá"ása. i"etve ténybeli ésjogi helyzetejclen per tényállásával
ésténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos. "'' ' ' r----'

Alláspontunkszenntez az azonosság a csatolt itélct áttekinléscvel egyértelműen azonosítható
es"T, egá"apitható' . hoey. a Buáapesl Kömyéki Közigazgatási "es Munkaügyi""BÍrósaf
roegállapításai jelen ügyre is irányadóak.

2.1;/A"aspontunJÍ. szerint a!aPJaib'intéves a Kúria felvetcse, ugyanis egy alacsonyabb szintű
jogszabályhely ^ogcimrendelet) pnmátusát próbálja niegállapitani ̂ gy"--"a"'jogszabálv'Í

feljebbálló-törvénnyeI(Etv.)szembcn. ~" ' °' ~~ .'"c'

E birói megállapítás önmagában sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvér
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabályi hierarchia régóta rögzühevidenciait'."

227 ,E körben hivatkozu"k a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvénv alábbi

:A. §. Ha e8.y tárgykört ̂ törvénv szabálvoz. törvénvben kell rendezni az alaDvelö
jogmtezményeketésa szabályozási cél megvalósulásával összefíiggö lényeges garanciá^t'.'
5;.K3)A "al:'ályozás tárgykörébe tartozó alapvetö jogintézmén^ek, jogok°és tóteÍez'ettségek
alapwtö szabályainak megállapitására, ajogszabályegészének vegrehaj^ására. ̂ mmt"o\Tan
táygykör szabályozására, amit a felhatalmaziist adó~'ioaszabá)vnem''. izabáiyo^."ncm lehc't
felhatalmazást adni."

Ajogforrási rendszer összhang,a és a jogbiztonság érdekébcn a jogalkotásról szóló törvér
pontosan^meghatarozta a kíilönbözö jogszabályok egynróshoz "való viszonvát. "Ennek
^e?'.ynya nutósi^fonnájV J°,efolTási hierarchm; vagyFs' a különbözö .jogszabalyok""aj'á-u
fölérendeltsége. Ennek a fő szabálya az, hogy alacsonyabb szintűjog7zabal7nem'Íi"t'kozhct

iili. l'Ollnc^lK.. 'i'1'lLA
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magasabb srintű jogszabállyal. A fclsőbb srintű jogszab.-illyal ellentétcs alacsouyabb
sziiitü jogszabály alkotmánysértő, tchát érvénytclen.

Ebböl következik, hogy mmdeii olyan kérdésben,^ melyet az Etv., "'"t, tö'_VCTycs^n.mt,a
"[ogrim^detóhez képest'Tjogförrási hierarchiában magasabban elhelyezkedöjogfon^
r^dez', 'e"jogsz'abály7endelkezései n-ányadóak cs a Jogcimrendelet rendelkezései fígyelmen
kivül hagyaiidóak.

és indokolatlan tehát annak vizsgálata, hogy a perbel, jogvitában^ az^
re"ndeÍkezései, avagyTjogcimrendelet passzusa, irányadóak. Azáltal, hogya perbe^jogvi^
é~rdemben-eldöntö"es az'elévülést megalapozó jogszabályi rendclkezés^ az^btv. W.
bekezdesébenmegtalálható, a Jogcimrendelet bármikénti vizsgálata szükségtelcn.

A Kúna itélete ezáltal sérti álláspontunk szennt az Alaptöi-vény R) cikkét, miszennt az
,
Alaplörvény és ajogszabályok mindenkire kölelezöek.

23., Hivatkozunk arra, hogy az Alaptörvény XXVIll. c.kke az^ 'gazságszolgaltatóssal
ÖsszefÜggTjogok átíogó'^dszerét biztositja. E cikk ̂ tehát^a ̂bi,.ósag^ e;jaras ̂ Iyan
^hZ^sJgTc, ^biztositja, mmt a tisztességes^eljáráshoz valójofc ̂ faireU;lrasd^^
b^ságho7foduias'joga^védelemhez való jog, a fcgyverek eSyenlöse^'a^um^a
s"ÍMTcbge"és'nuUa'poenrs 'ine lege elve, az ártatlanság vélelme vagy a jogorvoslathoz való jog,

amelyek további részjogositványokra bonthatók.

Mmdezek közül a tisztességes eljáráshoz való jog talán a . 'egátfogóbb_jog, ^md^ek
nemzetközi'irodalma is igen jelentös. köszönhetöen a strasbourgi eseteknek is. Atisz^sscges
^teh^vdTjogugya^^emberijogi egyezmé^yekben ̂  s^eL ̂ ^"^,^
^^r^ ̂ y^yeróT'eto v:g7a Polgari és Poli^ ̂ ^CTn^iCT
Eg^segokmanyTAhatáiyos szabályozás azonban inkabb az^ elö ihezko^li^S^^
rsirság^'e'Izö'helyett'atis'ztességes-t'használja, és tartalmazza az ésszerö idön belül történö

elbirálás követelményét is.

Az Alaptörvény ugyan a tisztességes eljáráshoz valójogot ̂-emb. e'\Jo^e^ez, mm^k"ekJ,s
^SrA Íl^tmln vnak'is'megfelelöen deklaráya/ám az^Alapjogi Chartána^megfel^l^
tóZ^ikkben"reD"delk'ezik"a'hatoságok üsztességes eljárásáról és^a J°gcuenesen_01<ozróká;1'
m"eSerit^ek'köt'eTeze'ttségéről:A"Charta szermt ez'ajog magába fogIa'JamindeiAinek^a
j^gT^ThogT'aröThátónyosan érmtö egyedi int"ke(feA^lo^t^, etö"
^ghaUg^sáC^ iratokat megismerje és az igazgatási szervekadönteseket^;dcto^^
^^^efÜggeAenaUnakaÍóközigazgatásfogalmával^alamÍDtakozigazgatá^elj^og
kö'zö7európaei°eÍ^ivel:'-Az ez utóbbiv'al kapcsolatos követelménye^^ ^Eur^a Tan^
M'mTszt7ri"Bizottsaga"1977-ben megalkotott' határozatában szerepeltek, amelyek között
kifejezetten'is megtaTálbató a közigazgatási szerv indokolási kötelezettsége.

A hatóság fogalmába tágabb értclemben muideDJogalkalmazószerv^beletartmik^igy^
tóziea"zguatósi'^zei:vek'mellett a biróságok is. Ez utóbbiakra ̂azonban elsös^ban^z

^én'YXXVIIL'ciktóben garantált fair eljáráselve vonatkozik, mig e cikk altalano^
Sn'dFa ható'sagi Ügyekben°e)járó közigazgatási szerye k "ámára^^A^^kbe^foglalt
d"vvekeTa" fontosa ' eÍJarási 'törvények eádig is alapelvi szmten deklarálták, ám jelen
szabállyal alkotmányos megerösitést nyertek.

Elvként érvényesűl tehát a pártatlan és részrehajlás nélküli ügymtézes^ a'^ek
^eg^ositósa'szoros összefiiggésben áll a jogegyenlöség. a^sd^;na^ó^lataa, valammt

"""^'"^1" ")'2']0!dai :))i(. . ior.Oi
; /; .'

!K A'i'l'U.
../



a;'cmt'.mméltóság, alkotmányo;> eIyeIveL MiDdez azonban nemjelenti azt, hogy a hatósás ne

alkalraazhatn^megkülonböztetést, hanem csak azt az iiidokolaüan megkulönböztetésTÍ'mia';
^I"azu8ydbiralása szemPontJábóné"yegtelen körölményeke,, alapul, ameÍy'szempontiA'
föként az adott ügytípusm vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. "Mindez'e'gí'ben"'a

. kegyenlőméltóságúkénttörténőkezelcsétisjelenti. ^" -- -e,
Á..tlsztességes, ugylnlézés követelménye "em csupán a jogszabályok megtartásával azonos,
bár ez mmdcnképpcn sziikséges feltétele annak. Afair eijáras azonban my'többe7is"Íelent:
az irott djárasi alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, ^mint"az' udvaria^
űgyintézés, de szorosan összefügg ez a szabály az'ésszerii idon belül-tört7nö~dö~ntes

nyevel. A közigazgatási eljárások során az ügyintézési haláridőt a jogszabálvok
allapitjak meg. A fisztességes űg^ntézés elve alapján azonban mindez nem azonos azzal^
hogy a hatóságnak feltétlenül minden esetben meg kell várnia rníg letelik a-határidö'."his'zen"a
Jogszabály.annakcsak a véghatárideJét^llapítjamcg. Lényeges^ hogy^az eíjárasok'esszerü
idötartamának kritériuma az, amely miatt a nemzet'közi jogvédő szervezet'ekdö'tti'ü'E
tobbsége megindul. Követelmény a döntés indokolásának köte]e.<:ettségc"is"a"haSsáe
oldaláról^ hiszen az ügyfél a jól szerkesztett döntésből crtesülhet a^döntés"'okairóT. ""A^
indokolási kötelezettség pontos szabályait az eljárási törvények állapitják me'g.

.

A"áspontu"k/zerint"a Kuriahatározata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis séi-ült az Inditványozónak a tisztességcs hatósági ügyintézéshez val6]og^'üktv7a
tisztességes eljáráshoz valójoga. ^ ~ " - ^-c-'

24./.. A, KU"a"a.,kérelmu"k tárgyát kéPezö ítéletében akként foglal állást, hogy van olyan
:vetlenül alkalmazandó uniós jogi norma, melyet az eljárás során szükségeT fígvelembe

vejini.

Alláspontunk szennt a Kúriának a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett álláspontja
jogszabálysértö és sérti az Inditványozónak ajelen kérelemben nevesitett aTapjoga'it.-

Meogité^unl^szerint mmd az alperes- .mind PediS a Kúria alaptalanul hivatkozott a
2988/95/EK Eyr atom Tanácsi rendelet 3. rikkében" foglaltakra, tekintettel arra,'"hogy a
rendelet 3.^ cikke csak^elévülési jellegű határidöt szabályoz, emellett többéves"DroeraÍ
eseten rendelkezik arról, hogy az elévülési idő addig tart, amig a program végIeg^enTe'nem

Ezzel szembenaz MVHeljárási törvény 69. § (8) bekezdése jogvesztő határidöt határoz mee.
mel^ek"arendelet.3', cikkének (1) bekezdésé"ek negyedik mondata ̂feleÍmeg, mely'szeri^t
az, elévülé!'. legkésöbb .az e'évülési idő kétszeresének megfclelö idöszak-°utolsó naniár
bekövetkezik, ha^hatáskörrel rendelkező hatóság ez alatt nem~szaboltki'szankctót"kive^Jha
a közigazgatási eljárást a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelően felfuggesztették.""'

Az Euratom tanácsi^rendelet ugyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogvesztö határidő
TOnatkozásában a tagállamok az elévülési idö kétszeresén belülFidöszakon b'elüfeltéri'ene'k^A
Ta^cs az^ Euratom rendeletet a csalásokkal szembem küzdelem eredmenyessTteteÍe
CTdekébe".hozta'/z a, száDtlékosan vagy gondatlanságból okozott szabálytalansagok esetén
a,'kalm.aza"dó_szankciók es eljárás.i. iizabályok meghatározására szoIgál7mg~az~°alpere7La'z
általahivatkozott^gszabalyi rcndelkezések alapján'a felperessel szemben obj°ektiv~s'zankció't
alkalmazott^annak vizsgálata nélkül, hogy a szabálytalanságok vonatkozásában' a"feb'eres

.rhére gondatlanság vagy szándékosság megállapitható-e.
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szerint a Kúria jogszabálysértő módon szélesiti ki az Euratom tanáca rendelet
kereteTes'kifejczetten a felperes kárára és hátrányára, az abban foglaltakkal ellentetesm
erte]'mezi"azt7Alapjogsértö a'Kúria értelmezése, ugyanis uniós bltó szabály cllenere
mee."hoev"ahazánkban hatályos törvényi rendelkezések nem alkalmazhatóak, s kifejezetten
elrö?tetett'°m~ódon~olyan végkövctkczletesre jut, mely az alperesi hatóság mcgalapozatlan

határozatát igyekszik nyilvánvalóan alaptalanul legitimálni.

Úgy véljük, hogy ez a biról jogalkalmazás ellentétes mind az Alaptörvénnyel, mind pedig a
közvetlenül alkalmazandó Uniósjogi aktusokkal is.

25., A fent előadottak kiegészítéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes határozata,
^IammtTKuriaitelete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bckezdésében
foglaTtakat is, nielyjogszabályhelyek az alábbiak szerint rendelkeznek:

/ S Í2) bekezdés: A kfízigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem éhel vissza.
halásköreÍQ'akorlása során a szak.Kerűség, az egyszeruség és tiz ü^féllel vuló

eevüttmííhoiies kövctelméiiveiiiek me&fdeloen köteles eliárni. A halóság ügyinlezoje
jóh^e'műe^'tovabháajogszubály keretei között ff7. üyvfél josát <"! Jo^ - ^értve ̂dasási

- érdekét siem eló'tl tartva iár el.

A Ket. 50. S (6) bekezdése alapján a hatóság kötelessége, hogy a biwiyítékokat egyenkent és
"öswsségében értékelje és csupán eü kSvetSen ai eien ttlapiiló me^ÖMtlése swinl

állavitliuliii mes a téimíllásl."

A fent elöadottak alapján kcrjük n Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogv állapitsa meg^a
Kuria' Kfv. IV.35. 74S/2017/9 számú ítélctcnek, valamint a Miniszterclniiksegct vczetö
Miniszter JHATJF/261/1 (2017) iktatószámú alpercsi határozatanak alaptörv^n^-
eTlen'c>'egét, 'és"kérjük, hogy az'okat az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl.
törvéiiy 43. § (1) és (4) bekezdésci alapján semmisitse meg.

C. Végrchajtás felfüggcsztése iránti kcrelem

:óriük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy ameiinyiben a Szolnoki Közigazgatási cs
Munkaügy'i Bíroság'a nevezett határozatokvégrehajtását nemföggeszte"é, fe^an"yiba"
indih'án^ozzuk,-hogy a Tisztelt AIkotmánybiróság függcssze fel azok végrehajtását.

Az elsöfokú liatározat végrehajtásának felfiiggeszlésére irányuló kérelmünk alátáma^ztasául
ÍöadTuk"hog'v"a"tamadott határozat végrehajtása a felperes részére helyre nem^ állitható

róreuÍmet'okoma, ~illetöleg végrehajtás elmaradása álláspontunk szerint semmiképpsem okoz

sulyosabbkárosodást, mmt amilyennel a végrehajtás felfiiggesztésének elmaradásajárna.

k, illetve családjának e perbeli bemházás Si ̂egyetlen jövedelemforrasa.
Am'emyiben az"alperes, -valamint a Kúria jogszabálysértö, alaptörvény^llenes^határozatoban
foelalTvisszafizetesi kötelezettség terhelné felperest, annyiban e kötelezettség végkq
eUehetetlenitené mii-id saját, mind pedig saját maga megélhetését.

Az indítványunk tárgyát képezö határozat végrehajtása ̂ esetén felperesnek valamem^
vTlIa'Lk"ozásTtemelői°tevékenységét meg kellenc szüntetnie, valameimyi^mgó, mgatlan&
eg^éb'vagyonát^értékesitenie 'kelfene, mely mind saját, mind pedig családja teljes anyagi
ellehctetlenüléséhez vezet.

üli. '1'OKOCSIIÍA'r'i'ii..V
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Bcjclentjük a Tisztelt AIkotmánybiróságnak, hogy a Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság'12.K. 27. 151/2017/6 ügyiratszámú ítclcte Miniszterelnökség Jogi Ugyekért Felelös
Helycttes Államtitkár JHÁT-JF/261/1 (2017) iktatószámú határozatára vonatkozó kereseti
kérelmünket hagyta helyben, s helyezte hatályon kivűl az alperesi határozatot és kötelezte új
eljárás lefolytatására az elsöfokú hatóságot.

Nyilatkozunk, hogy a Miniszterelnökség Jogi Űgyekért Felelös Helyettes Allamtitkár . 'HAT-
JF/261/1 (2017) iktatószámu határozatát 2017. február 15. napján, mig a Szolnoki
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 12. K.27. 151/2017/6 iigyiratszámú itéletél 2017.
szeptember 22. napján, mig a Kúria Kfv. IV.35. 745/2017/9 számú itéletét 2018. november 12.
napján kaptuk kézhez.

Nyilatkozunk, hogyjelen inditványunkon illetékct nem rovunk le, tekintettel an-a, hogyjelen
elj:árás az IIIetékekröl szóló 1990. évi XCIII. törvóny 57. § (1) bekezdés n) ponlja alapján
illetékmcntes.

Inditványunkban foglaltaknak megfelelő intézkedésüket köszönjük!

Melléktetek:

Ugyvódí meghatalmazás;
K.úria Kfv. lV. 35. 745/2017/9. számú itélete;
Kúria Kiv. IV. 35. 156/2014/4. számú itélete;
Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság4X. 27, 217/2015/4. számú itélete;
Budapest Kömyéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 8. K. 27. 946/2016/7. számú
ítélete

Kelt: SZE G E D, 2018. év december hó 27. napján.

Dr. Törőcsüi':*ffi)a
."/". -\:1;

ügyved "';;;'
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