ALKOTMANYBIROSAG

| Ugyszam:

(V/1937-01/12019

2019 JAN 29,

/

Melleklet:

Kezeldiroda:

§ | s

Alkotmanybirosag
Budapest :
Doniti u. 35-45. iy 90

Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag utjin
Szolnok

Kossuth Lajos ut 1.

5000

Inditvanyozé
képviseletébe

Alkotmanyjogi panasza és
végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelme

a Miniszterelnokséget vezeto
Miniszter

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-
3.)

alperes ellen folyamatban  volt
eljarasban

° az alperes
JHAT-JF/261/1 (2017) szami
hatarozatanak,

° a Kiria
Kfv.IV.35.745/2017/9 szami
itéletének

Alaptorvény-ellenességének
megallapitidsa, valamint a panasz
targyat képezo dontések
megsemmisitésének targyaban.

1[0



Alkotmanybirosag
Budapest

Donati u. 35-45.
1015

Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan
Szolnok

Kossuth Lajos 1t 1.

5000

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Wl igazolt jogi !epvasclete hen

) — a Miniszterelnikséget vezeté Mimiszier ep
alperes  JHAT-JF/261/1  (2017) iktatoszamt  hatdrozata,  valamint a  Kuria
Kfv.IV.35.745/2017/9 szamu itélete kapcsan az alabbi

Inditvinyozo

alkotmanyjogi panaszt és
végrehajtas felfiiggestése irdnti kérelmet

terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Kiiria Kfv.IV.35.745/2017/9
szamn itéletének, valamint a Miniszterelndkséget vezeté Miniszter JHAT-JF/261/1
(2017) iktatészami alperesi hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét, és kérjiik, hogy
azokat az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapjin semmisitse meg!

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a nevezett hatdrozatok végrehajtasat nem fiiggesztené fel, annyiban

inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fiiggessze fel azok végrehajtasat!

Inditvanvunk indokoldsaul az aldbbiakat adjuk eld:

I. Tényillas

1./ A felperes 2009. oktober 29-¢n az Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a
fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsihoz a 2009. évidl nytjtandd tdmogatasok részletes
feltételeird] szol6 113/2009. VIL 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan
tamogatds iranti kérelmet nyujtott be a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok lgazgatosaghoz, mint elso fokon eljard hatosighoz. Az elséfoku hatosag a
1119354709 iratazonositd szému hatarozataban a felperes tdmogatds iranti kérelmének helyt
adott akként, hogy a felperesnek 12.6 EUME iizemméretet allapitott meg, melynek
kovetkeztében a jovedelempotld tamogatas dsszege 40.000,- eurénak megfelelé forintdsszeg
lett. A megitélt timogatasi 9sszeg 90%-os mértékének kifizetésérdl az elséfoka hatosag 2010.
november 19. napjan kel 1231738377 szamu hatarozataval rendelkezett, 9.735.120 forint
tamogatasi Gsszeg kifizetését rendelte el. A timogatas dsszege — a felperes altal nem vitatott
sszegli koztartozas Jevonasa mellett — a felperes SZé]lﬂ%l}? ]‘(‘]f}lﬁ?\tesmik?rl,;h !

617 Al



2./ A felperes 2016. mércius 31. napjan a timogatési dsszeg fennmaradéd 10%-os mértékére
vonatkozoan kérelmet nyujtott be, amelyet az els6foka hatdsag a 2016. oktober 15. napjan
kelt 1773253343 hatdrozataval clutasitott, egyittal megsziintette a felperes tamogatasi
Jogosultsagat, valamint 9 735 120 forint Jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére kotelezte. Hatarozatdnak indokoldsa szerint, a kérelem elutasitasira részben
azert Keriilt sor, mert a felperes nem érte el a Jovahagyott tamogatési kérelemben a 4. évre
vallalt EUME értéket, igy nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjanak
€s 8. § (3) bekezdésének. Masrészt arra hivatkozott a hatésag, hogy miutan a felperes
kifizetési kérelme kapesan a vizsgalt év a mikadtetési idészak 5. éve volt, igy nem teljesiilt a
Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése sem.

3./ A felperes fellebbezése folytan cljart alperes a 2017. februar 1.-jan kelt THAT-JF/261/1
(2017) szdmu hatdrozatival az indokolis részbeni megvaltoztatdsa mellett az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. Az indokol4s 1. reszében felhivta a Jogeimrendelet 9. § (9, (11)
¢s (12) bekezdéseit, a mezdgazdasagi, agrar-vidék- fejlesztési, valamint haldszati
tamogatasokhoz ¢s egyéb intézkedésckhez kapcsoloda eljérds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
¢vi XVIL térvény (a tovébbiakban: Eljarési tv.) 59. § (3), 69.§ (1) és (5) bekezdéseit, a
809/2014/EU Bizottsagi rendelet 7. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint az Eurdpai Uniérél
7610 Szerzodés 288. cikkét. Megallapitotta, hogy az 5. naptari évben a felperes 11,08 EUME
izemmeéretet valdsitott meg, igy nem teljesiilt a 4. évre vallalt 12,6 EUME tizemméret, ezért a
Jogcimrendelet 9. § (11) és ( 12) bekezdése szerinti kivétel nem alkalmazhato.

4./ 2017. mércius 06. napjan benyujtott kereseti kérelmiinkben kértiik az alperesi hatarozat
feliilvizsgalatat és annak hatalyon kiviil helyezését az elséfokt hatarozatra 1s kiterjedéen, a
hatésag 1j eljarasra kotelezése nélkiil. Sérelmeztiik, hogy az elséfoku hatirozat targyaként
csak a kifizetési kérelem elutasitasa volt feltiintetve, de a hatdrozat nem csak errél, hanem a

felperes  tamogatasra  valo jogosulatlanna  valasarol, illetve a tamogatdsi  9sszeg
visszafizetésének kotelezésérél is rendelkezett.

Kifogédsoltuk tovabba, hogy a hatéség utobbiakrdl a 10%-os kifizetési kérelmet elutasito
dontés jogerére emelkedése és a tamogatasi hatdrozat visszavonasa nélkiil hatirozott. Felperes
Jogi képviseletében eljarva kifejtettiik, hogy a jogosultsagot megallapitéd hatirozat kozlésétsl
szamitottan, az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitdsara nyitva 4llé hat4ridé
2015. majusaban lejirt, ezzel az eléviilés bekdvetkezett.

Aﬂéspontunk szerint az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése
Jogvesztd hataridét hatdroznak meg, igy kimentésre nincs lehetéség. Ezzel Osszefliggésben
hivatkoztunk a Kuria Kfv.IV.35.156/2014/4. ¢s a Kfv. 1V.35.616/2015/4. szamu itéletére,
melynek megéllapitasaira jelen kérelmiink keretében szintugy hivatkozunk.

Az alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy nem az Eljarasi tv.,, hanem a
Jogeimrendelet alapjan jart el, utaltunk arra, hogy a Jogcimrendelet alacsonyabb szinti
jogszabaly, amely az Eljarasi tv. felhatalmazasa alapjan sziletett.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara iranyult. Az alperes kiemelte,
hogy a perbeli ligy targya a kifizetési kérelem elbirdlasa volt. Alléspontja szerint az Ugy
targyaként nem kell mindazt feltiintetni, amirél a hatarozatban a hat6sag dontott.

Alperes az eléviilési hataridével kapcsolatban eléadta egyrészt, hogy nem az Eljarasi tv.
alapjan allapitotta meg, hogy a mar igénybe vett timogatis jogosulatlanul 1génybe vett
tamogatdsnak mindsiil, valamint hogy a felperestél vissza kell kovetelni az igénybe vett
tamogatas visszafizetését, hanem a Jogeimrendet alapjan, igy az eléviilési kifogas sulytalan.

Ezzel sszefliggésben hivatkozott az Eurdépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol
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57016 2988/95/EK,, Euratom Tanacsi Rendelet (a tovabbiakban: 2988/95 rendelet) 3. cikkében
foglaltakra, amely szerint a kozosségl joggal kapesolatos szabalytalansag megallapitasara
vonatkoz6 jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul.

5/ Az elséfokd birdsag a 2017. szeptember 5. napjan kelt 12.K.27.151/2017/6. szamt
{téletében a felperes keresetet alaposnak talalta, ezért az alperes hatarozatat — allaspontunk
szerint helyesen — a visszafizetési kotelezettséget el6iro részében az elséfok hatarozatra is
kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfokon eljart birosag az eléviiléssel kapcsolatban itéletében rogzitette, hogy az Eljarasi
tv. 69. § (8) bekezdése alapjan az intézkedésben valod jogosulatlan részvetel megallapitasara a
hatosagnak 2015. majusaig volt jogszabalyi lchetésége. A birdsag a Jogeimrendelet €s az
Eljarasi tv. dsszevetése alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy mivel az altalanos szabaly
(az Eljarasi tv.) szerint az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitasara a
jogosultsagot megallapito hatérozat kozlésétdl szamitott 5 éven belil van lehetdség, a
specidlis szabdlyozas (azaz a Jogcimrendelet) erre vonatkozd rendelkezést pedig nem
tartalmaz, igy az alperesnek az Eljarasi tv. hivatkozott 69. § (8) bekezdésére kellett volna
tekintettel lennic a hatdrozat meghozatala soran, Az alperes 4ltal hivatkozott Eljarasi tv. 64. §-
dban foglaltak az lgyben nem alkalmazhatok tekintve, hogy azok dltalanos eléviilési
szabalyokat hataroznak meg, mellyel szemben az Eljardsi tv. 69 § (8) bekezdésében foglalt
hataridé specialis, nem eléviilési jellegli, hanem jogvesztd hataridének mindsiil. Ezzel
Bsszefliggésben utalt a birdsag arra, hogy a kél egyenrangi, de egymassal ellentetes
jogszabalyhely Gsszevetese esetén is a 69. § (8) bekezdés alkalmazando, mint az tgyfélre
elénydsebb jogszabalyi rendelkezés.

Alaptalan az alperes dltal hivatkozott Euratom rendelet 3. cikkében foglalt rendelkezés, mert
az eléviilési jellegli hataridét szabalyoz, mig az Eljrasi tv. hivatkozott rendelkezései
jogvesztd hataridot hataroznak meg. Ramutatott tovabba arra is, hogy az Euratom rendelet a
szandékosan vagy gondatlansaghol okozott szabalytalansagok esetén alkalmazandd szankciok
és eljarasi szabdlyok meghatdrozasara szolgal, mig az alperes a tudati elem vizsgalata nelkil
alkalmazott objektiv szankciot a felperessel szemben.

6./ A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag jogerds itéletével szemben, a felperesi
igény elutasitasa érdekében, s a felperes hatranyara feliilvizsgalati kérelmet nyuajtott be,
melyben a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal  Gsszefliggd perkdltségben vald
marasztalasaért kérte.

Az alperes allaspontja szerint az elséfok birdsag itélete sérti az Eljardsi torveny 57..§ (1) €8
(3) bekezdésében, valamint a 64. § (1) bekezdéseben foglaltakat, illetve a Tanacs 2988/95/EK
Euratom rendelete az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl (tovabbiakban
EURATOM rendelet) 1. cikk (1) és (2) bekezdéset., valamint a 3. cikk (1) bekezdését és a 11.
cikkben foglaltakat, mindezekre tekintettel a Pp. 339. § (1) bekezdését. Megsértett unios
jogszabalyként jelolte meg tovabb4 a Tanacs 1290/2005/EK tandcsi rendelet 28. cikkében
foglaltakt, az Europai Vidékfejlesztési  Alapbol (EMVA) nytjtandd  vidékfejlesztesi
tAmogatasokrol szolé 1698/2005/EK rendelet 71. cikk (1) bekezdését és a 82. cikkét, az
Europai Parlament és Tanacs 1306/2013/EU rendelete 37. cikkét, valamint a Bizottsag

908/2014/EU végrehaijtasi rendelete 29. cikket.

Az alperes az Eljarasi torveny 57. § (3) bekezdése és a 64. § (1) bekezdésének a ,.kozvetlentil

alkalmazando kozosségi jogi akgt)lis c{}(t_ér("} rendelkezése hianyaban™ fordulatara hivatkozoft.
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Alléspontja szerint az eljirds sordn a kotelezd és valamennyi tagéllamban végrehajtando
Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése iranyado.

Az alperes alldspontja §sszefoglalva az volt, hogy az els6foku birdsag az 6t éves eléviilési idd
megillapitdsinal az Eljarasi térvény kifejezett rendelkezése hidnyaban nem vette figyelembe
a kozosségi jogszabalyok eltérd rendelkezéseit, igy megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az
alperesi hatarozatok sértik az Eljarasi torvény 57. § (3) €s 69. § (8) bekezdését.

7./ A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a JogerGs hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kerelem €s a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
Jjogszabélyok alapjan vizsgélhatja feliil. (KGD 2011.62.) Az alperes alapvetéen a hazai és
unids eléviilési szabalyok megsértésre alapitotta a feltlvizsgalati kérelmét, ezért a jogerds
itéletnek egyeb rendelkezése nem képezte a fellilvizsgalati eljaras targyat.

8/ A Kiria az eljarasinak eredményeképp hozott 9. szamu itéletével a Szolnoki
Kézigazgatési és Munkaiigyi Birésdg 12.K.27.151/2017/6 széma — felperesre kedvezd —
iteletét hatdlyon kiviil helyezte, a kereseti kérelmet elutasitotta és kitelezte a felperest, hogy
telhivasra fizessen meg az alperes javara 50.000,- forint perkoltséget, valamint az allamnak
70.000,- forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria Kfv.IV.35.745/2017/9. szama itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, igy
inditvanyunk terjengdsségének elkeriilése érdekében eltekintiink annak sz6 szerinti idézésétdl.

A Kiiria dontésének elvi tartalma az, hogy az Eu ropai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbél tobb éves program Keretében nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatis
visszafizetésének megallapitasdhoz valé jog mindaddig nem éviil el, amig a program
véglegesen le nem zarult. Az unios pénziigyi érdekek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tandcsi rendelet csak a jogveszté hatiridé Kiterjesztésére ad lehetdséget.

Intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitisira az Eljarasi tv. 64. § (1)
bekezdése és a 69. § (8) szerinti 6t éves eléviilési, illetve jogvesztd hatiridében csak
akkor keriilhet sor, ha a kizvetleniil alkalmazandé uniés jogi norma eltéré rendelkezést
nem tartalmaz.

9./ Megjegyezziik, hogy a Kuria hozott mar olyan déntést, melynek elvi tartalma szintigy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt ¢és azt allapitotta meg, hogy a tamogatasi kérelemben
vallalt izemméret nem teljesiilése a jogosultsagot megallapitd hatdrozatot nem érinti, igy arra
nem vonatkozik a 2007. évi XVIL. térvény 69. § (8) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési idé.

Tdjekoztatjuk a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy e Kuriai dontéssel szemben is
alkotmanyjogi panaszt nyujtottunk be, melynek elbiralasa jelenleg is folyamatban van.

Hivatkozunk arra is, hogy a jelen {igy tényéllasaval tartalmilag azonos tényéllason alapuld
Ugyekben — a mar kialakult biréi gyakorlattal ellentétben, s a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezeseket sértve — a Kuria olyan téves jogértelmezés kialakitasara torekszik, mely
egyértelmiien az alperesi hatosagok — eléviilési idén tali — déntési kompetenciajat alapozza
meg, s ckkepp a Kuria igyekszik legitimalni az alperesi hatdsagok alaptorvényellenesen
meghozott hatarozatait.
Allaspontunk  szerint a Kuria kialakulo joggyakorlata sulyosan jogszabalysértd és
alapjogseért6, ugyanis a Kiria allaspontja kategorikusan arra iranyul. hogy egy Térvénvben
meghatirozott és iranyado eléviilési ido I:}%erit“r'i{?)m _?!\}(?!T’azhaté ¢s azért nem vezet a
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hatdsig szankcionilasi joginak birdsag elotti érvényesitésének clenyészéschez, mert egy,
a jogszabalyi hierarchiiban alacsonyabb rendii jogszabily (FVM rendelet) attdl eltérd
szabdlyozast tartalmaz.

10/ Allaspontunk szerint a targyi Kuriai it¢let sulyosan alaptorvény-ellenes, az eljart és
{télkezé Kuria a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran logikai hibat kovetett el
valamint az iratellenes mérlegelése kirivoan okszeritlen €s iratellenes. A Kuria az tgyre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéscket nem megfeleléen alkalmazta. azokbol téves jogi
kévetkeztetést vont le.

Jelen inditvanyunk benyujtisanak fo és lényegi indoka az, hogy a Kuria egy egyértelmi,
torvényben rogzitett eléviilési hatarid6t minden rtelevans és okszerii magyardzat nélkil
figyelmen hagyott kiviil az Inditvanyozé sérelmére. Amennyiben a Kuria az egyértelmtien
megfogalmazott, kotelezd jogszabalyt alkalmazza, a targyi nyilvanvaléan jogszabalysértd ¢s
alaptérvény-cllenes itélet nem sziilethetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kuria egy kogens jogszabalyt, mely vitathatatlanul 5 ¢ves
eléviilési iddt allapit meg, minden érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagy.

A Kuria targyi itéletének hatalydban fenntartasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
Magyarorszag jogkovetd allampolgarainak azzal kellenc szembenézniiik, hogy egy
demokratikusan miik6dd allam legfelsobb itélkezési foruma megengedheti maganak azt, hogy
egy torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja.

Tudomassal birunk arrél, hogy a Kiria egyik kiemelt fcladata a jogalkalmazas egységesitése.
E feladat azonban nem nyilvanulhat meg akként, hogy a hatésagok szankcionaldsanak
mindenek felett 4116 elésegitése érdekében a Kuria semmibe veszi a térvényeket és azok fol¢
helyezi magét. Erre egy olyan demokratikus jogallamban, mint amilyen hazénk is, a Kurianak
sincs lehetdsége.

11/ A fent eléadottak alapjan nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozo valamennyi jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, ugyanis az elsdfoku kzigazgatasi hatarozattal szemben fellebbezest
terjesztett eld, a masodfoku kdzigazgatasi hatosag hatarozataval szemben birdsagi
felilvizsgalati eljarast kezdemenyezett.

Az Inditvanyozénak az alkotményjogi panasz elterjesztésén tulmenden nincs egyeb
Jehet6sége a Kuria alaptorvény-ellenes hatarozatanak megsemmisitéseére.

Nyilatkozunk, hogy az iigyben Kuriai feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban, perijitast nem
kezdeményeztiink.

12/ Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmanyjogi  panaszunk  alapjaul szolgalo

Kfv.IV.35.745/2017/9. szamt Kiriai itéletet postai uton kapta kézhez a jogi képviseld 2018.
november 12. napjan.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL torvény 30. § (1) bekezdéscben
biztositott 60 napos torvényi hataridé megtartasra kertilt.

13./ Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.IV 35.745/2017/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
megalapozatlan €s jogszabalyscrto az alabb kifejtett jogi indokolés alapjan.
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I1. Jogi indokolas

14./ A]léspomunk szerint a Karia Kfv.IV.35.745/2017/9. szamu itélete sérti  az
Inditvanyozoénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
hatésdgi tigyintézéshez vald jogat; az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt
azon alapjogdt, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kdtelezettségeit torvény
altal felallitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes modon biralja el; illetve fi gyelmen
kivil hagyja az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti Jogszabalyi hierarchianak
meglartdsahoz €s betartisahoz fiiz6d6 biréi jogalkalmazéi kotelezettséget.

Tudomasul vessziik, hogy jelen inditvanyunknak dnmagaban nem lehet targya azon eljarasi
szabalysériések halmaza, melyekre az alapulfekvd  eljarasban  mar  hivatkoztunk.
Hangstlyozzuk, hogy inditvanyunk targya €s f6 érve az. hogy a Kuria egy teljesen
nyilvanvalo torvényi rendelkezéssel ellentétes déntést hozott, az Inditvanyozora kedvez6
cléviilési idét negligalt azért, hogy a perben alperesként szerepld hatosag szankcionaldsi joga
ne vesszen el.

Meégis gy gondoljuk, hogy jelen inditvanyunkban helye van mindazon eljarasi Jogsértések
megemlitésének, melyek az iigyben felmeriiltek. Ennek indokat abban latjuk, hogy az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositja mindenki szamara, igy az Inditvanyozo
szamara is a tisztességes hatésagi ligyintézéshez vald jogot. Alla’spontunk szerint ebben az
tgyben sériiltek az Inditvanyozé alapjogai, eljarasi és anyagi jogi Jjogosultsagai is.
Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunkban mind anyagi jogi, mind pedig  eljarasi
szabélysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a kdzigazgatasi szervek hatirozatai felilvizsgalatanak egyes kérdéseirdl szolo
172011. (V.9.) KK vélemény 2. pontjara, miszerint:

WA fél a kozigazgatdsi szerv hatdrozatanak feliilvizsgdlatdr jogszabdlysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi és eljardasi jogszabalysériésre hivatkozhat, és arra is, hogy a
hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. ™

Ugyanczen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utols6 mondata az alabbiak szerint
rendelkezik:

& rendelkezésekkel dsszhangban megdallapithaté, hogy a kézigazgaidsi perben az erre
iranyulo kereseti kérelem esetén nemesak a masodfokii eljards sordn megvaldsult eljdrasi
szabalysériések vizsgalhatok.

A Kuria a Kfv.IV.35.745/2017/9. szamti itéletében az eljarasi jogszabalysértésekre
vonatkozo érveinket figyelmen kiviil hagyta, sértve ezaltal az Inditvanyozot az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A. Eljarasi  jogszabalysértés - Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének sérelme

15./ A Kuria hatrozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ¢) pontjat, mely Jjogszabalyhely az
aldbbiak szerint rendelkezik:
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A hatérozatnak - ha jogszabdly tovabbi kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell
(...) az iigy targydnak megjelléset.”

Egyszerli szemrevételezéssel megallapithato, hogy az elsdfoku hatdrozat targyaként csak a
kifizetési kérelem elutasitasa keriilt feltiintetésre. holott ezen tilmenden a hatarozat
rendelkezett a felperes jogosulatlanna mindsitésétol, valamint a tamogatasi 0Osszeg
visszafizetésérol.

Kiemeljiik, hogy mind az elséfoku birosag, mind pedig a Kuria ezen érviinket teljes
egészében figyelmen kivil hagyta, az {télet indokolasaban semmilyen szinten nem utal e
kérelmiinkre. Nyilatkozunk, hogy az ennek kapesan a kereseti kérelmiinkben foglalt jogi
indokolast valtozatlan formaban fenntartjuk.

Allaspontunk szerint a Kuria targyi itélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alabbi
rendelkezéseket:

A birésag - torvény eltéré rendelkezése hignydban - a felek dltal eloterjesztett kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosag a fél dlial eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerii megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figvelembe.

E jogszabalyhely egyrészt egy dontési jogosultsigot, masrészt pedig cgy dontési
kotelezettséget is 1o az eljaro birdsagokra. Eszerint az elséfoku birosagnak a felperesi
kereseti kérelmét annak valamennyi indokaval egyitt vizsgalnia kellett volna, melyet
elmulasztott.

B. Anyagi jogszabalysértés — eléviilés — Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme,
Alaptérvény R) cikk sérelme

16./ Az alperesi hatésag olyan hatrozatot hozott, melyben az aldbbiakrol rendelkezett:

e megsziintette a felperesi tamogatasi jogosultsagot,

o megallapitotta, hogy a 9.735.120,- Ft Gsszeg jogosulatlanul igénybevett tamogatasnak
minosil,

e ¢ jogosulatlanul igénybevett témogatas visszafizetésére kotclezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatésag akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozasdban a
tamogatasi jogosultsagot mir jogerdsen megillapitotta, valamint 9.735.120,- Ft Osszeg
kifizetésérol hatarozott.

Az alperesi hatarozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabalyhely az
alabbiak szerint rendelkezik:

Az (1) bekezdeés szerinti, a dontés tigyfél terhére tortend modositasara vagy
visszavondsara - kbzvetleniil alkalmazandd kozésségi jogi aktus eltéré
rendelkezése hidnydban - ét éven beliil van lehetdség, amennyiben az tigyfel az
intézkedésben jogosulatlanul vett részt.”

Az eléviilés jogalapja korében hivatkozunk ugyanezen jogszabalyhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alabbiak szerint:
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wIntézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitisdara a jogosultsigot
megdllapits hatirozat kozlésétol szamitott ¢ éven beliil van lehetoség. ™

Alléspon‘[unk szerint e jogszabalyhelyek vilagosan, egyértelmiien és félreérthetetlenil
rogzitik, hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan kévetkezik be az eléviilés.

Jelen inditvanyunk f6 tirgya épp az, hogy az elséfoki kozigazgatasi szerv a 2010, majus
11-én  kelt hatdrozatival megillapitotta, hogy a felperes jogosult a tamogatas
igénybevételére,

Hangsulyozzuk, hogy a Mezbgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal, mint elséfoka hatosag
168/1601/141/34/2009 iktatészami, 1773253343 iratazonositoju hatérozatival egyértelmiicn,
a magyar nyelv dltalanos szabalyai alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes részérél az
intézkedésben (timogatas kifizetése) valo részvétel jogosulatlan volt.

A hatdrozattal megallapitott jogosultsaggal ellentétes déntés meghozatalara az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapjan a jogosultsagot megallapitd hatarozat kozlésétél szamitott &t
éven beliil lett volna lehetdsége. E jogveszté hataridén beliil az alperes az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel megallapitaséra vonatkozé dontést nem hozott, igy a perbeli hatdrozat
meghozataldra sem jogosult.

17./ Azéltal, hogy az inditvanyunk targyat képez6 jogkérdésben az alperesi elséfoku hatosag
mar allast foglalt, utélag — tbb, mint hat (6) év utan — a perbeli hatarozataval nem volt

Jogosult ezen alldspontjit médositani.

Alléspomunk szerint az alpcresi hatdrozatbol levezethetd az, hogy az alperes egy jogerds
hatérozat alaki és anyagi jogi kétoéerejét kivanja — minden eljarasi szabély figyelmen kiviil
hagyéasaval — negligalni azzal, hogy a jogszeriiségét kivinja utdlagosan vizsgalni. Anélkil,
hogy hosszasan kifejtenénk allaspontunkat a jogallamisagrol, meg visszamendleges
hatalyrdl, csak annyit szeretnénk rogziteni, hogy a jogeré nem csak az iigyfelet, hanem a
hatésagot is koti.

Nem gondc').ljuk, hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora Jjogbiztonsagi érdek
fiiz6dik az Ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelméhez.

Nonszensz és kirivéan Jogszabalyellenes a Kuria itéletének tartalmi megallapitdsa, miszerint
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69, § (8) bekezdését, sem a felperest, sem mas
termel&t nem lehetne visszafizetésre kételezni, amely nyilvan nem egyezik meg a jogalkotd
akarataval.

A jogalkotonak nyilvanvaléan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatésag az eléviilési
hataridét énkényesen tallépve hatdrozhasson egy eljarasilag jogszabalysértd hatarozatban a
felperesi jogosulatlanng minésitésérsl.

Alléspontunk szerint a Kuria helyteleniil értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdésct, valamint a
hozz4 kapesolédé jogalkotéi szandékot.

A jogalkoté pontosan olyan igyekre, mint amilyen a jelen ugy is, hatdrozott meg 5 éves
anyagi jog, tehit jogvesztd hataridot. A Kuria itéletének hatdlydban fenntartésa azt jelenteng,
hogy hazankban valamennyi tdmogatast igénylének szembe kellene néznie azzal. hogy a
szamara tdmogatas-kifizetési Jjogosultsagot jogerésen biztosité mindsitést a hatésag barmikor,
korlatozas nélkiil visszavonhatja. E birdi allaspont helybenhagyasa megitélésiink szerint
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annulalnd a kozigazgatdsi hatrozatok anyagi ¢s alaki kotderejéhez fliz6d6  alapvetd
alkotmanyos alapjogot.

Tisztiban vagyunk azzal, hogy onmagéaban a jogbiztonsdgra torténd hivatkozas nem alapoz
meg alkotményjogi panaszt, mégis ugy gondoljuk, hogy ecgy olyan védendd alapjogrol van
sz0, melyet a Kuria hatarozata — ideértve a teljes hatoségi eljarast, valamint az elsofoki
birosag eljarasat — silyosan sert.

18/ A Kuria itélete ellentmond mind a jogalkotoi akaratnak, mind pedig a kialakult ¢s
cgységes biroi gyakorlatnak is. A Kiria a Kfv.1V.35.156/2014/4 szamu itélet¢ben az alabbi
megallapitast teszi:

A Kiria ramutat, hogy az Eljdarasi (Grvénybe foglalt eléviilési hatdridon beliili dontés
kockdzata az eljdré hatosdagokat terheli. Nem hdrithaté dt az tigyfélre annak terhe, hogy ha
az eléviilési idé — a hatésdg nem jogszerii dontésel miatt — eltelik.”

Az idékézben kialakult, s egységes itélkezési gyakorlat nyilvdnult meg a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 4K 27.217/2015/4. tgyiratszamU itéletében is, mely
itéletet jelen panaszunk mellekletekent csatolunk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére.

E hivatkozott itélet 5. oldal 7. bekezdése, 6. oldal 1. bekezdése, valamint 6. oldal 2. bekezdése
az alabbi jogi érveléssel adott helyt a felperesi allaspontnak:

Az MVH eljdarasi rv. 69. § (8) bekezdésének masodik fordulata alapjan: , intézkedésben valo
Jogosulatlan részvélel megdllapiiasdra a jogosultsagot megdllapité hatarozat  kozléstol
szamitott 6t éven beliil van lehetdség.

A birésag a tovabbiakban ramutat arra, hogy az alperesi hatdrozainak az eléviiléssel
kapcsolatos megdllapitdsa és az MVH eljarasi tv. 64. § (1) bekezdésével dsszefiiggd
Jjogértelmezése 1éves, mert az eléviilési hatcridd nem akkor kezdédik el, amikor a hatosag
tudomast szerez az intézkedésben valé jogosulatlan részvételrél, hanem annak kezdd
idépontja a jogosultsagot megallapito  hatarozat kiaddasdinak éve. A szabadlyszegés
megvalosuldsa esetén az igyfél ugyanis a tamogatdsban valé részvételi Jogosultsagat vesziti
el, melvnek kovetkeztében az MVH eljarasi tv. 69. § (3) bekezdése alapjan a mar kifizetelt
teljes Gsszeg visszafizetésére kamatial névelt osszegben kételes. Az alperes ezért tévesen
hivatkozott a hatarozatiban arra, hogy a jogosulatlan részvétel a helyszini ellendrzés
idépontjaban 2013-ban kévetkezett be.

A birésag megjegyzi, hogy a tudomdsszerzés iddpontjidban a hatdsagnak a Jogosulailan
intézkedés megallapitasahoz valo joga az MVH eljardsi tv. 64. § (1) bekezdése alapjan még
nem Svilt el. azonban az alperes intézkedési késedelme és ., az eljarasi rv-ben foglalt eléviilési
hatdridén beliili dontés kockdzata az eljdré hatdsagot terheli. Nem harithato dt az iigyfélre
annak terhe, hogy ha az elévilési idé — a hatésag nem jogszeri dontései miatt — eltelik.”
(Kfv.IV.35.156/2014/4)"

19/ A Kuriai hatarozat alaptérvény-ellenes jellege kapcsan hivatkozunk a 4/2003. szamu
PJE hatdrozat alabbi rendelkezéseire:

. Hatdlyos jogunkban az anyagi jogi hataridé szamitdsdra vonatkozé rendelkezések (fenti
1V/2. pont) értelmében a hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei
a hataridé utolsé napjanak elteltével dlinak be azzal, hogy ha a hataridé wtolsé napja
munkasziineti nap, a hatdridé a kovetkezo munkanapon jar le.

DI AGROGH Kot e




()

A biroi tton nem érvényesithetd kiveteldsek egy része (a Ptk 204. §-ban leirt esetkor)
“eredetileg"  (vagyis  keletkezéséiil Jogva)  sem  érvényesitheté  birdi (a Prk
megfogalmazasaban: birdsdgi) iiton, mdsik résziik azonban biréi iiton érvényesithets, de az
idémildsra tekintettel a térvény az igényérvényesitést 16bhé nem engedi meg.”

E Polgari Jogegységi Hatarozat is aldtamasztja azt, hogy az alperes terhére réhaté idémulasra
tekintettel a perbeli alperesi hatarozat megalapozatlan és jogszabalysérts.

20./ Alléspontunk alatdmasztasaul hivatkozunk a Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 8.K.27.946/2016/7 szamu jogerds itéletének alabbi megallapitasaira:

«A birdsdg utal arra, hogy az MVH eljarasi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondatanak értelmezésével kapesolatban a Kiria a Kfv. IV. 35615/2015/4. szamu itéletének
indokoldsdaban kimondia, hogy az MVIH eljgrasi torvény 69. § (8) bekezdésének masodik
mondata szerint az intézkedéshen valé Jogosulatlan részvétel megallapitisdra a Jogosultsagot
megallapito hatdrozat kozIésétdl szamitott 5 éven belil van lehetdség.

Mivel a birésig az MVH eljdrdsi wrvény 69. § (8) bekezdésének masodik mondata alapjan
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok tekintetében az intézkedéshen valo
Jogosulatlan részvétel kimonddsira az elévilési idé elteliére Jigyelemmel nincs lehetéség,
ezért a hatdrozatokat a Pp. 339, § (1) bekezdése alapjin az elséfokii hatésag wj eljardsra
torténd kitelezésének mellizésével hatdlyon kiviil helyezte. *

A hivatkozott jogerds itélet tényéllasa, illetve ténybeli és jogi helyzete jelen per tényallasaval
és ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.

Allaspontunk szerint ez az azonossag a csatolt itélet attekintésével cgyértelmiien azonosithato
¢s megallapithatd, hogy a Budapest Kornyéki Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
megallapitdsai jelen tigyre is iranyadoak.

21./ Allaspontunk szerint alapjaiban téves a Kiiria felvetése, ugyanis egy alacsonyabb szinti
jogszabalyhely (Jogcimrendelet) primatusat probalja megéllapitani cgy — a jogszabalyi
hierarchiaban feljebb allo — torvénnyel (Etv.) szemben.

E bir6i megallapitds onmagaban sérti a Jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabélyi hierarchia régota rogziilt evidenciait.

22/ E korben hivatkozunk a jogalkotasrol szolo 2010, évi CXXX. torvény alabbi
rendelkezéseire:

4. § Ha egy targykort térvény szabilvoz, térvényben kell rendezni az alapveté
jogintézményeket és a szabalyozdsi cél megvalosulaséval dsszefliggé lényeges garancidkat.

5. § (3) A szabalyozas tarayksrébe tartozo alapvetd jogintézmények, jogok és kotelezettségek
alapveté szabalyainak megallapitésara, a jogszabaly egészének végrehajtisara, valamint olyan
targykor szabalyozaséra, amit a felhatalmazist adé jogszabalv nem szabilvoz, nem lehet
felhatalmazast adni.”

A jogforrasi rendszer Gsszhangja és a jogbiztonsag érdekében a jogalkotasrol sz6lo torvény

pontosan meghatdrozta a kiilénbozé Jogszabalyok egymashoz vald viszonyat. Ennek

megnyilvanulasi forméja a jogforrasi hierarchia, vagyis a kiilonbozé jogszabalyok ala-,

folérendeltsége. Ennek a 16 szabalya az, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem iitkozhet
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magasabb szinti jogszabillyal. A felsobb szintii jogszaballyal ellentétes alacsonyabb
szintii jogszabaly alkotmanysérto, tehat érvénytelen.

Ibbél kévetkezik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint torvény cs mint a
Jogcimrendelethez képest a jogforrasi hierarchidban magasabban elhelyezkedd jogforras
rendez, ¢ jogszabaly rendelkezésel iranyadoak ¢s a Jogcimrendelet rendelkezései figyelmen
kiviil hagyandoak.

Sulytalan ¢s indokolatlan tehat annak vizsgalata, hogy a perbeli jogvitdban az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogeimrendelet passzusai iranyadoak. Azaltal, hogy a perbeli jogvitat
érdemben eldontd és az eléviilést megalapozd jogszabalyi rendelkezes az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalalhatd, a Jogeimrendelet barmikenti vizsgalata sziikségtelen.

A Kuria itélete ezaltal sérti allaspontunk szerint az Alaptorvény R) cikkét, miszerint az
, Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezdek.”

23/ Hivatkozunk arra, hogy az Alaptorvény XXVII. cikke az igazsagszolgaltatassal
osszefliggd jogok atfogo rendszerét biztositja. E cikk tehat a birosagi eljards olyan
alkotményos garancidit biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair cljaras elve, a
birésaghoz fordulds joga. a védelemhez valé jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog,
amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Mindezek koziil a tisztességes eljarashoz vald jog talan a legatfogobb jog, amelynek
nemzetkdzi irodalma is igen jelentds. koszonhetoen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljarashoz valo jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben 1s szerepel, Ggymint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya. A hatalyos szabalyozas azonban inkabb az elébbihez kozelit, ugyanis az
igazsagos jelz6 helyett a tisztességes-t hasznélja, és tartalmazza az ésszert idon beliil torténd
elbiralas kdvetelményét is.

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo jogot az emberi jogi egyezményeknek és
a korabbi Alkotmanynak is megfelelden deklaralja, am az Alapjogi Chartanak megfeleloen
kiilon cikkben rendelkezik a hatosagok tisztességes cljardsarol ¢és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérol. A Charta szerint ez a jog magaba foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érintd  egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseket indokoljak. Az
elvek dsszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kézigazgatasi eljardsjog
kozds europai elveivel. Az ez utébbival kapcsolatos kovetelmények az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1977-ben megalkotott hatarozataban szerepeltek, amelyek kozott
kifcjezetten is megtalalhato a kézigazgatasi szerv indokolasl kotelezettsége.

A hatosag fogalméaba tagabb ériclemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
kozigazgatdsi szervek mellett a birosagok is. Ez utObbiakra azonban elsosorban az
Alaptorvény XXVIIL cikkeben garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig ¢ cikk altalanosan
kivetendd a hatosagi tigyekben eljaro kozigazgatasi szervek szamara is. A cikkben foglalt
clveket a fontosabb cljarasi torvények eddig is alapelvi szinten deklaraltdk, am jelen
szaballyal alkotméanyos megerdsitcst nyertek.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili  iigyintézés, amelynek

megvalositisa szoros Ssszefiiggésben all a jogegyenloseg, a diszkriminaci6 tilalma, valamint
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az emberi méltésag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatosag ne
alkalmazhatna megkiilonbéztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkilénboztetést tiltja,
ami az Ugy elbirdldsa szempontjabol lényegtelen kérilményeken alapul, amely szempontok
féként az adott ligytipusra vonatkozé anyagi jogszabalyokbél fakadnak. Mindez egyben a
szemé€lyek egyenld méltdsagiuként t6rténd kezelését is jelenti.

A tisztességes ligyintézés kdvetelménye nem csupan a Jogszabalyok megtartasaval azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tSbbet is jelent,
az irott eljérasi alapelvek megtartisa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias
ligyintézés, de szorosan ésszefligg ez a szabaly az ésszerti idén belill térténd dontés
kovetelményével. A kozigazgatasi eljardsok soran az tgyintézési hataridét a Jogszabalyok
allapitjak meg. A tisztességes ligyintézés elve alapjdn azonban mindez nem azonos azzal,
hogy a hatésagnak feltétleniil minden esetben meg kell vérnia mig letelik a hataridd, hiszen a
jogszabaly annak csak a véghataridejét allapija meg. Lényeges, hogy az eljarasok ésszerd
idétartamdnak kritériuma az, amely miatt a nemzetkézi Jogvédd szervezetek elbtti iigyek
tobbsége megindul. Kovetelmény a déntés indokoldsinak kotelezettsége is a hatdsag
oldalarol, hiszen az {igyfél a jol szerkesztett déntésbél ¢rtesiilhet a dontés okairdl. Az
indokoldsi ktelezettség pontos szabélyait az cljarasi torvények allapitjak meg.

Allaspontunk szerint a Kiria hatdrozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sériilt az [nditvanyozénak a tisztességes hatésagi tigyintézéshez valo joga, illetve a
tisztességes eljarashoz vald joga.

24/ A Kiria a kérelmiink targyat képez6 itéletében akként foglal allast, hogy van olyan
kozvetlenill alkalmazandé uniés jogi norma, melyet az eljérds soran sziikséges figyelembe
venni.

Alldspontunk szerint a Kurianak a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett allaspontja
jogszabalysértd és sérti az Inditvanyozonak a jelen kérelemben nevesitett alapjogait.

Megitéléstink szerint mind az alperes, mind pedig a Kuaria alaptalanul hivatkozott a
2988/95/EK  Euratom Tanacsi rendelet 3. cikkében foglaltakra, tekintettel arra, hogy a
rendelet 3. cikke csak eléviilési jellegii hataridét szabalyoz, emellett t5bbéves programok
esetén rendelkezik arrdl, hogy az eléviilési idé addig tart, amig a program véglegesen le nem
zarul,

Ezzel szemben az MVH eljarasi torvény 69. § (8) bekezdése Jogveszté hataridét hataroz meg,
melynek a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szerint
az elévilés legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idészak utolsé napjan
bekdvetkezik, ha a hataskorrel rendelkezé hat6sag ez alatt nem szabott ki szankcidt, kivéve ha
a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelden felfiiggesztették.

Az Furatom tanicsi rendelet ugyanakkor nem tilja, hogy ezen jogveszté hataridé
vonatkozasaban a tagallamok az eléviilési idé kétszeresén beliili idészakon belill eltérjenek. A
Tandcs az Euratom rendeletet a csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé tétele
érdekében hozta, az a széndékosan vagy gondatlansagbal okozott szabélytalansagok esetén
alkalmazand6 szankciok és eljarasi szabalyok meghatarozésara szolgal, mig az alperes az
altala hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a felperessel szemben objektiv szankciot
alkalmazott annak vizsgdlata nélkiil, hogy a szabélytalansigok vonatkozasiban a felperes
terhére gondatlansig vagy szandékossag megallapithato-e.




Allaspontunk szerint a Kiria jogszabalysértd modon sz€lesiti ki az Furatom tandcsi rendelet
kereteit és kifejezetten a felperes kdrara ¢s hatranyara, az abban foglaltakkal ellentétesen
értelmezi azt. Alapjogsértd a Kiria értelmezése, ugyanis unios tiltd szabaly cllenére éllapitja
meg, hogy a hazankban hatalyos torvényi rendelkezések nem alkalmazhatoak, s kifejezctten
erdltetett modon olyan végkdvetkeztetésre jut, mely az alperesi hatosag megalapozatlan
hatarozatat igyekszik nyilvanvaldan alaptalanul legitimalni.

Ugy véljiik, hogy ez a birdi jogalkalmazis ellentétes mind az Alaptorvénnyel, mind pedig a
kézvetleniil alkalmazandd Unios jogi aktusokkal is.

25/ A fent elbadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes hatirozata,
valamint a Kria itélete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdeésében, valamint 50. § (6) bekezdésében
foglaltakat is, mely jogszabalyhelyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

1.8 (2) bekezdés: A kozigazgatdsi hatosag a hataskérének gyakorlasaval nem élhet vissza,
hatdskire gyakorldsa sordn a szakszeriiség. az egyszertiség és_az ligyféllel valo
eoyiittmitkodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljdrni. A hatésdg ugyintézije
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretel kizott az fievfel jogdt és jogos - ideérive gazdasdagi
- érdekét szem eldtt tartva jdr el.

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan a hatosdg kotelessége, hogy a bizonyitékokat egyenként és
dsszességében értékelje és csupdn ezt kivetden az ezen alapuld meggyozodése szerint
dllapithatia meg a ténydllast.”

A fent eléadottak alapjin kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a
Kuiria Kfv.IV.35.745/2017/9 szami itéletének, valamint a Miniszterelnikséget vezctd
Miniszter JHAT-JF/261/1 (2017) iktatészamu alperesi hatirozatinak alaptérvény-
ellenességét, és kérjiik, hogy azokat az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI
torvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg.

C. Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Szolnoki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a nevezett hatdrozatok végrehajtisat nem fiiggesztené fel, annyiban
inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsig fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Az elsdfokt hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmiink aldtdmasztasaul
eléadjuk, hogy a tamadott hatarozat végrehajtisa a felperes részére helyre nem allithatd
sérelmet okozna, illetdleg végrehajtas elmaradasa allaspontunk szerint semmiképp sem okoz
sulyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésénck elmaraddsa jarna.

Felperesnek, illetve csaladjanak e perbeli beruhazis az egyetlen jovedelemforrasa.
Amennyiben az alperes, valamint a Kuria jogszabalysérto, alaptorvény-ellencs hatarozataiban
foglalt visszafizetési kotelezettség terhelné felperest, annyiban ¢ kotelezettség végképp
ellchetetlenitené mind sajat, mind pedig sajat maga megélhetését.

Az inditvanyunk targyat képezd hatarozat végrehajtasa esetén felperesnek valamennyi
vallalkozasi. termeldi tevékenységét meg kellene sziintetnie, valamennyi ingo, ingatlan €s
egyéb vagyonat értékesitenie kellene, mely mind sajat, mind pedig csaladja teljes anyagi
ellehetetlentiléséhez vezet.
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Bejelentjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 12.K.27.151/2017/6 tgyiratszdmu itélete Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkar JHAT-JF/261/1 (2017) iktatdszdm@ hatdrozatara vonatkozd kereseti
kérelmiinket hagyta helyben, s helyezte hatdlyon kiviil az alperesi hatdrozatot és kotelezte U
cljaras lefolytatasara az elséfoku hatosagot.

Nyilatkozunk, hogy a Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelos Helyettes Allamtitkar JTHAT-
JF/261/1 (2017) iktatészamu hatdrozatat 2017. februar 15. napjan, mig a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig 12.K.27.151/2017/6 {igyiratszamu itéletét 2017.
szeptember 22. napjan, mig a Kiria Kfv.IV.35.745/2017/9 szamu itéletét 2018. november 12.
napjan kaptuk kézhez.

Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunkon illetéket nem rovunk le, tekintettel arra, hogy jelen
eljdras az llletékekrol szolo 1990. évi XCIIL 6rvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
illetékmentes.

Inditvanyunkban foglaltaknak megfeleld intézkedésiiket kdszonjuk!

Mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazas;

- Kuria Kfv.IV.35.745/2017/9. szamu itélete;

- Kfria Kfv.IV.35.156/2014/4. szamu itélete;

- Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.217/201 5/4. szamu itélete;

- Budapest Kornyéki Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.K.27.946/2016/7. szamu
itélete

Kelt: SZ E G E D, 2018. év december hé 27. napjan.
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