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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2019. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Kfv.IV.35.745/2017/9. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. TorGesik Attila tigyvéd, 6721 Szeged, Lengyel utca 13.) eljaré inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagnal, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.35.745/2017/9. szami
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Miniszterelndkséget vezet§
Miniszter JHAT-JF/261/1 (2017) szamU hatdrozatdra is kiterjedd hatallyal, egyben kérve a tdmadott itélet, illet-
leg hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdéllapitott tényallas szerint az inditvanyozo
2009. oktéber 29. napjan az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez6gazdasagi termelSk
induldsdhoz a 2009. évtdl nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirGl szol6 113/2009. (VII. 26.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan tdmogatds iranti kérelmet nydjtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésagahoz mint elsfokd hatésaghoz. Az elséfokd hatdsag
a 1119354709 azonosité szamu hatarozataban az inditvanyozé tdmogatasi kérelmének helyt adott akként, hogy
az inditvanyozo szamadra 12,6 EUME lizemméret utan jaré 40 000 eurénak megfelel6 forint 6sszeg( jovedelem-
potl6 tdmogatast itélt meg. Az inditvanyozoé kérelmére a Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2010. nov-
ember 19. napjan kelt hatarozataval a tdmogatas 0sszege 90 %-anak kifizetését engedélyezte. Az inditvanyozé
2016. marcius 31. napjan a megitélt tamogatdsi 6sszeg fennmaradé 10 %-os mértékére vonatkozdan kifizetési
kérelmet nydjtott be, mely kérelmet a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 2016. oktéber 15. napjan kelt,
1773253343 azonosité szamu hatarozataval elutasitott, egyuttal az inditvanyoz6 tamogatasi jogosultsagat meg-
sziintette, és egyben kotelezte az inditvanyozét a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas teljes 6sszegének visz-
szafizetésére. A hatarozat indokoldsa szerint az inditvanyozé nem érte el a jovahagyott tamogatdsi kérelemben
a 4. évre vallalt izemméretet (12,6 EUME), igy a mar kifizetett timogatas a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése
értelmében jogosulatlanul igénybe vett tamogatdasnak mingsiil. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Mi-
niszterelnokséget vezetd Miniszter 2017. februar 1. napjan kelt JHAT-JF/261/1 (2017) szam( hatdrozataval az in-
dokolas részbeni megvaltoztatasa mellett az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat a Jogcimrendelet
mellett hivatkozott a mezGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsokhoz és egyéb intéz-
kedésekhez kapcsol6do eljards egyes kérdéseirsl sz6l6 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.),
valamint a 809/2014/EU Bizottsdgi rendelet rendelkezéseire is.

1.2. Az inditvdnyozo ezt kovetGen benydjtott kereseti kérelmében kérte az elsé- és masodfokd hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését a hatésag Uj eljrdsra kételezése nélkiil. Alldspontja szerint az els6foki hat6sag elja-
rasi szabalysértést kovetett el, amikor hatarozatdban az gy targyaként csak a kifizetési kérelem elutasitasat
jelolte meg, holott a hatarozatban a tdmogatdsi jogosultsdg megsziintetésérél és a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatds visszafizetésérdl is rendelkezett, amivel megsértette a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyirél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés c) pontjat. Anyagi
jogszabalysértésként hivatkozott az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint a 69. § (8) bekezdése sérelmére,
megitélése szerint ugyanis nem kotelezhet6 a tdmogatdsi Osszeg visszafizetésére, mert az Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése szerinti 6téves eléviilés eltelt.
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1.3. A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.27.151/2017/6. szam itéletével a Miniszterelnokséget
vezetd Miniszter JHAT-JF/261/1 (2017) szamu hatdrozatat az elsGfokd hatarozatra is kiterjedGen hatalyon kiviil
helyezte, az els6foki hat6sdg Uj eljarasra kotelezése nélkiil. Az itélet szerint az tigy targyanak feltlintetésénél
elégséges a hatarozathozatalra okot adé tény megjel6lése, amelyet a tdmadott hatarozat kétséget kizaréan tar-
talmaz. Az itélet ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az els6fokd hatarozat meghozatalara a jogosultsagot
megdllapit6 hatarozat meghozatalat kdvetGen 6t éven til keriilt sor, mikdzben az intézkedésben val6 jogosulat-
lan részvétel megallapitdsdra a jogosultsagot megallapité hatarozat kozlésétsl szamitott 5 éven belil van csak
lehetGség az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdésének megfelelGen. Ennek megfelelGen a birésag megallapitotta, hogy
az eléviilés beallt, igy az els6fokd hatdsag dltal teljesitett kifizetés visszakovetelésére jogszerlien nem keriilhet
sof.

1.4. A jogerGs itélettel szemben az alperes nydijtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben elsédlegesen a jogerGs
itélet hatalyon kivil helyezését, valamint az inditvanyozé keresetének elutasitasat kérte, mely feltlvizsgdlati
kérelemnek a Kdria helyt adott. A Kdria érvelése szerint az Eljarasi tv. szerinti elévilési idGtartam csak abban
az esetben iranyad6, amennyiben kozvetleniil alkalmazand6 kézosségi jogi aktus nem rendelkezik eltérGen,
jelen esetben azonban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé 2988/95/EK, Euratom
rendelet 3. cikkére is tekintettel kell lenni, mely szerint a kozosségi joggal kapcsolatos szabdlytalansag megalla-
pitdsdra vonatkozé jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul, a 3. cikk (1) bekezdés
irja el6. Ekként, mikdzben az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megdllapitasara az Eljardsi tv. 69. §
(8) bekezdése szerinti 6téves hataridén tdl valéban nincs jogszer( lehetdség, azonban ez a rendelkezés csak
akkor volna alkalmazand6, ha az inditvanyozé mar eleve gy vett volna részt a programban, hogy annak jog-
szabalyi feltételeit mdr a kérelem benydjtasakor sem teljesitette volna. Jelen esetben azonban az inditvanyozé
tamogatdsi jogosultsagdt azaltal veszitette el, hogy a tdmogatasi kérelemben vallalt izemméretet a 4. évben
nem teljesitette, mely jogsértés Jogcimrendelet szerinti szankcidja az unids jog szerinti eltérg eléviilési hataridén
beltl a mar kifizetett tamogatasi Osszeg visszafizetése. A Kdria azt is hangsilyozta, hogy a Jogcimrendelet 9. §
(9), (11) és (12) bekezdéseinek egyiittes értelmezése is ezt a megkozelitést tamasztja ald, hiszen az 5. naptari
évben teljesitett EUME méret vizsgalatara legkordbban a mikodtetési idGszakot kdvets évben, a 10%-os kifize-
tési kérelem benydujtasara nyitva all6 hataridé lejartat kovetSen nyilik lehetGség.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Kiria mint felllvizsgélati birésag Kfv.IV.35.745/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, a Miniszterelnokséget vezets Miniszter JHAT-JF/261/1 (2017) szamU hatdrozatara is
kiterjedS hatallyal, és egyben kérve a tdmadott itélet, illetSleg hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését is.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tdmadott itéletek, illet6leg kozigazgatasi hatarozat sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi ligyintézéshez vald jogdt, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogdt, ugyanis a hatarozat sérti a Ket. 72. §
(1) bekezdés c) pontjat, a birésagok pedig az inditvanyozé ezen jogszabdlysértéssel kapcsolatos érveit nem
vizsgaltdk meg. Ervelése szerint a Kiria tévesen értelmezte az Eljarasi tv. eléviiléssel kapcsolatos 69. § (8) be-
kezdését, hiszen a jogalkot6 éppen az alapligyben szerepl§ esetekre rendelte alkalmazni ezt a szabalyt. Meg-
itélése szerint a Kdria itélete ellentmond mind a jogalkot6 akaratdnak, mind pedig a kialakult és egységes birdi
gyakorlatnak, melyet részben a 4/2003. PJE hatdrozattal, részben mas ligyben szliletett biréi dontéssel tamasz-
tott ala. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria itéletében figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény T) cikk
(2) bekezdése szerinti jogszabalyi hierarchia megtartasahoz és betartasdhoz f(iz6d6 biréi jogalkalmazéi kotele-
zettséget, amikor a Jogcimrendelet primdtusat allapitotta meg a jogforrasi hierarchiaban felette elhelyezkedd
Eljdrasi tv.-nyel szemben. Allaspontja szerint azaltal, hogy a perbeli jogvitat érdemben eldéntd Eljarasi tv. 69. §
(8) bekezdése a konkrét tigyben alkalmazhatd, a Jogcimrendelet alkalmazaséra egyaltalan nem keriilhetett vol-
na sor. Az inditvanyoz6 ezen tilmenden arra is utalt alkotmanyjogi panaszaban, hogy a Kiria itélete sérti
az Alaptorvény R) cikkét is. Az inditvanyozo azt is allitotta tovabba, hogy a Kdria jogszabalysértd médon szé-
lesitette ki az Euratom rendelet kereteit, és azt kifejezetten az inditvanyozo6 kardra és hatranyara értelmezte.
Az alkotmanyjogi panasz végezetil arra is kitér, hogy mind a tdmadott kozigazgatdsi hatarozat, mind pedig
a biréi dontések ellentétesek a Ket. 1. § (2) bekezdésével, valamint 50. § (6) bekezdésével.
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Karia mint felllvizsgalati birésdg itéletét
az inditvanyozé jogi képviselGje 2018. november 12. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. dec-
ember 27. napjan, hataridében kertilt elektronikusan benydijtasra. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozo csa-
tolta az eljaro jogi képviseld meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az in-
ditvdny e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény R) cikke és T) cikk (2) bekezdése nem az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogait tartal-
mazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben garantdlt jogdnak sérelmét
sem {legutébb hasonléan: 3022/2019. (1. 22.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen az inditvany e vo-
natkozdsdban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemeivel kapcsolatosan az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé azon érveit, amelyeket
kifejezetten az eljar6 birdsagok eljardsaval és itéletével kapcsolatosan fogalmazott meg, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének keretei kdzott, mig a Miniszterelndkséget vezetd Miniszter eljarasaval és hatarozataval kapcsolatos,
az eljar6 birésagok altal is vizsgalt érveket a XXIV. cikk (1) bekezdésének keretei kozott értékelte.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a hat6sagi,
illetSleg bir6i dontések egyes torvényekbe (igy kiilonosen a Ket. rendelkezéseibe) (itkozését allitjak, nem vizs-
galhatja {legutébb hasonléan: 3022/2019. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata ezzel dsszefliggésben kizarélag az inditvanyozé azon érvére terjedhet ki, mi-
szerint az eljaré birésagok nem vizsgdltdk meg az inditvanyozo6 Ket. 72. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmét
allit6 érveit, tekintettel arra, hogy ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szem-
ben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek
az ligy részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban
szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megéllapitja,
hogy — az inditvdnyoz6 dllitasaval ellentétben — az els6 fokon eljaré Szolnoki Kézigazgatasi és Munkatgyi Bi-
rosag itéletében kétséget kizar6an érdemben megvizsgdlta az inditvanyozo Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak
allitott sérelmét, és allaspontjét részletesen megindokolta. Onmagdaban az a tény, hogy ezt az indokoldst az in-
ditvanyozé adott esetben vitatja, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kéte-
lyét {hasonléan: 3289/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [16]}. A Kdria a feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgélhatja feldil,
és miként azt a Kdria hatdrozata is kifejezetten rogziti, az alapligy alperesének feliilvizsgalati kérelme a magyar
és unios eléviilési szabalyok megsértésén alapult, az inditvanyozé pedig feliilvizsgalati ellenkérelmet nem ter-
jesztett el6. Ebbd| kovetkezGen a Kidridnak sem kotelezettsége, sem pedig lehetGsége nem volt arra, hogy az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban szerepld, a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allité érveit
megvizsgdlja, mar csak azért sem, mert ilyen érv a fellilvizsgalati eljarasban nem keriilt elGterjesztésre.
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Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékel-
te-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tGigyben a bir6éi mérlegelés
eredményeként megdllapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja
feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptor-
vény-ellenes lesz {lasd példaul: 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az a kérdés, hogy az Eljarasi tv.
69. § (8) bekezdése és a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke az alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigyben
alkalmazhaté-e, illet6leg az eléviilés az alkalmazandé jog meghatdrozasanak fliggvényében bekovetkezett-e,
egyértelmlen az alaptorvényi értelmezési tartomanyon belili, szakjogi kérdésnek tekinthetS {hasonléan lasd:
3022/2019. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}, és nem értékelhetS sem a tisztességes hatdsdgi eljarashoz valéd
jogot biztositdé XXIV. cikk (1) bekezdése, sem pedig a tisztességes bir6sdgi eljarashoz val6 jogot rogzitd
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint a Kdria déntése ellentmond
az egységes birdi gyakorlatnak, ramutat arra, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezet-
ten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak
egységét. Ennek megfelel6en 6nmagdban az nem alkotmanyosségi kérdés és ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy a birsagok hasonlé ligyekben hasonlé vagy eltéré dontéseket
hoznak-e, a jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésagokra kotelez§ jogértel-
mezés keretében a Kiria feladata {példaul: 3345/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybiré-
sag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a Kdria itéletében kifejezetten kitért arra, hogy a felmerdilt jogértelme-
zési kérdésben mar egy korabbi ligyben dllast foglalt, és ezt az allasfoglaldsat kovette az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezé itéletében is.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindezen érvek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. jdnius 4.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/197/2019.



